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Einleitung

Kollokationen bilden eine gute Mdglichkeit, das semantische Umfeld
eines Wortes zu erfassen. Dabei werden, ausgehend von einem Wort, alle
die Worter zusammengestellt, die in einem Korpus signifikant haufig in
der Nahe dieses Wortes auftreten. Von den Autoren werden verschiedene
Signifikanzmalf3e und Nachbarschaftsbegriffe (sowie nattrlich auch unter-
schiedliche Korpora) verwendet, die die Ergebnisse nicht direkt vergleich-
bar machen. Bei einer Bewertung der Ergebnisse verschiedener Verfahren
werden in der Regel die (entsprechend dem jeweiligen Modell) starksten
Kollokationen durch eine intellektuelle Bewertung auf semantische Nahe
zum Ausgangswort hin untersucht.

Diese semantische Nahe driuckt sich haufig durch eine bestimmte
Relation aus, in der sich die beiden Wodrter befinden. Von speziellem
Interesse ist es, auch diese Relationen automatisch zu bestimmen, d.h. das
Verfahren zur Kollokationsbestimmung so zu modifizieren, dass nur
Kollokationen mit bestimmten Relationen gefunden werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, mit automatischen Mitteln mehrere Worter
in einer Kollokationsmenge anzugeben, deren semantischer Zusammen-
hang klar ist. Dies scheint fir die folgenden drei Gruppen mdglich zu
sein:

« Gruppen von Kohyponymen, d. h. Unterbegriffe zu einem ge-

meinsamen Oberbegriff;

» Feste Wendungen;

* Mehrwort-Eigennamen.

Das verwendete Verfahren startet mit signifikanten Paaren und bildet
daraus immer grélere Mengen von Wortern, die signifikant haufig ge-
meinsam auftreten. Dabei kann unter bestimmten Bedingungen an die
Anzahlen solcher Obermengen eine Aussage Uber die Relation getroffen
werden.
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Das Verfahren

Ausgangspunkt sind Kollokationspaare (d. h. Paare von Wortformen,
die statistisch signifikant haufig gemeinsam in einem Satz vorkommen),
die mit einem Verfahren beruhend auf einem G-Test fir eine angenom-
mene Poisson-Verteilung ermittelt wurden €8¢RrR 1980). Das Herange-
hen ist ausfuhrlich in QasTHOFF(1999b) dargestellt. Dieses Verfahren ist
statistisch zuverlassig und lasst sich einfach von Paaren auf Tripel und
groRBere Tupel verallgemeinern. Im Fall von Kollokationspaaren liefern die
Daten gute Ubereinstimmung mit Daten, die mit der log-Likelihood-Me-
thode ermittelt wurden (DNNING 1994).

Ausca. 7,5Millionendeutschsprachigen Beispielsatzenwurden 995432
signifikante Paare ermittelt, in denen insgesamt 210162 verschiedene Wort-
formen vorkommen. Stoppworter wurden aus den Betrachtungen herausge-
nommen. Sie sind als Listen sowie graphisch aufbereitet zuganglich unter
wortschatz.uni-leipzig.de (ScHMIDT 1999, QUIASTHOFF1999a).

Die folgende Abbildung enthéalt die Kollokationen f8chweine

Graph Lir Schweine

Hinmer

Handalsklassen

Schlachigewicht

Abbildung 1: Kollokationen fliSchweine
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Die Abbildung zeigt, dass die Kollokationsmenge in zwei semantisch
verschiedene Teile zerféllt: Rechts finden sich die Namen anderer Nutztie-
re als Kohyponyme, links andere Woérter aus dem Umfeld. Diese Ab-
bildung wurde zwar automatisch erstellt, aber mit solchen geometrischen
Methoden l&sst sich nicht erkennen, dass es sich rechts um Kohyponyme
handelt, links dagegen nicht. Analog enthalten die KollokationeKatze
die KohyponymeHund und Maus aber auctSackund gelassen

Um zunéchst groBere Gruppen unabhangig von ihrer semantischen
Struktur identifizieren zu kénnen, wurden zunéchst Tripel von Kollokatio-
nen ermittelt, d. h. Tripel von Wortformen, die signifikant hdufig gemein-
sam im gleichen Satz auftreten. Danach wurde das Verfahren auch fir
Quadrupel bis Septupel angewendet. Dabei entstanden die folgenden
Anzahlen von Tupeln:

TupelgréRe| Anzahl Beispiele

Tripel 335.904f Laufen Vorbereitungen Hochtouren
rot Blliten gefarbten

gelb rot griin

sitzen essen trinken

trinken Wein Glaser

Licht Farbe Raum

Farbe rot blau

Quadrupel 388.036 Meerschweinchen Katzen Hunde Kaninchen
Schrank Stuhl Tisch Bett
Bier Wein trinken Glaser

Quintupel 703.677| gelb orange rot griin blau
Landgericht Rassenhall Freiheitsstrafe Aufstachelung
Bewdahrung
Sextupel 1.263.541 Losemittel Laugen Farben Sauren Fette Sprays
Septupel 2.038.283 Landgericht Rassenhald Freiheitsstrafe Aufstachelung

Bewahrung Volksverhetzung verurteilt;
Stuttgart Elber Balakow Verlaat Foda Bobic Trautner

Tabelle 1: Kollokationen im Satz

Es mag zunachst verbliffen, dass die Anzahlen bei wachsender
Tupelgrof3e nicht drastisch abnehmen. Die Erklarung liegt in der Tatsache,
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dass es in den verwendeten Texten gelegentlich zu langeren Aufzéhlungen
solcher Kohyponyme kommt (z. B. Mannschaftsaufstellungen beim Ful3-
ball oder Mitteilungen zur Schadstoffsammlung). Aus einer solchen gro-
Ben Gruppe mit beispielsweise 15 Elementen kann man 455 Tripel, aber
5005 Sextupel auswahlen.
Die semantischen Beziehungen lassen sich in folgende Gruppen teilen:
» haufig gebrauchte Figungen (z.tBnken Wein Glaseauseinige
Glaser Wein trinke)
» Kohyponymie (z. Bgelb rot griin Schrank Stuhl Tisch B&ft
* mehrere Kohyponyme und ein Wort, welches mit allen assoziiert
ist (z. B. Farbe rot blay Stuttgart Elber Balakow Verlaat Foda
Bobic Trautney;
» mehrere Worter, die zwar in einem inhaltlichen Zusammenhang
stehen, der sich aber nicht leicht automatisch erschlie3en lasst
(z.B. Landgericht Rassenhal? Freiheitsstrafe Aufstachelung Be-
wahrung Volksverhetzung verurtgilt

Identifikation von Kohyponymen

Im folgenden soll ein Kriterium angegeben werden, welches es er-
laubt, gute Kandidaten fir die ersten beiden Gruppen zu finden. Schwie-
rigkeiten machen offensichtlich Worter, die mit einer gréf3eren Anzahl von
anderen Wortern gemeinsam auftreten. Einerseits treten auer Kohypony-
mie hier haufig andere Relationen auf, andererseits ist dies wegen der
grof3en Anzahl der entstehenden Tupel schwierig auszuwerten. Bemerkens-
werterweise zeigen sich drastische Unterschiede in der Homogenitét nicht
an der Starke der Signifikanz oder der Anzahl der Tripel, sondern der
Veranderung der Tupelanzahl bei wachsender GroRRe. Tabelle 2 zeigt die
Anzahl der Kollokationstupel, die jeweils ein bestimmtes Wort enthalten.

Die letzte Spalte enthalt das Ergebnis, welches man aus den grof3ten
Tupeln und (in eckigen Klammern angegeben) durch eventuelle Erweite-
rung mit Elementen aus kleineren Tupeln (mit starker Uberlappung) erhlt.
Beispielsweise erhalt man das ErgebnisAilirminiumaus den zwei (sich
Uberlappenden) Quintupeln, das Ergebnis Tagebuchenthalt sechs
Tripel, die sich nicht weiter Uberschneiden. Das Quintupeajelb erwei-
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tert sich wie in eckigen Klammern angegeben, wenn die Quadrupel be-
rtcksichtigt werden.

Die in der Tabelle gezeigten Beispiele sowie weitere Tests legen die
Vermutung nahe, dass ein schnelles Abklingen der Tupelzahlen bei wach-
sender TupelgroRe eine sinnvolle Einschrankung der naher zu untersuchen-
den Worter darstellt. Mit dieser Regel schlieRen wir die letzten beiden
Zeilen der Tabelle 2 von einer Untersuchung aus.

Wort Ergebnis

Paare
Tripel
Quadrupel
Quintupel
Sextupel
Septupel

Aluminium 54| 18 8 2 - - Nickel, Kupfer, Zink, Blei, Alu-
minium, Zinn

Tagebuch 52 6| - - - - Tagebuch Che Guevara;
Tagebuch Klemperer Victor;
Tagebuch Dzevad Karahasan
Tagebuch Frank Anne;
Tagebuch Ea Allesch;
Tagebuch Jinger Ernst

gelb 20 217 11 1] - - |gelb orange rot griin blau

[braun Farben wei schwarz
rosaj

orange 23] 6 4 1] - - |gelb orange rot griin blau
Ukraine 162 56| 24 8 2| - [Georgien Ukraine Aserbaid-
schan Moldawien Armenien
RuRland Bulgarien

[Gruppe Vorrunde USA Turke
Ruménien]

Aser- 32 35 13 6 3| - [Georgien Turkei Aserbaidschg
baidschan Moldawien Bulgarien Albanien
Ukraine Armenien Ruf3land
[Kasachstan Tadschikistan
Usbekistan Kirgisien]
Bewahrung | 100] 236 156 44 9 2|(kein sinnvolles Ergebnis)
Freiheit 200 52| 143 3400 610, 390|(kein sinnvolles Ergebnis)
Verlaat 47| 262 1377 4719 24471 14354 (kein sinnvolles Ergebnis)

Tabelle 2: Verhalten der Tupelzahlen fir Kohyponyme

=]
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Um die entstandenen Gruppen auf semantische Homogenitat zu
Uberprufen und einzelne evtl. zusatzlich enthaltene ElementeRavieen
bei gelb sowie Gruppeund Vorrundebei Ukraine) zu eliminieren, kénnen
die dazu ermittelten Kollokations-Tupel ermittelt und mit dem jeweils
vorhandenen Tupel verglichen werden. Grof3e Unterschiede erlauben das
sichere Aussondern des Elements.

Identifizierung von Wendungen
Bisher wurde fur das Signifikanzmal} das gemeinsame Auftreten im
Satz benutzt. Analog lassen sich auch Wendungen identifizieren. Dies ist
von vielfaltigem Interesse, siehe z. BEERBACH (1999). Das Vorgehen ist
folgendermal3en: Fur Paare von Wortern wird gezéhlt, wie oft sie un-
mittelbar nebeneinander auftreten. Uberschreitet diese Haufigkeit eine
Schwelle, werden rechte bzw. linke Nachbarn hinzugenommen, so dass
jetzt Dreiergruppen benachbarter Wérter gezahlt werden, anschliel3end
Vierergruppen usw. Die Schwelle fur die Haufigkeit wurde einheitlich mit
5 angesetzt. AnschlieRend wird aus der Haufigkeit einer Wortgruppe und
den Einzelhdufigkeiten wie oben ein Signifikanzmald ermittelt. Stopp-
worter missen hier bertcksichtigt werden, da sie durchaus Teil der Wen-
dung sein kénnen (jedoch nicht als letztes Wort).
TupelgroRe | Anzahl Beispiele

Tripel 2101963 ARD und ZDF

Jetzt oder nie

Der Mann hatte

Quadrupel 765750] Auf die Palme gebracht

Das Dumme ist nur

Der Gewinn vor Steuern

Ein Hund namens Beethoven

Quintupel 198698 Nicht mehr und nicht weniger
Auf die schiefe Bahn geraten

Sextupel 63860| Der Internationale Gerichtshof in Den Haag
Die drei Weisen aus dem Morgenland

Septupel 28228[ Der Mann hatte nach Angaben der Polizei
Gleich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen

Tabelle 3: Kollokationen mit unmittelbaren Nachbarn
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Insgesamt wurden so die in Tabelle 3 angegebenen Anzahlen von
Wortgruppen extrahiert.

Die Beispiele in der Tabelle zeigen, dass folgende Arten von Wort-
gruppen auftreten:

+ Feste Wendungen (in der Regel mit einer Ubertragenen Bedeu-
tung), z. B.auf die Palme gebracht

+ Wiederholt auftretende Wortfolgen (ohne tbertragene Bedeutung),
die eine semantische Einheit bezeichnen und in dieser Form wie-
derholt auftreten (z. B. mehrgliedrige Eigennamen, bestimmte
Aufzahlungen und Prépositionalphrasen), zARD und ZDF

» Andere wiederholt auftretende Wortfolgen, denen keine besondere
Rolle zugesprochen werden soll, z. Ber Mann hatte

Auch hier stellt sich wieder das Problem, speziell Wortgruppen der
letzten Kategorie auszusondern. Aus den vorliegenden Daten kdnnen wir
einige Kriterien angeben, die bei einer Entscheidung helfen kénnen, aber
sicher nicht ausreichend sind.

» Typischerweise besteht eine Wendung aus wenigen Wortern und
ist maximal in dem Sinne, dass diese Wendung nicht Teil einer
langeren ermittelten Wortgruppe ist. Dies trifft zu aRD und
ZDF, aber nicht aufler Mann hatte

» In vielen Féllen werden Wendungen bevorzugt am Anfang eines
Satzes gebraucht. Allerdings muss die Wendung dies syntaktisch
erlauben. (Dies ist der Fall f(jetzt oder nie aber nur bedingt fur
auf die Palme gebracht

» Mit einer syntaktischen Analyse lassen sich einige langere Wort-
gruppen sicher ausschlief3en, beispielswBiseMann hatte nach
Angaben der Polizei.

Dass diese Regeln nicht ausreichend sind, zeigen beispielsweise
Filmtitel, die alle drei Kriterien erfillen kénnen und trotzdem nicht als
Wendungen akzeptiert werden sollten.
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