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1. Biblija— vienas i teksty, reikalaujanéiy verbatim et litteratim
perteikimo, todél vertimuose | jvairias, ypa¢ gimini§kas, kalbas
neidvengiamai lieka originalo paveikty gramatiniy formy ir sintaksiniy
konstrukciju. Religinio Zanro vertimy, kuriuose atsispindi originalo
gramatiné struktlira, tyrimas yra sudétingas, nes dél teksto specifikos
kalboje, | kurig verCiama, gali atsirasti ZodZiy tvarkos modelio kitimy,
archaizuoty gramatiniy formy bei dirbtiniy, $Snekamajai kalbai nebadingy
konstrukcijy. Ilgainiui kai kurios verstinés konstrukcijos prigyja ir ne
visada jmanoma nustatyti, ar viena resp. kita konstrukcija atsirado pacioje
kalboje, ar pradéta vartoti del kity kalby jtakos (plagiau zr. Haugen 1950;
Pulgram 1978; Admoni 1990; Wissemann 1992; Harris—Campbell 1995).
Sie klausimai aktualiis tiriant verstinius senuosius lietuviy rastijos
paminklus, atsiradusius XVI amzZiaus renesansinio mastymo ir kultiiros
kontekste ir veikiamus viepos svarbiausiy to meto kontaktiniy kalby —
lotyny kalbos'. Lyginamojoje kalbotyroje kultiirinio konteksto poveikis yra
vertinamas kaip svarbus vienos kalbos jtakos kitai kalbai veiksnys
(Sommerfelt 1960; Coleman 1977; Vincent 1980). Siekiant i¥vengti atskiry
ir atsitiktiniy pavyzdziy gretinimo bei vertinimo, vertima su originalu (ar
originalais, jei vertimo $altinis yra ne vienas) reikia gretinti sistemiskai.

1.2. Gretinamajai analizei buvo pasirinktas vienas i§ svarbiausiy XVI
amzZiaus lietuvisky teksty — Jono Bretkiino Biblijos (BB) vertimas (1579—
1590 m.), tiksliau — Naujasis Testamentas (BNT). BNT sintaksés tyrimas
yra sudétingas dél keliy dalyky. Pirma, Bretkiinas turéjo ne viena (kaip
Vulfila graiki$ka) ir ne du (kaip Jeronimas hebrajiska ir graikidka) vertimo

! Beje, pastaruoju metu pasirodé tyrimy, jrodanciy stipria lotyny kalbos jtakq XV-XVI am-
Ziaus esty kalbai (Lill 1991).
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saltinius, bet maziausiai tr's — lotyni$ka, vokiska ir graikiska (placiau BB
$iy bei gretutiniy hebrajisko ir lenkisko 3altiniy klausimu Zr. Rhesa 1816, 1,
6, 9, 18; Bezzenberger 1877, XVI-XVII; Falkenhahn 1941, 4142, 221;
Gerullis 1927, 96; Ambrazas 1962, 34-39; Zinkevicius 1988, 68; Range
1992, 77-141). Todél 3iuo atveju reikéjo nustatyti ir palyginti keliy kalby
sintaksiniy konstrukcijy modeliy poveiki bei jtaka lietuviy kalbos
konstrukcijy vartosenai. Antra, Bretkiino vertimas atsirado jau esaniame
tautinés lietuviy rastijos kontekste. Taigi taip pat buvo svarbu atsizvelgti |
atitinkamus sintaksinius modelius panaSaus Zanro kituose XVI amziaus
tekstuose — Martyno Mazvydo giesmyne (MGCh 1566 m., 1570 m.), Jono
Bretkiino Postiléje (BP 1591 m.), Baltramiejaus Vilento Evangelijose bei
Epistolose (EE 1579 m.)>.

1.3. Kaip svarbiausias tyrimo objektas i§skirta Evangelija pagal Lukq
(BLK), kuriai BNT tenka ypatinga vieta. BLk buvo iSversta pirmiausia
(1579 m. kovo 6-30 d.), nesilaikant jprastinés Naujojo Testamento
Evangelijy i3déstymo tvarkos. Antra, skirtingai negu kitos BNT dalys,
verstos i§ jvairiy vokisky Martyno Liuterio NT (LNT) leidimy, BLk
versta i§ Vulgatos (V) ir taisyta pagal LNT (1546 m. leidima)’. Lotyniska
Saltinj liudija paties Bretkiino pastaba BLk pabaigoje: Ifch latinifchka
perguldita // per lanan Bretkunan Laba—// guwas Plebana. // 1579.
Klausimui, kuris Vulgatos leidimas Bretkiino pasirinktas kaip pagrindinis,
dar reikia gilesniy studijy. Palyginus BLKk teksta ir keitimus taisymuose su
Vulgatos tekstu (pasirinktas kritinis Vulgatos leidimas: Nestle-Aland
1991), aidkéja, kad vertéjas rémesis ne vienu, o keliais leidimais —
Erazmo leidimu (Versio Erasmi— E 1516 m., 1518-1519 m.),
Wittenbergo leidimu (Editio Wittembergae — Wi 1529 m.) bei, tikétina,
Alkalos—Kompliuto daugiakalbe Biblija, vadinamuoju Kompliuto
poliglotu (Editio Céplutensis — Co 1521 m.)*

1.4. Laikantis verbocentrinés sakinio teorijos, buvo i$nagrinétos su
vientisinio sakinio centru — tariniu — prijungiamuoju ry$iu siejamos sakinio

2 Renkant duomenis naudotasi Jono Bretkiino Postilés ir Baltramiejaus Vilento

Evangelijy bei Epistoly kompiuterinemis Zod?iy formy konkordancijomis, kurias
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lictuvos Respublikos Seimo 1éSomis pagal
Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos vartojimo ir ugdymo 1996-2005 mety programq
1996-1998 m. parengé LKI Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus darbuotojai Ona
Aleknavitiené, Ritardas Petkevidius, Vytautas Zinkevitius (programuotojas), vadovaujami
habil. dr. Sauliaus Ambrazo.

° Daugiau apie vokidkus BNT vertimo 3altinius ir teksto taisymus Zr. Bezzenberger 1877;
Range 1992 (platiau apie Liuterio Biblijos $altinius Zr. Albrecht 1929).

Placiau apie tai zr. Gelumbeckaité¢ 1997. Daugiau apie XVI amZiaus Vulgatos leidimus

#r. Ronsch 21875; Robinson 1940; Hall 1970; Metzger 1977, 31992.
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dalys — papildinys ir aplinkybés. Tarinio rySiai su papildiniu ir
aplinkybémis einangiais linksniais ir prielinksninémis konstrukcijomis yra
ypa¢ reik¥mingi sakinio sandarai, tarp jy pastebima rySki sinonimija,
senoviniy ir naujai susidariusiy sintaksiniy formy santykiai. Papildiniu ir
aplinkybémis einantys sintaksiniai vienetai toliau buvo interpretuojami
semanti$kai. Skiriamos dvi apibendrintos objektiniy [Obi] ir adverbialiniy
[Adv] santykiy grupés bei jas sudarantys semantiniy funkcijy pluostai.
Sintaksiniy ir semantiniy modeliy nustatymas leidZia pazvelgti jau ne tik |
atskiry BLk sintaksiniy konstrukcijy, bet ir tam tikry kompleksy vartojimo
tendencijas. Tokia analizé ir gretinimas su atitinkamais pirminio (lotynisko)
bei gretutiniy (vokiko ir tam tikrais atvejais graikiSko) vertimo Saltiniy
modeliais padeda atskleisti kelis nagrinéjamojo teksto sintaksinius
sluoksnius: autochtoniskas konstrukcijas, nepriklausomas nuo originaly
itakos; lotynisko originalo veikiamas konstrukcijas; vokisko originalo
veikiamas konstrukcijas; galimus sintaksinius slavizmus. Cia nenagrinéjant
kity, noréta jvertinti lotynisko originalo poveiki BLk linksniy ir
prielinksniniy konstrukcijy vartosenai, ypa¢ tuos atvejus, kada originalo
sintagmos turéjo jtakos BLKk linksniy vartojimui, padéjo iSlaikyti
archajiskas linksniy formas bei konstrukcijas ir kada originalo sintagmos
padaré jtakos prielinksniniy konstrukcijy vartojimui.

2. Papildinys [Obi]. Daugiausia démesio kreipiant | prie
veiksmazodZio jungiamy konstrukcijy sandara, o ne i paciy veiksmaZodZiy
reik$me, papildinio semantinés funkcijos gali biiti jungiamos i stambesnes
grupes (plg. Pinkster 1990, 15; Sliziené¢ 1994, 19; Blake 1994, 68).
I$skiriami keturi svarbiausi objektiniy funkcijy pluostai: 1. Patientas [Obip],
prie jo priskiriamas kontentyvas [Obico]’; 2. Beneficientas [Obig] ir jo
poklasis adresatas [Obiag]; 3. Komitatyvas [Obicom] ir kontragentas
[Obical®; 4. Instrumentas [Obiy].

2. 1. Greta tranzityvinio priesdélinio veiksmaZzodZzio apiokti ‘apjuokti,
iSjuokti', kuris visais atvejais BLk valdo tiesioginj patiento akuzatyva (6X:
Lk 8,53; 18,32; 23,11; 23,35 — V deridére+acc./ illudere+0; Lk 22,63;
23,36 — V illudere+dat.”), BLk hapax pasitaiko nepriesdélinis veiksmaZo-

3 Vis délto abi funkcijos néra visiskai tapatios, tarp jy esama leksiniy skyrimo kriterijy
pagal valdantiojo veiksmaZodZio Zymima procesa (veiksmas ar biisena) ir valdomojo
vardazodzio reik¥me (gyva biitybé (+anim) ar negyvas daiktas resp. abstraktas (—anim)).

6 Kontragento papildinys artimas komitatyvo papildiniui sintaksinés raikos badu: jie gali
biiti reiskiami tomis pagiomis sintaksinémis priemonémis (pvz., su+instr.) ir buti skiriami
pagal valdandiojo veiksmazodzio leksing reik$mg.

7 Pvz., Lk 8,53: apioke ghi — deridébant eum — fie verlachten jn; Lk 22,63: apioke
ghi — illudeébant ei — verfpotteten jn. Tokiais atvejais kitur BNT vokiSkas jpotter+acc.
dazniau iSverstas veiksmaZodziu pakalbeti/papeikti+acc. (Mt 27,29; 27,31; Mk 10,34).
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dis ioktifi ‘juoktis', jungiamas su datyvu: pradetu iam ioktifi — incipiat
illudere ei — fahen an fein 3u fpotten (Lk 14,29). Galima buty jtarti, kad
datyvui jtakos daro lotyni§ko veiksmaZodZio junglumas — illudere
valdo datyva (savo ruoztu veikiausiai atsiradusj pagal graikiska modelj
epmailo +dat.)®. Kitur BNT datyvas su $iuo veiksmaZodZiu nevartojamas.
Tagiau tokio valdymo atvejy esama Postiléje (2x), pvz.: itikes iam (13892;
dar 1 390¢; be to, datyva BP valdo ir sinonimiskas veiksmaZodis
pakalbeti — 12995 ¢; 1 3901,). ‘Juoktis’ vartojamas su datyvu lietuviy kalbos
tarmése, pvz., nesijuok svetimai bédai (ZtZ 251; dar Zr. LKZ IV 420).
Datyvas su &iuo veiksmaZodZiu pateikiamas kaip sinoniminé
prielinksninei konstrukcijai forma Saptino ir Sulco gramatikoje: ,,Qvaedam
verba diverfos calus in eodem fenfu adfcifcunt, ut: Wifsi kurrie rég mané
Jikiis man :/: if§ mangs Plal. 22.8.“ (SC 79)°. Tai leidzia manyti, jog BLk
uzfiksuotas sintaksinis archaizmas, kuriam i3likti galéjo padéti lotyniska
konstrukcija.

2.2. Objektinés tranzityviniy lotyniSko originalo veiksmaZodZiy
konstrukcijos tam tikrais atvejais skatino su kontentyvo papildiniu einanciu
akuzatyvu sieti veiksmaZodZius iefchkati ‘ieSkoti’ (V quaereretacc.);
prafchiti  ‘pradyti’ (kreiptis pageidaujant ko (*anim); V petere /
postulare+acc.); w(e)ifdeti, regeti ‘veizdéti, regéti’ (Ziareéti j ka (£anim);
V vidéere+acc.).

Veiksmazodis iefchkati dazniausiai valdo genetyva (14x), pvz.: ataies
iefchkaia waifiaus — vénit quaerens fructum — kam vnd fuchte frucht
(Lk 13,6). Tais atvejais, kada su Siuo veiksmaZodziu jungiami du
vienariigiai kontentyvo papildiniai, genetyvu eina arliau veiksmazodZio
esantis démuo, o labiau nutoles islaiko originalo veiksmazodZio junglumo
modeli, pvz.: Bet iefchkaket pirmiaufei karalyftes Diewa ir teifibes
[« teifibe] ias— Verumtamen quaerite primum (Co; E, Wi— primum
quaerite) regnum Dei et iustitiam eius — Doch trachtet nach dem
reich Gottes (Lk 12,31). Akuzatyvas pakeistas jprastu genetyvu paCiame
tekste. Paskutiniuose BLk skyriuose 3is veiksmaZodis jungiamas su
akuzatyvu (2x), kuris keiiamas i genetyva jau tik perZitrint vertima, teksto

Akuzatyvas su prieddéliniais veiksmaZodZiais apiokti bei sinonimais pakalbeti vartojamas ir
BP: apioke ghi (BP 1374,¢; dar 1 3115; 13824; 11 134).

Priesdéliniai ir graiky, ir lotyny kalbos veiksmaZodZiai gali turéti neprie$délinius
atitikmenis. Tokiais atvejais su jais vartojamos priclinksninés konstrukcijos: natlw
npég+acc.; ludere in+abl.

Neprieddélinj veiksmaZodi su prielinksnine sintagma vartoja Mazvydas: ifch iju
inktifi (MGCh 11 5065).
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taisymuose'’: iefchkaia cjefa hadna [— pataguma)— quaerébat
opportunitatem — fuchte gelegenheit (Lk 22,6); iefchkat giwaghi [—
giwaio] — quaeritis viventem — fuchet jr den Lebendigen (Lk 24,5).

Panasiai kontentyvo genetyva ir akuzatyva BLk valdo veiksmaZodis
prafchiti.  Vulgatos tranzityviniy veiksmazodZiy postulare, petere
junglumas daré jtakos akuzatyvo vartojimui. Toks akuzatyvas genetyvu
taip pat keitiamas tik teksto taisymuose, pvz.: iei prafchis pauta [~
pauto)] — si petit ovum — fo er vmb einen Ey bittet (Lk 11,12; dar
acc.—>gen. Lk 1,63; 23,24). Lotyniskos konstrukcijos poveikj acc.
vartojimui $iuo atveju liudyty ir tai, jog, pavyzdZiui, i§ vokiediy kalbos
verstoje Evangelijoje pagal Matq su $iuo veiksmaZodziu akuzatyvas visai
nesiejamas, nes jam néra pamato Liuterio tekste — befen valdo prielinksning
konstrukcija vimmb+A4cc. (Mt 7,9; 7,10; 27,20).

Akuzatyvas yra pirminé forma (i genetyva keifiama teksto taisymuose)
ir su veiksmaZodziais w(e)ifdeti, regeti, pvz.: Weifdekite rankas mana ir
koias [— rankv mana ir kaiv] — Vidéte manus meas et pedes (Wi
+meos)— Sehet meine Hende vnd meine Fiffe (Lk 24,39)";
weifdekime ta f[adi [ ta fad3) kas faias [—> ta darbo kurfai
nufsidawe] — videamus hoc verbum, quod factum est— Lafft vns [...] die
Gefchicht fehen, die da gefchehen ift (Lk 2,15). Akuzatyvas tokioje
pozicijoje dazniau i§laikomas: Lk 21,29; 23,48; 23,49; 23,55. Konstrukcijy
su akuzatyvu nereta ir kitose BNT dalyse: linksnio pasirinkima veikiausiai
lemia vokiskos konstrukcijos fehen+acc. Postiléje su veiksmaZodZiu
weifdeti akuzatyvas vartojamas itin retai (Vilento EE nerasta né vieno
pavyzdzio), pvz.: weifdek mana rankas (pl. acc.; BP 1 408,).

2.3. BLk vyrauja veiksmaZodzio tiketi ‘tikéti’ konstrukcijos su
kontentyvo datyvu (6x i§ 9x), kurios daZniausiai atitinka Vulgatos
credere+dat. (4x+1x keista i§ instrumentalio'?) ir hapax — credere in+abl.:
ne tikeiei ffadeis [ ffodims | fod 3ims] mana — non credidisti verbis
meis —du meinen worten nicht gegleubet haft (Lk 1,20); kas pados [~
ifchtikies] iumus — quis credet vobis — Wer wil euch das warhafftige

10 Skirtingai nei BLk, Evangelijoje pagal Matq (BMt) vartojamas acc. (skatinamas
vokidky konstrukcijy) genetyvu nei patiame tekste, nei taisymuose nekeitiamas, pvz.:
iefchkoia pataguma— fuchet er gelegenheit— quaerébat opportunitatem
(Mt 26,16).

1 plg. Range 1992,, 500%: ,Der Akk. nach weifdeti in der G[rund]S[chicht] wird
vorlagenabhingig sein“. Postiléje tokiuose junginiuose vartojamos genetyvo lytys, pvz.,
BP 1406,: Weifdeket mana ranku ir mana koiu; 11 43,_g: weifdek mana ranku.

2 pig. Range 1992, 104-107.
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vertrawen (Lk 16,11; pan. _k 20,5; 22,67; 24,11); tiketi wifsam tam —ad
credendum in omnibus — u gleuben alle (Lk 24,25). Datyvo formos
daznesnés uz kitas ir BMt (6x i§ 9x) bei BMk (3x i$ 4x), pvz.: Kamgi iam
ne tikeiot — Warumb gleubet jr jm denn nicht — Quare ergo non credidistis
illi (Mt 21,25; dar Mt 21,32 (3x); 27,42; 27,43); tikekite Euangeliai —
gleubt an das Euangelium — credite evangelio (Mk 1,15; dar Mk
11,31; 16,13). Datyvas dazniausiai pasitaiko ir Postiléje (117x, arba 46%,
i8 253x), pvz., kurie Diewui tik (BP 1 208).

Su sinonimisku veiksmaZzodziu nufsitiketi ‘pasitikéti’ BLk vartojama
prielinksniné konstrukcija ing+acc. (2x) tuomet, kada Vulgatoje yra
prielinksniné konstrukcija in+abl., valdoma veiksmazodZio credere
sinonimo confidere (2x), pvz.: kurie ing fawe nufsitikeia— qui in se
confidébant — die fich felbs vermaffen (Lk 18,9); ing kuriag [ ant
kurio) nufsitikeia— in quibus confidébat — darauff er fich verlies (Lk
11,22). Prielinksninés konstrukcijos ing+acc. (su ‘tikéti’ ir jam
sinonimigkais priesdéliniais vediniais) vartojamos daZniau negu datyvas
Evangelijoje pagal Jonq (30x; dat. 18x) ir Apastaly darbuose (9x; dat. 7x),
pvz.: ne tikeio ing ghi — gleubten fie doch nicht an jn —non credébant in
eum (Jn 12,31); ing ghi tik— an jn gleuben— credunt in eum (Apd
10,43). Postiléje tokios konstrukcijos vartojamos tik truputj reciau nei
datyvas (106x, arba 42%), pvz.: kas tik ing Sunu tas tur amfsina [fiwata
kas netik Sunui tas ffiwatos nereges (BP 11 457,). BLk 11,22 taisymuose
ing+acc. —»ant+gen. keitima galéjo paskatinti vokiSka auff konstrukcija.
Apskritai prielinksnio ant konstrukcijos su (nuf})tiketi nebudingos BNT, bet
vartojamos BP (11x, arba 4%), pvz.: kas ftiprei nufitik ant to Iefaus
Kriftaus (BP 1 775). BNT taip pat nebadingos BP pasitaikan¢ios kon-
strukcijos su instrumentaliu (13x, arba 5%), pvz.: wienu Diewu [--]
nufitikekem (BP 1202,).

Tik Apastaly darbuose rastas vienas atvejis, kada veiksmaZodis valdo
akuzatyva. Linksnis nei$laikomas — taisymuose pakeistas datyvu: kaip Phi-
lipo kafanis [—> kafanims) itikeio— Da fie aber Philippus predigten
gleubten — cum credidissent (E, Wi +in) Philippo evangelizanti (Apd
8,12). BP su veiksmaZodziu ‘tikéti’ akuzatyvas daZniausiai vartojamas tais
atvejais, kada linksnis jeina i acc. cum participio (AcP) konstrukcija, pvz.:
tikek eiewa malonu fanti (BP 1 47,; dar II 145 11 27y; 11 22659; II
40044) .

13 Plg. AcI->AcP Mt 21,46: anis ghi laike ufu Praraka Ltikeios ghi pranafchu buti]
[—> tikeios ghi pranafchu efant]— es hielt jn fur einen Propheten — sicut prophetam
eum habébant.
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2.4. Veiksmazodis pilditi ‘pildyti’ BNT yra désningai jungiamas su
kontentyvo instrumentaliu, pvz.: wifsas mieftas [ M..] prifsipilde
maifchtu [— tapa pilnas trankfmo)]— die gantze Stad ward vol
getiimels — impleta est civitas confusione (Apd 19,29; dar instr. Apd
228; 14,17; Mt 27,48; Jn 12,3). Toks veiksmazodzio (+instr.) ir
biidvardzio (+gen.) junglumas aidkiai matyti ir BP bei EE, pvz.: akis buwa
pilnas miego (BP 1 366,,); papilditi waifumi teifibes (EE 12315)". Siame
kontekste BLk 1,15 biidvardZio junginys su instrumentaliu gali buti
laikomas paveiktas lotynidkos konstrukcijos: Dwafe [fchwenta bus
pilns —lsSpiritu Sancto replébitur — erfillet werden mit dem heiligen
Geift”.

2.5. Veikiant lotynisko originalo benedicere+dat. junglumui, BLk
veiksmazodis fegnati, pafchlowinti ‘palaiminti’ taip pat jungiamas su
beneficiento datyvu, pvz.. fegnaia [+pafchlowina] iemus Simeon—
benedixit illis Simeon — Simeon fegenet fie (Lk 2,34); kaip pafsegnoia ios
[— pafchlowina iemus]— dum benediceret illis — da er fie fegnet (Lk
24,51)'°. Priesdeliné veiksmaZodzio forma pa—, perfiegnoti yra akuza-
tyvinio junglumo (dar Lk 9, 16; kitur BNT, pvz., Apd 3, 26). Junginiai su
datyvu vartojami tik i§ lotyny kalbos verstoje Evangelijoje pagal Lukq, nei
kitur BNT, nei Postiléje ar Vilento Evangelijose bei Epistolose tokiy
konstrukcijy nerasta.

2.6. Pagal lotyniska modelj su beneficiento datyvu BLk jungiamas ir
veiksmazodis (ufjdeti ‘uzdéti’. VeiksmaZodziy, reiSkian€iy déjima, uzde-
jima, valdomos sakinio dalys interpretuojamos dvejopai. Su veiksmaZodZiu
siejamos prielinksninés konstrukcijos sakinyje eina aplinkybémis ir Zymi
galinj taska neviduje [AdVaggmeviasy]- Kada veiksmaZodis valdo linksni
(datyva), Sis eina beneficiento papildiniu [Obig], pvz.: ufdeia tamui
krifsu — imposuérunt illi crucem — legten das Kreut auff jn (Lk 23,26,
dar Lk 4,40; 13,13). Beneficiento datyvas BLk i§laikomas net ir tuo atveju,

1 Dar “pilnas’+gen. — BP 1 115,5; 1 2365; 1 24853; 13305 1 3525 1409175 1 417,55 11
1039_10, II 10415, I 13625—26; I 1912, 1 1994, 11 199|2, II 25316—17’ I 25514_]5, II 2583_4, 1I
36175 ' 11 421,515; II 437,7.48; 11 468s; EE 125 23 1355 1953 15854, 210404
“(Pri)pildyti’+instr. — BP 1 391¢; 1 416; 11 80,; 11 13353; II 1414 11 232, 4; 11 259;5; 11
fggw; 11 267,3; 11 27019 30; EE 1650; 6913; 7655 11224253 11955 12655 935 14355 36, 15322235

o

15 Tokio modelio sintagma uzfiksuota EE 114 (=Ef 4,3): buket pilni ant laikima
Jandaras Dwaffe.

16 Vokietiy k. fegenen tam tikrais atvejais gali buti jungiamas su datyvu. LNT vyrauja
$io veiksmazodZio formos su akuzatyvu (Franke 21922, 123).
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kada Vulgatoje (resp. LNT) vartojama adverbialiné prielinksniné sintagma:

iei akmo maluna [— melniczas | girnu akmii] pridetas [— ufskabintas] buty
kaklui ia— si lapis molaris imponatur circa collum eius— das man

einen miilftein an feinen Hals hengten (Lk 17,2). Tuo tarpu
atitinkamuose BMt ir BMk sakiniuose (kaip ir BP II 429,o; EE 175,) jau
atsirandusi artimesné vokiskajai adverbialiné konstrukcija: ant io kaklo —
an feinen Hals — in collo (Mt 18,6) / collo (Mk 9,42). Dél lotyniSky
sintagmy poveikio BLk geriau negu kitur BNT iSlaikytos objektinés
konstrukcijos, tuo tarpu i§ vokieiy kalbos verstose BNT dalyse pagal
vokiska modeli an / aufftacc. dainiau pasitaiko jau pakitusios i
adverbialines konstrukcijos ant+gen.

2.7. Kalbéjimo veiksmaZodZiai (verba dicendi) BLK jungiami su
adresato datyvu beveik visais atvejais, kada ir lotyni$ko teksto atitinkami
veiksmazodziai valdo datyva (239x; iSskyrus hapax Lk 2,17: buwa iump
bilatas — dictum erat illis— ju jnen [..] gefagt war). Aliatyvas
vartojamas sinonimidkai datyvui tais atvejais, kada valdantysis
veiksmaZodis — bilati ‘byloti', kalbeti ‘kalbéti', fakiti ‘sakyti', tarti, fchaukti
‘Saukti'. Palyginus su kitais BNT tekstais matyti, kad adresato aliatyvas
BLk vartojamas daZniausiai (37x; BMt 22x; BMk 10x; BJn 34x; BApd
18x). Adresato aliatyvas tiek BLK, tiek ir kitur BNT daugiausia pasitaiko
padiame tekste, taisymuose esama tik pavieniy jvardZiy aliatyvo ly¢iy. Tai
rodo aliatyva esant aiskiai semanti$kai suvokiama linksnj (taip pat aiSkiai
skiriamas ir adverbialinis aliatyvas). BLk 34x (17x(subst.)+17x(pron.))
aliatyvas atitinka Vulgatos ad+acc., pvz.: tare Simonapi— dixit ad
Simonem — Jprach er 5u Simon (Lk 5,4). Sekima lotynisku tekstu liudija
Lk 18,7 sintagma, Kur sangraZinis jvardis eina tretiojo asmens parodomojo
ivardzio pozicijoje: Bes tada Diewas ne gielbetu ifchrinktofius fawa
Jfchaukenczius fawenfp [Danieliaus GaidZzio taisymas — iapi]— Deus
autem non faciet vindictam electorum suorum clamantium ad se — die 5u
jm [..] ruffen.

Teigti, kad lotyniSkos prlelmksnmes sintagmos daré tiesiogini poveiki
aliatyvo vartojimui, néra pamato'’. Vulgatos ad+acc. BLk beveik du kartus
dazniau (70x) atliepiama adresato datyvu, pvz.: Ir bilaia Apafchtalams

17 Plg. Range 1995, 98: ,Zum konkreten Vorkommen des Allativs nach Verben des
Sprechens und Mitteilens in alit. Texten ist zu sagen, daf sich eine generelle, direkte
Abhiingigkeit vom Vorkommen ihm entsprechendenr pripositionaler Konstruktionen in den
Ubersetzungsvorlagen nicht nachweisen 148t. Es finden sich allerdings immer wieder
einzelne vorlagenabhingige Syntagmen mit dem Allativ oder Textabschnitte, in denen sein
Vorkommen von der Vorlage konditioniert ist.“ Dar plg. Fraenkel 1929, 26.
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fawa — Ait autem ad discipulos suos — Er /prach aber Fu Jeinen

Jungern (Lk 9,14)'%. Rastas vienas atvejis, kada abi lytys pasitaiko
viename sakinyje: kalbeia Pilatas wire/niump kaplanu ir pulkui — Ait

autem Pilatus ad principes sacerdotum et turbas — Pilatus [prach 3u

den Hohenprieftern vnd Fum volck (Lk 23,4). Aliatyvas BLk yra
stilisti¥kai Zyméta forma, kurio vartosena lotyniSkos konstrukcijos galéjo
tik skatinti (kitur BNT matyti atitinkamas LNT Jfagen, /prechen, reden

ju+dat. poveikis). Toks greta datyvo vartojamas aliatyvas reikalingas
originalo sinoniminei porai dat. / ad+acc. atspindéti. Savo ruoZtu Vulgatos
ad+acc. su kalbéjimo veiksmaZodziais yra veikiamas graikisko originalo
smommmlq konstrukcijy Aéyw, AaAréw-+dat. / npog+acc (Kithner—
Stegmann 21912, 519; Lofstedt 1959, 129; Coleman 1977, 109)".

3. Aplinkybés [Adv]. Adverbialinés konstrukcijos daug labiau uz
objektines priklauso nuo pacm aktanty leksinés semantikos ir maziau — nuo
veiksmazodzio reikmés. Cia ypac iSry$kéja linksniy ir -prielinksniniy
konstrukcijy sinonimija, skirtingi jy tarpusavio santykiy tipai, savitas
raiskos priemoniy pasiskirstymas. Itin jvairiis savo reikSme ir raiSka
erdviniai santykiai, kurie BLk, kaip ir kituose XVI amziaus raStuose,
daZnai nusakomi postpoziciniais vietininkais. Todél, siekiant aiSkiau
apibrézti vienos ar kitos konstrukcijos semantinés vartosenos ribas bei
ypatumus, galimos skirti tokios adverbialinés funkcijos ir ju poklasiai: 1.
Vieta: 1) vieta viduje [Advy] (ribota erdve, plokStuma, aplinka, vidiné
(asmens/asmeny) biisena, samonés procesy lokalizacija, vieta tarp ko nors),
2) vieta neviduje ir vietos kiekis [Advgy)] (pavirSius, apalia, Sonas). 2.
Kryptis [Advpi]: 1) pradinis taskas [Advyap] ir Saltinis [Advo] (viduje,
neviduje); 2) galinis taskas [Advag] (viduje, neviduje); 3) kelias [Advy;,]

8 Tik vienu atveju korektoriaus GaidZio taisyta | aliatyva: Bilaia tada pulkams [—

fmaniump]— Dicébat ergo ad turbas — DA fprach er nu 3u dem Volck (Lk 3,7).
DaiktavardZiy datyvas — Lk 1,34; 1,55; 7,50; 9,14; 12,22; 12,54; 13,7; 15,22; 16,1; 17,22,
19,8; 20,9; 23.4; 23,42; 24,10. Ivardziy datyvas ~ Lk 1,3; 1,13; 1,19; 1,22; 1,28; 1,61; 2,18;
2,49; 2,50; 3,12; 3,13; 4,4; 4,21; 5,31; 5,33; 5,36; 6,3; 6,9; 7,40; 8,22; 9,3; 9,13; 9,23; 9,50;
9.59; 9,62; 10,26; 11,5; 11,53; 12,15; 12,41(2x); 13,15; 13,23; 14,5; 14,7; 14,25; 15,3, 18,1;
18,9; 19,5; 19,13; 19,39; 20,2; 20,3; 20,23; 20,41; 22,10; 23,14; 23,20; 23,22; 24,17, 24,25;
2444,

19 ,,Generally speaking, we may say that in a number of instances in which the semantic
relation is sufficiently clear on the basis of the lexical meaning(s) there was a choice
between a so—called ‘analytical’ expression with the aid of a semantically related preposition
+ the case governed by this preposition and a so-called ‘synthetic> expression marked only
by a case form“ (Pinkster 1990, 68). Vulgatoje beneficiento datyvas [Obig] (+anim) yra
dominuojanti forma, gerokai persverlantn ad+acc. konstrukcijas: graikisko originalo
beneficiento datyvas 143x i$verstas datyvu ir tik 14x — ad+acc. (De la Villa 1997).
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(viduje, neviduje). 3. Laikas [Advy] ir laiko kiekis [Advr.q] (apibréZtas
laiko tarpas, apribotas laikas). 4. Budas [Advmog]. 5. Priezastis [Advca] ir
motyvas [Advy]. 6. Tikslas [Advgi,].

3.1. Adverbialinés sintagmos daZniau negu objektinés BLk iSverstos
islaikant artimesnj lotyny kalbos konstrukcijoms modelj. Be kity, tai matyti
i§ konstrukcijy su afektiniais veiksmaZodziais. Tokias konstrukcijas
apskritai nelengva funkcidkai apibréZti (su afektiniais veiksmaZodziais
siejamas abliatyvas lotyny kalbos gramatikoje apibiidinamas kaip abl.
causae, zr. Scherer 1975, 53; dar plg. PepepoBckast 1964, 15). Su tokiais
veiksmazodziais kaip ‘dZiaugtis', ‘nusigasti', ‘stebétis’, ‘piktintis’ einancios
konstrukcijos nurodo, kodél, dél kokiy priezas€iy kyla tam tikra
psichologiné biisena bei apibrézia, kas ja sukelia. Konstrukcijos galimos
aiskinti dvejopai: kaip kontentyvo papildiniai [Obice,] arba kauzatyvinés
aplinkybés [Advcays] (dar Zr. Ambrazas 1986, 26; Pinkster 1990, 27). Aiski
lotynidko teksto interferencija BLk matyti tuo atveju, kada Vulgatos
in+abl. vertime atitinka inesyva: dwafe mana tefilinxmin Dieweie
ifchganituie maname — exultavit spiritus meus in Deo salutari
meo — mein geift frewet fich Gottes meines Heilands (Lk 1,47,
inesyvas islaikytas ir BP II 2586, pan. BP I 52;3). Lotyny kalbos poveikiu
aiskintini atvejai, kada BLk su veiksmaZodZiu ‘stebétis’ siejama
prielinksniné konstrukcija ant+gen. atitinka V super+abl., BLk ape+acc. —
V de+abl., o BLK iness. — V abl., pvz.: diwyafe [...] ant ta [ to], kas
buwa kalbama — mirantes super his, quae dicebantur — wunderten fich
des, das geredt ward (Lk 2,33; pan. Lk 2,47); ftebeiafi ape tai, ka
piemens iemus kalbeie buwa — mirati sunt et de his, quae dicta erant a
pastoribus — wunderten fich der rede, den jnen die Hirten gefagt hatten
(Lk 2,18); ftebeias ffad 30fa malanes [ ifchgi ffadziu maloningu]—
mirabantur in verbis gratiae — wunderten fich der holdfeligen Wort
(Lk 4,22). Postiléje su $iuo veiksmazodZiu taip pat pagreCiui vartojamos
sinonimiskos sintaksinés priemonés (i§skyrus inesyva), pvz., nufiftebincziu
delei fodziu (BP 1 1174); nuffiftebeiufius thu fodziu (BP 1 117y;
vokie€iy kalbos gen. cause padeda islaikyti autochtonis$ka prieZasties
genetyva); nufliftebintei ifch fodziu Angelo (BP 1 3385.).

3.2. Lotyniska konstrukcija super+acc. daré jtakos lietuviskos
konstrukcijos pasirinkimui tuo atveju, kada ant+gen. yra vartojama
nelie¢iamam vietos pavir$iui zymeéti ([AdVigeviaus]), PVZ.: ufrafchimas
parafchitas ant ia — superscriptio scripta super eum — oben vber jm
gefchrieben die vberfchrift— Vir§um jo buvo ufraSas (Lk 23,38). IS
vokietiy kalbos verstose NT dalyse vartojama kiek tikslesnés
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konstrukcijos, pvz.: wirfchui Galwos io padeio— oben 3ju f[einem
Heubten hefften fie — imposuérunt super caput eius — Vir§um jo
galvos (Mt 27,37). Tokios konstrukcijos vartojamos ir Postiléje, pvz.,
wirfchui galwos io (BP 1 3885.).

3.3. Lotyny kalbos jtaka reikéty aiSkinti ir tuos atvejus, kada BLk
konstrukcija ing(i)+acc. vartojama vietai viduje [Adv.], o tiksliau, vietai
ribotoje erdvéje zZyméti (dar zr. Gelumbeckaité 1997, 187). Beveik visais
atvejais (11x) prielinksnine sintagma verciamos konstrukcijos su tikriniais
daiktavardziais: ing Jerufalem [— Jerufalemel— in lerusalem /
Hierosolymis — ju Jerufalem — ¢v ‘lepovsainu / ¢v ‘lepousoripois (Lk
2,25; 2,43%; 9.31; 13,4%"; 23,7; 24,182), ing Ifrael [ Ifraele, Ifraeleie] —
in Israel — in Ifrael (LNT)— ¢v & 'lopanr (Lk 2,34; 4,25; 4,27), ing
Capernaum — in Capharnaum (Wi— in Capernaum) — 3u Capernaum — ¢v
7} Kagpapvaoby (Lk 4,23), in Siloe — in Siloe — in Siloha (LNT) - ¢v 16
Zuwap (Lk 13,4). Tokios prielinksninés konstrukcijos tiksliai perteikia
lotynis$ko originalo formas, ypa¢ nomina propria raSyba (plg. Fraenkel
1929, 39; Palionis 1967, 177-178). Kadangi toponimai lietuviskame
tekste pateikti kaip nelinksniuojamos formos (taip pat sekant lotynisku
tekstu)*, linksni padeda nustatyti prielinksnio ing junglumas lietuviy
kalboje. Kitose BNT dalyse matyti polinkis pateikti linksniuojamas
toponimy formas, pvz.: Ifraele — in Ifrael (LNT)- in Israel (Mt 8,10).
Beveik visais atvejais BLk prielinksninés konstrukcijos kei¢iamos

% Siuo vieninteliu atveju (Lk 2,43) taisymuose prie formos Jerufalem pridéta galtiné —e,
bet prielinksnis ing nenubrauktas, taigi galutiné forma — prielinksniné inesyvo konstrukcija
ing Jerufaleme. Tokia sintagma gali biati atsiradusi kaip korektiros klaida, nors
Bezzenbergerio néra taip vertinama: ,Einmal ist ing mit dem Locativ verbunden [...] Br.
Luk. 2. 43.“ (Bezzenberger 1877, 245).

2! Graikiskame tekste tranzityviniai veiksmaZodZiai xatoixéew (Lk 13,4) ir taponéw (Lk
24,18) valdo tiesioginj akuzatyva lepousanu (‘apgyventi Jeruzalg').

Lk 24,18: tu solus peregrinus es in lerusalem — tu wienas atainis efsi ing [—>
nubraukta] Jerufalem. Sis pavyzdys rodo, kad ing+acc. &a galéjo turéti ir krypties
funkcija, jos atsiradimg lietuviskame tekste galéjo lemti veiksmaZodZio ateiti derivato
atainis valentingumas (plg. Fraenkel 1929, 49-50).

Vietininkas reikiamas prielinksnine in+acc. konstrukcija Klaipédos krasto tarmése,
kaip manoma, dé¢l vokiediy kalbos jtakos (plg. Laigonaite 1957, 33; Morkinas—Sabaliauskas
1959, 139-140; Zinkevitius 1966, 200). Prie§ vokie¢iy kalbos jtakg tokioms konstrukcijoms
BNT liudyty tai, kad i§ vokietiy kalbos verstose BNT dalyse jos pasitaiko spontaniskai, o
BP visai nevartojamos.

* BLk kaip linksniuojamos pateikiamos tik tos formos, kurios yra linksniuojamos ir
Vulgatoje, pvz.: Tyraie ir Sidonai [— Sidonaie] - in Tyro, et Sydone — 3u Tyro vnd Sidon
(Lk 10,13).
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iprastesne forma — inesyvu— teksto taisymuose (iSskyrus Lk 4,23 in
Capernaum ir Lk 13,4 in Siloe). BLk vieta viduje Zymindios ing+acc.
konstrukcijos sutinkamos daZniausiai, i$ vokie¢iy kalbos verstuose tekstuose
Jos pasitaiko labai spontaniskai, pvz.: ing Haram [— Harame] (Apd 7,2; 7,4);
ing Kapernaum [— Kapernaume] (Mt 4,13; Jn 4,47; Jn 6,59). EE aptikti tik du
atvejai, kada ing(i)+acc. reiSkia vieta, pvz.: paftatitas bus [...] ing Ifrahel
(EE 1813_20); ghispranoks yLlS ingi Galilea (EE 56]3_19).

3.4. Pagrindiné vietos kokioje nors aplinkoje [Advigpinka)] raiskos
priemoné (ne tik BLk, bet ir kitur BNT, BP, EE)- prielinksninés
konstrukcijos pa akim+gen. (bei variantas pa+gen.+akim), turinios
reikSmg¢ ‘ko nors akivaizdoje’ — BLk atsiradusios veikiant Vulgatos
sintagmoms, pvz.: Efch efmi Gabrielas ftawins pa akim Diewa [— kas
pa akim Diewa ftaw] — Ego sum Gabriel, qui adsto ante Deum — Ich
bin Gabriel, der fur Gott ftehet— A5 esu Gabrielius, stovintis Dievo
akivaizdoje (Lk 1,19)”. Konstrukcijos pa akim+gen. BLk dazniau
atitinka Vulgatos coram+abl., pvz.: Ir toiau kieles pa akim iy — Et
confestim consurgens coram illis — Vnd als bald ftund er auff, fur jren
augen — xoi mapaypfipe avactag evomiov autédv (Lk 5,25)%
Ankstyvojoje lotyny kalboje vartojamas kaip prieveiksmis, klasikiniais
laikais coram sudaro Kkonstrukcijas su abliatyvu, vélyvaisiais— ir su
akuzatyvu. Vulgatoje vartojama konstrukcija coram+abl. (kartais ir +gen.),
kaip ir antet+Acc., laikoma graikizmu, atsiradusiu jau Italoje, sekant
graikiSka konstrukcija ¢vaomiov+gen. (Leumann—-Hofmann-Szantyr
1972, 259; graxkq kalbos prielinksnis tikriausiai yra Biblijos hebraizmas,
plg. Kaulen ?1904, 237).

3.5. Lotyny kalbos poveikiu aiskintinas ir vidinés (asmens/asmeny)
busenos inesyvas tokiose konstrukcijose kaip: eik pakaiuie — vade in
pace — gehet hin mit frieden (Lk 7,50; pan. Lk 2,29; 7,50; 8,48; 11,21).
Tokio modelio konstrukcijos vartojamos ir dabartinéje lietuviy kalboje.
Lietuviy kalbos vietininkas ¢ia bus paveiktas lotyny, o ne lenkq ar Kkitos
kurios slavy kalbos.

3.6. Vulgatos direktyvinio akuzatyvo sintagmos BLk padéjo iSlaikyti
archajiSka neprielinksninj galinio tasko viduje akuzatyva [AdVaggids),

% Dar pa akim+gen. — ante+acc.: Lk 1,6; 1,8; 2,31; 10,21; 14,2; 16,15; 19,27; 21,36.
% Dar pa akim+gen. — coram+abl.: Lk 1,15; 1,75; 8,47; 12,6; 12,8 (2x); 12,9 (2x);
14,10; 15,10; 16,15; 20,26; 23,14; 24,19 (2x); 24,43.
7 Plg. dar Gildersleeve-Lodge 31980, 272: ,,it is used with Persons only, and is found
first in CICERO, and then in late writers, but in general it is rare until the time of TACITUS,
who uses it very often in the Annals and always postpones.“
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pvz.: ieies [—> jeifes] namus Pharifeia [— Pharifeufcho] — ingressus
domum pharisaei — er gieng hin ein, in des Pharifeers haus (Lk 7,36).
Ne maZiau akivaizdus tokio akuzatyvo atvejis yra uZzfiksuotas Lk 8,37:
ieies laiwa — ascendens navem — trat in das [chiff. Jochenas D. Range
mano, kad galunés—in /—i resp.—an /—a bei-un /—u daiktavardZiai,
einantys su judéjimo veiksmaZodziais, galimi laikyti iliatyvo formomis®.
Fraenkelis, prieingai, teigia, kad tokle galinés nosinj—»n numete
daiktavardziai yra krypties akuzatyvai®. Kad tokie atvejai yra
horizontaliosios resp. vertikaliosios krypties akuzatyvai, galéty liudyti ir
tai, jog paCiame tekste ar taisant vertima jie kartais (tiesa, spontaniskai)
pakeisti | aiSkius iliatyvus ar net ing+acc. konstrukcijas. BLk yra keturi
tokie pavyzdZiai: kaip jeipa lefus uki [~ ing ukil — cum intraret Iesus in
domum — das er kam in ein haus (Lk 14,1); ufzkapa ant medsaus [—
ant kraufches] Sycomora [— nubrauktas] [_medma [« medinil medi [>
nubrauktas] fi gaus—|— ascendit in arborem sycomorum - fteig auff
einen Maulberbawm (Lk 19,4); ne nareia ne akiu [+fawa] ifchkielti
dangu [— dangunal - nolebat nec oculos ad caelum levare — wolte
auch feine augen nicht auffheben gen himel (Lk 18,13); tapa pakaftas
pekla [—> Peklon] — sepultus est in inferno — ward begraben (Lk 16,
22). Panasiy keitimy esama ir kitur BNT, pvz.: Kaip S3mogus kita Szeme
[ kitgn S3emen] eidams — Gleich wie ein Menfch der vber land j0g —
Sicut enim homo peregre proficiscens (Mt 25,14).

3.7. VeiksmaZodZio artintis konstrukcijas su galinj taska neviduje
[AdVadmevias] Zymin¢iu datyvu BLk skatino Vulgatos konstrukcijos
appropinquare+dat., pvz.: prifiartinaia miefteliui [—> miefteliop]
kurap eifa— appropinquavérunt castello, quo ibant — kamen nahe Fum
Flecken, da fie hin giengen (Lk 24,28). Datyvu tikriausiai gali biti
laikoma ir Lk 18,35 nomen proprium forma: prifiartinaia Jericho —
appropinquaret Iericho — er nahe 3u Jericho®. Dazniau toks Vulgatos

28 Range 1992, 62: ,Nicht berticksichtigt wurden Syntagmen mit der Praposition ing, da

hler Illatlvformen vorliegen konnen.“

® Fraenkel 1928, 165-166: ,,[...] so glaube ich trotz Bezzenberger Beitr. 248 ff. iiber
warda ‘im Namen', dangu ‘in den Himmel’ u. s. w. bei Bretkun (retinta mano— J. G.),
dass in allen oben meist aus Volksliedern zitierten Beispiclen wirkliche Akk. der
Richtung (retinta aut.) und nicht etwa hier und da auch verkiirzte Direktive vorliegen.
Sehr beliebt aber ist Akk. der Richtung im Baltischen ebenso wenig wie
im Slavischen (retinta aut.), wo er sich fast nur in adverbiellen Wendungen erhalten hat,
un w1e in verschiedenén anderen idg. Sprachen.®

Plg BP I 252, kur yra ai$ki aliatyvo forma: prifiartina lerichopi.
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krypties datyvas BLk atlie)yiamas aliatyvu, pvz., prifiartinaia wartump
miefta — appropinquaret portae civitatis — nahe an das Stadthor kam
(Lk 7,12; dar Lk 15,1; 15,25; 22,47)31. Adverbialinis krypties aliatyvas,
vartojamas sinonimi$kai su datyvu, semanti$kai yra artimas sinoniminei
objektinio adresato aliatyvo ir datyvo grupei.

3.8. Emfatiné lotyny kalbos prielinksniné konstrukcija usque ad+acc.,
reikianti judéjima iki pat vardaZodZio leksema Zymimos ribos, padaré

""" +allat. BLk atsirasti: ataia iki iapi—
venérunt usque ad ipsum — kamen ju jm (Lk 4,42). 1§ vokie€iy kalbos
verstose BNT dalyse tokias konstrukcijas veiké Liuterio pagal Vulgatos
modelj vartojami pleonazmai bis u+dat., pvz.: ataifo ik manefp — kam
bis 3u mir —vénit usque ad me (Apd 11,5).

4. Evangelijos pagal Lukq ir Bretkino panaudoty 3altiniy gretinamoji
analizé rodo, kad lotynisko (resp. vokisko ir graikisko) teksto poveikis
ne tik skatino vartoti atitinkamos sandaros linksniy ir prielinksniy
konstrukcijas, bet daugeliu atvejy padéjo iSlaikyti lietuviSkame vertime
sintaksinius archaizmus — i§ senovés paveldétas autochtoniSkas sintaksines
priemones.
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VON DER LATEINISCHE VORLAGE BEEINFLUSTE
KONSTRUKTIONEN IN DER UBERSETZUNG DES
LUKASEVANGELIUMS VON JONAS BRETKUNAS

Zusammenfassung

Als Gegenstand einer vergleichenden Untersuchung wurde in der vorliegenden
Abhandlung eines der aufschlufireichsten litauischen Schriftdenkmiler des 16. Jh.
gewihlt, und zwar Jonas Bretkiinas’ Ubersetzung (1579-1590) der Bibel, oder
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genauer gesagt— des Neuen estaments (BNT). Als wichtigster Gegenstand der
Erforschung wurde das Lukasevangelium (BLKk) ausgesondert, weil es in der BNT
eine besondere Stellung einnimmt. Der iiblichen Reihenfolge der Evangelientexte
zuwider wurde das BLK als erstes iibersetzt (6 bis 30 Mérz 1579). Zweitens wurde
das BLk, im Gegesatz zu den iibrigen Evangelien, fiir deren Ubersetzung
verschiedene Auflagen des Luterschen Neuen Testaments (LNT) die Vorlage
bildeten, aus der Vulgata (V) iibersetzt und erst spiter anhand des LNT (1546)
korrigiert. Die Ermittelung syntaktischer und semantischer Modelle gewihrt eine
Einsicht nicht nur in die einzelnen syntaktischen Konstruktionen des BLK, sondern
auch in die Verwendungstendenzen gewisser Komplexe. Die Erforschung solcher
Modelle und ihre Vergleichung mit den Modellen des lateinischen (bzw. deutschen)
Originaltextes ermdglicht es, festzustellen, wie gewisse zur Bezeichnung von
Objektsbeziehungen verwendete Konstruktionen dazu neigen, in den Bereich der
adverbialen Konstruktionen iiberzugehen, oder wie adverbiale Konstruktionen
dazu neigen, zu lexikalisierten Adverbien zu werden. Auch der Einfluf der
Originaltexte auf diese Prozesse ist dabei einzuschitzen. Eine systematische
Analyse der Daten des BLk aufgrund der Typen der Objekts— und
Adverbialbeziehungen und deren Unterabteilungen sowie eine durchgehende
Zusammenstellung mit der lateinischen Vorlage hat es ermoglicht, festzustellen
unmittelbar von der lateinischen Vorlage beeinfluBte Besonderheiten des
Gebrauchs der Kasus und der PK; insbesondere solche Fille, wo eine Konstruktion
des Originals das Auftreten eines Kasus im BLk bedingt hat oder zur Erhaltung
archaischer Kasusformen oder Konstruktionen beigetragen hat, oder wo eine
Konstruktion der Vorlage das Auftreten einer PK im BLk bedingt hat. Eine
vergleichende Analyse des BLk und der vom Ubersetzer benutzten Vorlagen hat
gezeigt, daB der EinfluB des lateinischen (und des deutschen) Textes nicht nur zur
Verwendung strukturell entsprechender Kasus— und Pripositionalkonstruktionen,
aber in vielen Fillen auch zur Beibehaltung syntaktischer Archaismen, d.h.
altererbter bodenstindiger syntaktischer Ausdrucksmittel in der litauischen
Ubersetzung beigetragen hat.




