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Daemonica Irano-Caucasica

Jost GIPPERT

Eine bedeutende, wenn auch bisher vielfach verkannte Nebeniberliefe-
rung iranischen Sprachguts findet sich in den sog. slidkaukasischen oder
kartvelischen Sprachen, unter denen das Georgische mit seiner im 5. Jh.
einsetzenden, umfangreichen literarischen Bezeugung eine vorrangige Stel-
lung einnimmt. Zu den zahlreichen Iranismen, die im Georgischen fest
verankert sind,® wird seit geraumer Zeit auch das Wort dev- gerechnet.
Bereits Davit CUBINASVILI kennzeichnete das Wort in seinem Georgisch-
Russischen Worterbuch von 1887 als ,,persisch (,,spars[uli]®); er setzte das
Substantiv (,,s.”) mit dem Wort gveleSapi ,,Drachen, Ungeheuer* gleich und
flhrte weiter aus:?

zgapar metgvelni sparsta moutxroben romel devni Sekmil iglnen
gvtisagan cinascar kacisa da Semdgom 7000 clis mpgrobelobasa
matisa kvegnisa dahkarges mplobeloba, ase rom mat Semodgom
periebs darCat kveqana; naxe peria; am sitqvisagan hscarmoebs
latinuri sitqva: Deus gmerti.

,Die Marchenerzahler der Perser berichten, dal} die dev-ni [Pl.]
von Gott vor dem Menschen erschaffen worden waren und nach
7000 Jahren unter ihrer Herrschaft Gber die Welt die Macht ver-
loren, wobei sie nach sich die Welt den Feen (peri-eb-s) lber-
lieRen: s. [weiter unter] peria. Von diesem Wort wird das latei-
nische Wort Deus ‘Gott’ hergeleitet.*

! Eine ausfiihrliche Untersuchung der Iranismen im Georgischen erscheint demnéchst unter dem
Titel ,,Iranica Armeno-Iberica” bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

2 Kartul-rusuli leksikoni, xel-axlad Semosavebuli Davit CusiNovisagan / Gruzino-russkij slovar’,
vnov’ sostavlennyj Davidom CusINOvym. SanktPeterburg 1887. / Meore gamocema .. sastambad
moamzada da cinasitqvaoba daurto Akaki SANIZEM / Vtoroe izdanie .. podgotovil k pecati i snabdil
predisloviem A.G. SANIDZE. Thilisi 1984. Sp. 474 s.v. devi.
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CUBINASVILI erganzte seine Feststellungen um die russ. Bedeutungsangabe
IpaKOHB, YYIOBUIIE; JEMOHD, HEUUCTHIN AyXH Sowie die Nennung von
vepx. 648, i.e. Strophe 648 in Sota Rustavelis Epos Vepxistqaosani (,,Der, sc.
Mann, im Pantherfell*) als Belegstelle; mit dem Hinweis auf den Pflanzenna-
men (,mcen[are]®) devis pira, der das ,LOwenméaulchen” (,ibBHHBIN
3bBB") bezeichne, schloR der Autor das Lemma devi ab.

Bei seiner Bedeutungsbestimmung von georg. dev- als ,,Drachen,
Ungeheuer” befand sich CusinaviLI véllig im Einklang mit der Verwen-
dung des Wortes in der klassischen georg. Literatur. Dabei ist allerdings das
Vepxistgaosani, das er zum Beleg herangezogen hatte, nicht sehr aufschluf3-
reich daruber, welche Vorstellung die Georgier von den devs hatten. Aus
Sota Rustavelis Epos laRt sich allenfalls entnehmen, daB die devs keine Men-
schen waren und keine Spuren hinterlieRen (Vepx. 98 a-b):*

kvali zebnes da ukvirda ver-povna nakvalevisa,
agre kval-cmidad carxdoma kacisa, vita devisa,;
,»,Sie suchten die Spur, und es verwunderte sie,

keine FuBstapfe zu finden,
so spurlos zu verschwinden, (ist das)

dem Menschen (denn mdglich) wie einem dev?

Die devs wohnten in Héhlen und hatten den Menschen zum Gegner (654 a-b;
vgl. 655, 690, 998, 1364):

“ese kvabni ukacurni vpoven, devta Seekapnes,
semovebi, amovcqviden, gola veras ver mexapnes..
,,Diese Hohlen, von Menschen unbewohnt,
fand ich, devs hatten sie gegraben,
ich geriet hinein, ich vernichtete sie,
sie konnten mich nicht Gberkommen ..

® Hier und im folgenden zitiert nach der Ausgabe Thilisi 1957 (Red.: Al. BARAMIZE, K. KEKELIZE,
A. SANIZE), mit deren Zahlung die Wortstellenkonkordanz Vepxis-tGaosanis simponia /' Simfonija k
poéme S. Rustaveli, Vitjaz’ v tigrovoj $kure tibereinstimmt, die 1956 in Thilisi unter der Federfiihrung
A. SANIZES entstand (3veli kartuli enis katedris Sromebi, 3.). CUBINASVILIS Strophe 648 entspricht hier
Strophe 654, s.u. '
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Sie unterschieden sich von einer anderen Kategorie von Fabelwesen, den
kazen, mit denen sie offenbar ebenfalls verfeindet waren (1347 d-1348 d):

Sigan erti kidobani dabecdili, ar-gaxsnili.
zeda ecera: “aka zes abzari sakvirvelio,
zaCv-muzaradi, almasi xrmali basrisa, mcrelio;
tu kazni devta Seebnen, dge iqos igi zneliol

da  umiszamisod vinc gaxsnas, aris mepeta mklvelio,,.

“Darinnen (in einer Hohle war auch) eine Truhe,
versiegelt, ungedffnet.
Darauf stand geschrieben: ‘Hier(in) liegt
eine wunderbare Rustung,
Panzer (und) Helm, ein diamant-
scharfer, spitzer Dolch:
wenn die kazen an die devs geraten,
ein schlimmer Tag wére das!
Wer sie zur Unzeit 6ffnet, wird ein Konigsmorder sein!,,

Etwas konkretere Gestalt nehmen die devs in anderen literarischen
Erzeugnissen der georgischen Klassik an. So treten z.B. in dem Sagenzyklus
“Rusudaniani,,, dessen Kompilation dem 17. Jh. zugewiesen wird,* fiinf devs
auf, die mit Namen benannt werden und deren einer im Hinblick auf seine
korperlichen Ausmafe genauer bestimmt wird:>

akat xutnive xelmcipeni, taxtosan-gvirgvinosani, spilos msxdom-
ni, idgen da ikit xutni devni: bagbaq, xazaran, Savi devi, doraz

* Cf. N. MARR, Gruzinskij izvod skazki o trex ostroumnyx brat’jax iz “Rusudaniani,,; in: Vo-
sto¢nyja zamétki. Sbornik statej i izslédovanij .., Sanktpeterburg 1895, 221ff.; MARR verweist u.a. auf
das Vorkommen von Wortern fiir “Gewehre,,, “mechanische Uhren,, oder die nach dem persischen
Schah Abbas I. benannte Miinze abazi, die eine zuvor angenommene friihere Entstehungszeit aus-
schlieBen (232 f.). [ — Zum Terminus ka3z- s. jetzt auch D. TESTEN, The Kingdom of the Kajes, in:
H.l. ARoNSON (Ed.), The Non-Slavic Languages of the USSR. Linguistic Studies. Chicago 1989, 217-
228.]

> S. 126, Z. 31-35 der Ausgabe Rusudaniani. llia ABULA3isa da Ivane GIGINEISVILIs redakciit /
pod redakciej 1.V. ABULADZE i |.M. GIGINEISVILI. Thilisi 1957. Vgl. die russ. Ubersetzung von A.N.
BESTAVASVILI, Moskva 21988, S. 139 u.
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da razim. iqo devta qvirili da kadili. camovida ikit erti devi, asi
cqrta sigrze konda da tavi didsa mtas ugvanda ..

“Hier standen die flinf Konige, mit Thron und Krone, auf Ele-
fanten sitzend, und dort die flinf devs: Bagbaq, Xazaran, der
Schwarze dev, Doraz und Razim. Unter den devs gab es Ge-
schrei und Drohgebarden. VVon dort kam ein dev heraus, er hatte
die GroRe von hundert Ellen, und sein Kopf glich einem grof3en
Berg ..,,

Zumindest die beiden erstgenannten devs, Bagbag und Xazaran, sind dabei
offenbar einer Reminiszenz an den Roman Amirandarezaniani zu verdanken,
der einem gewissen Mose Xoneli zugeschriebenen wird und im 11.-12. Jh.
entstanden sein durfte; hier wird der Held Nosar Nisreli von zwei devs
desselben Namens entfiihrt:®

movides devni orni zmani bagbaq da xazaran, mohkvetes kalosa
odeni mica da caigvanes nosar nisreli da cavides. zeda gatenda.
vnaxet, xocili iqo laskari uricxvi, da vegara vpovet nosar nisreli
.. ace xelta Cemta agara aris ze Cemi badri, Seupgria devta. da
misad zebnad cavida igi lomi nosar nisreli, da igica codvata
cemta daapqres da paterakad igica Seipqres.

“Und in dieser Nacht, da horten wir Kampfeslarm bis zum Hah-
nenschrei. Darauf legte sich der Kampf, und da schlief Nosar
Nisreli ein. Da kamen zwei dev-Briider, Bagbag und Xazaran,
(und) schnitten die Erde (unter ithm) heraus, so gro3 wie ein
Dreschboden, und nahmen Nosar Nisreli auf und gingen davon.
Der Tag brach an. Wir sahen, ein unzéhlbares Heer war nieder-
gemacht, doch Nosar Nisreli fanden wir nicht mehr .. Jetzt habe
ich meinen Sohn Badri nicht mehr zur Hand, devs haben ihn

® Kap. lll.: S. 27, Z. 4-7 und 19-21 der Ausgabe Mose Xoneli, Amirandarezaniani, gamosacemad
moamzada Lili ATANELISvILI, Thilisi 1969; die 1939 in Thilisi erschienene Ausgabe unter der
Redaktion von S. KAKABAZE bietet einen geringfligig abweichenden Text (S. 25, Z. 8-12 u. 24-26).
Vgl. noch die engl. Ubersetzung von R.H. STEVENSON: Amiran-Darejaniani. A Cycle of Medieval
Georgian Tales traditionally ascribed to Mose Khoneli. Oxford 1958, S. 29 f.
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ergriffen. Und um ihn zu suchen, ging der Léwe Nosar Nisreli,
und auch ihn haben sie, zu meiner Schande, ergriffen und zum
Unglick gefangen genommen.,,

DaR CuBINASvILIs Verkniipfung des georg. Wortes mit “persischen,,
Traditionen berechtigt war, erweisen jedoch erst solche Texte, die aus persi-
schen Vorlagen ubersetzt sind und deren Vorlagen an derselben Stelle den
Terminus diw, dlter dew enthalten. Das gilt zunachst fiir die georg. Sahname-
Ubersetzung, deren einzelne Teile zwischen dem 15. und 17. Jh. entstanden
sind. Hier kann exemplarisch auf die Erzdhlung von der Auseinandersetzung
Rostams mit dem “Weien dev,, verwiesen werden (2159-2327; vgl. z.B.
2199 a-d):’

““Sen mogeklas tetri devi, arzangisa sisxlsa guride,
mazandarels gel-mcipesa cocxalsave zargusa scudide.,,

“Du sollst den Weilien dev- toten,
Arzangs Blut sollst du vergief3en,
den Herrscher von Mazandaran sollst du
lebendig an der Ader packen.,,

Im persischen Original heilt es an der entsprechenden Stelle:®

na-bayad ka arzang u dew-1 sgped ba-§an az tu darands hargiz umed,
kanun gardan-1 Sah-i mazandaran hama xarda ba-Skan ba-gurz-1 giran ..

“Deinetwegen sollen Arzang und der Weil3e dew
niemals mehr Hoffnung haben,

ebenso werde der Hals des Kénigs von Mazandaran
gebeugt durch die schwere Keule..,,

7 Zitiert nach Strophe und Versen der Ausgabe Sah-Names anu mepeta cignis kartuli versiebi, ..
gamosca .. lustine ABULAZEM, [1], Thilisi 1916.

® Bd. Il, S. 84-108, hier S. 89, V. 248-249 der Ausgabe Firdousi, Sax-Name, Kriticeskij tekst ..
pod red. E.E. BERTEL’sa. Moskva 1966 ff.
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Dal} aber auch weniger konkrete Vorstellungen von den devs im klassi-
schen Georgischen persischer Uberlieferung zu verdanken sind, 148t sich am
Visramiani zeigen, der zur gleichen Zeit wie das Vepxistqaosani entstandenen
Prosaiibersetzung des persischen Epos Vis u Ramin. Man vgl. hieraus z.B.
folgende Stelle, die sich auf die Zauberkraft eines devs bezieht:®

“mitxar martali, tu raita ilatita gamoxuel aka? esre Senaxvit da-
megdo kari da sarkumeli! anu ramin ra ugav, ertsa gamesa ver
seinaxe Cemi mcneba da curta? prinveli ara xar da tu devi xar
anu grzneuli, rI_<inita rad ar Seinaxvi? ..,,

“Sag mir die Wahrheit, durch welche List bist du hergekom-
men? Mit solcher Sorgfalt hatte ich (doch) Tur und Fenster
geschlossen! Oder was hat dir Ramin getan, dal? du nicht (ein-
mal) eine Nacht (lang) meinen Befehl und meine Anweisung
beachtet hast? Du bist (doch) kein Vogel, und solltest du ein
dev- oder eine Hexe sein, warum wurdest du (dann) nicht in
Eisen gelegt?,,

Im Sinn etwas abweichend fiihrt das persische Original aus:*

SahanSah gufta ba wis-1 samanbar na-goy! ta ¢a kar-at buds 1dar?

ba-bastam bar tu panga dar ba-musmar giriftam rozan-1 sad bam u diwar;
¢u man raftam, yak-e Sab na-ramidi  €u marg-e az saray-am bar paridi,
¢u dew-e ka-t na-bandad hics ustad ba afsun u ba nirang u ba fulad.

“Der Konig sprach zu V1s, der Jasmintragenden:

‘Willst du mir nicht inzwischen sagen, wie du hier vorgegangen bist?
Ich habe vor dir flinfzig Tlren mit Nageln verschlossen,

habe hundert Fenster in Dach und Mauer blockiert;

8. 170, Z. 25-28 der Ausgabe Visramiani, .. gamosacemad moamzades .. Aleksandre GVAXARI-
Am da Magali TobuAm / Visramiani. (The Old Georgian Translation of the Persian Poem Vis o
Ramin.) Text .. by Alexander GVAKHARIA and Magali TODUA. Thilisi 1962.

105,294, 7. 87-90 der Ausgabe Vis u Ramin, (ed.) Magali TUDUA, Alaksandar GWAXARYA / Vis
va Ramin of Fakhr al-din Gorgani. Persian critical text composed from the Persian and Georgian
oldest manuscripts. by Magali A. ToDUA and Alexander A. GWAKHARIA. Ed. by Kamal S. AINI.
Tehran 1970.
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seit ich wegging, hast du nicht eine Nacht geruht,
wie ein Vogel bist du von meinem Gemach aus aufgeflogen,

wie ein dew, (als) den dich auch ein (Zauber-)Meister nicht binden konnte
mit Zauberspruch, Verwinschung oder mit Stahl.’,,

Die Verwendung des Wortes dev- hatte im Altgeorgischen jedoch auch
noch eine andere Nuance. Auf eine Dichotomie im Gebrauch des Wortes hat
bereits Mzia ANDRONIKASVILI in ihren “Studies in Iranian-Georgian Linguist-
ic Contacts,,* hingewiesen. Hier wird der Verwendung im Sinne von “Un-
geheuer,,, die die Autorin mit der neugeorgischen Wortform m-dev-i glossiert
und durch den Zusatz zgaprebis personazi zini, i.e. “Marchenwesen,
Dschinn,, erldutert, eine zweite Bedeutung “boser Geist, Teufel,, (avi suli,
eSmaki) gegenubergestellt, die ausdriicklich als dem “christlichen Verstand-
nis,, (kristianuli gagebit) zugehdrig gekennzeichnet wird (310 f.). Wie AN-
DRONIKASVILI festhalt, “begegnet das Wort devi in der Bedeutung eines
“Teufels (oder) bosen Geistes’ verhéltnismélRig selten in den &ltesten geor-
gischen Quellen,,; es habe sich “erst spater ausgebreitet, (und zwar) in der,
wie es scheint, aus dem Neupersischen tberkommenen, bereits spezifischen
Bedeutung eines Marchenriesen (und) Hoéhlenbewohners, und sich so weit
iber die Volksliteratur und Folklore ausgebreitet,,.'* Zusatzlich weist AN-
DRONIKASVILI noch auf eine Diskrepanz hin, die das Georgische im Falle des
iranischen Wortes vom Armenischen unterscheide: “Im Armenischen hin-
gegen wird das Wort in der Bedeutung von georg. eSmaki “Teufel” (im christ-
lichen Sinne) gebraucht (als Gegensatz zu hrestak - angelozi ‘Engel’),,.”

1 Narkvevebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan / OCerki po iransko-gruzinskim jazykovym
vzaimootno3enijam. . Thilisi 1966.

12 Sitqva devi - ‘eSmakis, boroti sulis’ mnisvnelobit (kristianuli gagebit) - Sedarebit isviatad
gvxvdeba uzveles kartul 3égleb§i. igi upro mogvianebit vrceldeba, rogorc &ans, axali sparsulidan
Semosuli ukve specipiuri zgapruli gignatis, kvabta mcxovrebis mniSvnelobit, da zalian gavrcelebulia
saero literaturasa da polklorsi (S. 311).

3 Somxursi, pirikit, igi ixmareba kart. ‘eSmakis’ (kristianuli gagebit) mnisvnelobit (hrestak -
‘angelozis’ sapirispirod) (ib.).
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Dieselbe Auffalligkeit hatte ca. 250 Jahre zuvor bereits der Begriinder
der georgischen Lexikographie, der Monch Sulxan-Saba ORBELIANI in sei-
nem Georgischen Worterbuch notiert. Unter dem Stichwort dev-i heil3t es
hier:*

somxurad eSmaks(a) hkvian, xolo kartulad romeltame cerilta
Sina devi gvel-vesapis adgils aguceriat da gareseta cerilta,
romeli sacarmartoy aguceriat, av-saxe kacis msgavsi, rkiani; igi
mogonebuli tqu(v)ilia.

“(So) nennt man auf armenisch den Teufel, aber auf georgisch
Ist in einigen Schriften devi anstelle von gvel-veSapi (‘Ungeheu-
er’) geschrieben und in den tbrigen Schriften, die flr heidnische
(Zwecke) geschrieben sind, (bedeutet es) einen Bosgesichtigen,
dem Menschen Ahnlichen, Gehornten; es ist ein erdichtetes
Fabelwesen.,,

Die reichlich divergente Uberlieferung des Lexikons bietet noch zwei weitere
Darstellungsvarianten:

devi somxurad eSmaksa hkvian, xolo sacarmartota zgaparta
tquvili rame grzneuli utkvamt, mogonebit ram, vitarca ippoken-
tavrosi, da mas gamoxatven. gvel-vesapi devad dauceriat cmida
cerilsi.

“Einen dev- nennt man auf armenisch den Teufel, aber in den
heidnischen Mérchen nennen sie (so) ein mit Zauberei begabtes
Fabelwesen, etwas Erfundenes, wie einen Hippokentauren, und
(so) zeichnet man ihn (auch). In der heiligen Schrift hat man ein
Ungeheuer (gvel-veSapi) als dev- bezeichnet.,, (B)

devi somxurad eSmaks(a) ecodebis, xolo sacarmartota zgaparta
Sina, romeli sicru(v)it aguceriat da tqu(v)ili rame moupovnebiat,
arca gorcni asxen da arca mokvdebian, mat (mattvis D) cmida-
t(a) cerilni (cerilta mier D; reca Chq) vir-devad saxel-sdeben
(saxel-edebist D), xolo devad mezgapreta aguceriat leksis ga-

143, 213 f. in der Ausgabe Sulxan-Saba Orbeliani, Leksikoni kartuli, cigni 1: Thilisi 1966.
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cqobisa da hambavt(a) SemCevrebisatvis. arara ars arca erti
tvinier macturisa, romeli eCvenebis msgavsad (mgzavsad D)
veSaptasa (+ da Chq) romelime devad (+ sasiSrad Chq).
“Einen dev- nennt man auf armenisch den Teufel, aber in den
heidnischen Mérchen, die man mit Weisheit aufgeschrieben hat
und die Erdichtetes enthalten, haben sie keine Knochen und ster-
ben nicht. Die heiligen Schriften benennen sie als vir-dev-, aber
als dev- haben sie die Méarchenerzéhler wegen des Versbaus und
der Ausgestaltung der Erzéhlungen hineingeschrieben. Es ist
Uberhaupt nichts anderes als ein boser Geist, der dhnlich einem
Ungeheuer erscheint (+ und) manchmal (?) als (+ furchterre-
gender) dev-. (CD)

Beide Autoren haben als Gegenstiick zu georg. dev- offensichtlich
armen. dew im Auge, das in den Bedeutungen ,, Teufel, boser Geist, Damon*
seit &ltester Zeit, z.B. in der Bibellibersetzung belegt ist und nach allgemeiner
Ansicht ebenfalls als iranische Entlehnung zu gelten hat.*> Angesichts der
weit verbreiteten Meinung, dal} Iranismen normalerweise ber das Medium
des Armenischen ins Georgische gelangt sind, erhebt sich die Frage, ob das
Verhaltnis der beiden Wortformen zueinander, insbesondere im Hinblick auf
Entlehnungswege und -quellen, genauer gefalt werden kann.

Wie bereits M. ANDRONIKASVILI richtig festhielt, ist als das semanti-
sche Aquivalent von arm. dew im Georg. das Wort eSmak- ,, Teufel* anzuse-
hen, das seinerseits als iranische Entlehnung gilt; als Grundlage des Wortes
ist ein miran. *eSmak- (als Weiterbildung des in avest. aeSma- ,,Mordrausch*
vorliegenden Etymons) zu sehen, dessen Fortsetzer sich etwa in mparth.
Texten in der Graphie ‘ySmg erkennen 14aRt.** Nimmt man die Bibeliiber-

5 Cf. z.B. H. HUBSCHMANN, Armenische Grammatik, I. Theil: Armenische Etymologie, Leipzig
1897, S. 140, Nr. 193.

16 Cf. zuletzt dazu R. BIELMEIER, Zu iranischen Lehnwortern im Georgischen und Armenischen,
in Sprachwissenschaftliche Forschungen. Festschrift fir Johann Knobloch, Innsbruck 1985, S. 34.
Zuerst findet sich die Zusammenstellung von georg. eSmak- mit avest. aeSma- offenbar bei M.
RIABININ, Notes de lexicographie géorgienne, MSL 10, 1898, 16. DaR georg. eSmak- ,,keine Parallele
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setzung als das grolite zusammenhéngende Textcorpus, Uber das das Alt-
armen. und das Altgeorg. in gleichem MalRe verfligen, zum Malistab, so ist
das GegenUber von arm. dew und georg. eSmak- als vollig regelmaBige Ent-
sprechung zu notieren. Man vgl. z.B. Mt. 17,18, wo beide an der Stelle von
griech. ©o doupdviov erscheinen®:

.. da ganvida misgan esmaki igi ..
.. ew él i nmane dewn ..
Kol eENAUEV A’ ahTOL TO OUPOVIOV ..
»,und der Damon fuhr aus ihm aus.*

Die Gleichsetzung von georg. eSmak- mit arm. dew kann nicht verwun-
dern, wenn man bedenkt, dal schon der avest. aeSma- als daeuua- gesehen
wurde® und daB sich dies in der im biblischen Buch Tobias auftretenden
Namensform des ,,bosen Geistes” (to daipuoviov 10 Tovnpov / T0 TovVNnPOV

im Armenischen hat“, wie BIELMEIER, l.c. behauptet, ist nicht ganz richtig, da ein entsprechendes
Simplex durch das bei Eznik belegte Kompositum *heSmakapast (so statt des lberlieferten heSmaka-
pat zu lesen; cf. das ,,Venediger Worterbuch“, Nor Bargirk® haykazean lezowi, hator 2, Venetik 1837,
85) vorausgesetzt wird; H.W. BAILEY, Two Iranian Words, Georgian zvara and varz-i, in Societies
and Languages of the Ancient Near East, Studies in Honour of J.M. Diakonoff, Warminster 1982, S.
23 Anm. 2 erwahnt sogar ein einfaches ,,Armenian heSmak", aber ohne Angaben einer Quelle. Fir
die etymologische Beurteilung der beiden Wortformen ist das Auftreten eines georg. Stammes
heSmak- in der Xanmeti-Variante (s. dazu weiter unter Anm. 22) der apokryphen Apostelakten zu
beriicksichtigen (vgl. den Textauszug bei C. KURCIKIZE, Kartuli versiebi apokripebis mocikulta
Sesaxeb / Gruzinskie versii apokrificeskix dejanij apostolov, Thilisi 1959, S. 027); méglicherweise ist
deshalb gegen BIELMEIER doch von einer mit h- anlautenden miran. Form auszugehen.

Y7 Der georg. Text der vier Evangelien hier und im folgenden nach den Ausgaben von A. SANIZE,
Kartuli otxtavis ori zveli redakcia / Dve redakcii gruzinskogo Cetveroglava / Two Old Recensions of
the Georgian Gospels, Thilisi 1945 sowie von R.P. BLAKE und M. BRIERE in Patrologia Orientalis,
vol. 20,3 / 24,1/ 26,4 | 27,3, Paris 1928 / 1933 / 1950 / 1955; firr die Argumentation unerhebliche
Varianten, die insbesondere zwischen der sog. AdiSi-Handschrift und der Redaktion der sog. Protovul-
gata existieren (cf. dazu z.B. Verf., Zur christlichen Terminologie in den sudkaukasischen Sprachen,
in: Die Slawischen Sprachen 17, 1989, S. 13 ff.), bleiben dabei unberticksichtigt. Der arm. Text der
vier Evangelien wird hier nach der Ausgabe von B.O. KUNzLE, Das altarmenische Evangelium /
L’Evangile arménien ancien, Teil I / I partie: Edition (Bern u.a. 1984) wiedergegeben.

18 Cf. z.B. Chr. BARTHOLOMAE, Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904, Sp. 36 s.v. aeSma-.
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dopoviov) Asmodaeus (Aopodatog / Acpodavg) niedergeschlagen hat, der
im armen. Text wieder als dew, im georg. als esSmak- bezeichnet ist (z.B.
Tob. 3,8):"

.. asmodeosi (v.ll. asmodaeosi, smodeos), boroti eSmaki, mosrvida mat ..
.. azmodews (azmod’ ews Z) dewn €‘ar spananer zn(0)s(a) ..
.. Aopodaug 10 TovnPov doupoviov améktelvey avtovg .. (BA /)
.. Aopodalog T0 dOUPOVIOV TO TOVNPOV ATEKTEVVEY ADTOVG .. (S)
.. Asmodaus, der bose Geist, hatte sie getotet ..“

Die Verwendung von georg. eSmak- in der Bibellbersetzung geht aller-
dings weit Uber die von arm. dew hinaus. Arm. dew vertritt in AT und NT
vollig regelméRig die griech. Worter daipwv und dopoviov. Die einzige
Ausnahme ist Apg. 17,18, wo anstelle der griech. £&évwv dopoviwv von ota-
rsti imn dic®, ,,einigen fremden Go6tzen“ (mit Gen. dic® zum Pluraletantum
dik® ,,Gotze(n)“) die Rede ist; der georg. Text hat auch hier wieder
eSmak-:*

.. otarsti imn dic® t'owi patmic® lineloy ..
... einiger fremder Go6tzen Bote scheint er zu sein ..
.. ZEVWV dapoviov dokel kaTayyeAedc elvar”
. ucxo eSmakta Cas mtxrobeli ese ..
... Fremder Teufel Kinder scheint er zu sein ..

** Der georg. Text in der Redaktion der sog. O3ki-Bibel (im folgenden O) von 978, der &ltesten
georg. Hs. der AT-Ubersetzung, nach der Ausgabe von C. KURCIKIZE in Zveli agtkmis apokripebis
kartuli versiebi (X-XVIII ss. xelnacerta mixedvit), cigni 1, Thilisi 1970; der arm. Text nach der sog.
Zohrab-Bibel (Astowacasown&® matean hin ew nor ktakaranac’, [ed.] Y. ZOHRAPEAN, Venetik 1805
/ Facsimile reproduction with an Introduction by Claude Cox, New York 1984; im folgenden Z). Die
beiden Redaktionen des griech. Textes (BA = Codd. Vaticanus und Alexandrinus, S = Cod. Sinaiticus)
nach der Ausgabe A. RAHLFS, Septuaginta, ed. tertia, Stuttgart 1949. Von den beiden griech. Redak-
tionen scheint der georg. Text an der gegebenen Stelle der ersten (BA), der arm. Text der zweiten (S)
naherzustehen, wie die Stellung der Adjektive borot- bzw. €‘ar = gr. movnpog andeutet; allerdings
zeigt der arm. Text auch eindeutige Elemente der ersten Redaktion (BA) wie z.B. die Wendung 0’¢°
imanas = georg. ara gicnobiesa = gr. o0 ouvieig, deren Gegenstiick in S fehlt.

2 Der arm. Text nach Z, der georg. nach den Ausgaben von G. GARITTE, L’ancienne version
géorgienne des Actes des Apotres, Louvain 1955 sowie |. ABULA3E, Sakme mocikulta / Dejanija
apostolov, Thilisi 1950.
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Diese Auffalligkeit ist unter dem Eindruck der syrischen Bibel zu sehen, die
fur griech. daipwv bzw. dopoviov normalerweise - ohne erkennbares inneres
Verteilungsprinzip - §ada (d’) wie in Mt. 17,18 oder das mit arm. dew
etymologisch identische_daywé (dyw’) verwendet, in Apg. 17,18 jedoch aus-

nahmsweise allaha (Ih’) ,,Gott“%:

.. hwaw dallahe nukraye makrez ..
.- er ist Kunder fremder Gotter ..*

Georg. eSmak- tritt nun im Gegensatz zu arm. dew noch in zwei weite-
ren Verwendungen auf, namlich an der Stelle von griech. Zatavag und
dwaPoirog, die in der arm. Bibel regelmaRig durch satan(ay) wiedergegeben
werden; die entsprechenden Termini der syr. Bibel sind satana (stn’) und
akelgarsa (’klgrs’), wtl. etwa ,,Verleumder“. Man vgl. z.B. Lk. 4,2-3, dessen
géorg. Text bereits in einer sog. Xanmeti-Variante vorliegt:?

da ormeoc dge gamoxicadeboda eSmakisagan da araray cama ..
xrkua mas eSmakman man ..
»,und vierzig Tage wurde er vom Teufel versucht und aR nicht ..
Der Teufel sagte zu ihm..”
NUEPUC TEGOAPAKOVTA TELPALOUEVOE LTO ToL dtafodiov.
KOl 00K €@oryev OUOEV ..
Einev 88 adtd 0 ddporog ..
awowrs k'arasown p‘orjeal i satanaye:. Ew oc® eker ..
Ew ase c’na satanay ..
»Vierzig Tage wurde er vom Teufel versucht. Und er a3 nicht ..
Und der Teufel sagte zu ihm ..“
yawmata arba’en dsnetnase men akelgarsa: wala le’s ..
i wemar leh élfelqar_sé .

2 Im 1. Gebot (Ex. 20,3) hat die arm. Bibel astowac ,,Gott“ = griech. 9e6¢ = georg. gmert- = syr.
allaha.

22 Zit.n. der Edition L. KAZAIA, Xanmeti tekstebi, nakveti 1, Thilisi 1984. Die sog. Xanmeti- und
Haemeti-Texte stellen die altesten handschriftlichen Zeugnisse des Georgischen dar; sie sind durch
»uberzahlige* (georg. met-i ,,mehr*) Schreibungen von x- (georg. Buchstabe xan-i) bzw. h- (georg.
Buchstabe hae) v.a. im Bereich von Verbalprafixen gekennzeichnet.
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»Vierzig Tage wurde er vom Teufel versucht. Und er a3 nicht ..
Und der Teufel sagte zu ihm ..“

Dabei wird ohne Riicksicht auf die VVorlage durchaus auch eine Duplizierung
von eSmak- geduldet wie z.B. in der synoptischen Passage Mt. 12,22-28 =
Mk. 3,22-26 = Lk. 11,14-19, wo der griech. Text nebeneinander von doipo6-
viae mit ihrem ,,Anfiihrer” BeeAlefo0A und dem Zoatavag spricht; hier heifdt
es (Mt. 12,24/26, ebenfalls in einer Xanmeti-Variante):

.. ese ara ganxasxams esSmakta, garna belzebulita, mtavrita mit es-
maktayta. .. da ukuetu eSmaki eSmakta ganxasxams ..

... Der treibt keine Teufel aus, es sei denn durch Belzebul, das
Oberhaupt der Teufel.. Und wenn ein Teufel Teufel austreibt ..*

.. OUToc olk ékPaArer T dapévie el pm év T BeeAlePovir
APYOVTL TOV OCIHOVIOV. .. KOl €l 0 XOTAVAS TOV XOTEVAY
gxPfarrer ..

.. 6C° iwik® hane da zdews. et’e o¢® Beetzebowtaw iSxanawn diwac’:.
.. W et’e satanay zsatanay hane ..

... IN keiner Weise treibt der da DaAmonen aus, wenn nicht durch
Beetzebowt, den Herrn der Damonen. .. Und wenn ein Teufel den
Teufel austreibt ..

. hana 1a mappeq $ade: ela babelzsbib resa dadaywe. .. wen sata-
na lgsatana mappeq:_.. o o o

... dieser treibt nicht Dd&monen aus, wenn nicht mit Beelzebub,
dem Oberhaupt der Teufel. Und wenn ein Teufel den Teufel aus-
treibt ..*

Erst im 11. Jh., ndmlich in den auf den Mitbegrtnder des georg. Athos-
klosters Iviron, Eptwme, zurtckgehenden Textredaktionen, tritt auch im
Georg. das Fremdwort satana- auf wie z.B. in der Johannes-Apokalypse, wo
im griech. Text di&Poroc und Zatavag nebeneinander erscheinen (Ap.Jo.
12,9 und 20,2):%

2 Der georg. Text nach der Ausgabe von I. IMNAISVILI, lovanes gamocxadeba da misi targmane-
ba, Thilisi 1961.
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da gardamovarda veSapi igi didi, gueli dasabamisay,
romelsa icodebis esmaki da satana..
,und heraus fiel das groRe Ungeheuer, die Schlange des Anfangs (= der
‘Genesis’), die der Teufel und Satan heilst ..“
Kol EBANTM 0 dpdKkwv 0 pHEYAC, 0 OPLE O &P ALOG,
0 KaAoOpevog Atdforog kol 0 XaTAvVaS ..
Ew ankaw viSapn mec, ojn arajyin, or anowaneal koC'i
beetzebowt ew satanay ..
,und herab fiel das groRe Ungeheuer, die erste Schlange,
die Beetzebowt und Satan genannt heil3t ..“
wetrame tannina raba haw hewya resa haw dsmetqare
) ) akelgarsa wasatana .. )
,und herab fiel der gFoBe Drache, die Schlange des Anfangs,
die Teufel und Satan genannt wird ..*
da seipgra vesapi igi - gueli dasabamisay, romel ars eSmaki da satana ..
,und er ergriff das Ungeheuer - die Schlange des Anfangs (= der ‘Gene-
sis’), die der Teufel und Satan ist ..“
KAl €KPATNOEV TOV OPAKOVTX, O OQPLG O APYALOG, OC EGTLY
Awdporog xal 0 Totavag ..
ew ambrneac® zviSapn zarajin, or e bansarkown ew satanay ..
,und er ergriff das erste Ungeheuer, das der Teufel und Satan ist ..*
walabkeh lstannina hewya gadmaya haw ditawh akelgarsa wasatana ..
- LUnder ergriff den Drachen, die erste Sc_hlange, die
der Teufel und Satan ist ..“

Eine abweichende Wiedergabe der griech. Termini begegnet im georg. NT
ansonsten nur sporadisch, ndmlich in 2.Kor. 12,7, wo der &yyeiog Zatova
als angelozi mgdomi, wtl. etwa ,,(entgegen)tretender (? Nom.!) Engel* ber-
setzt ist (gegeniiber arm. hreStak satan ,,der Engel Satan*“ und syr. malakeh
desatana ,,der Engel Satans®), ferner in 1.Tim. 3,11, 2.Tim. 3,3 und Tit. 2_,3,
wo das gr. (um) SwaPorog als Attribut von Menschen soviel wie ,,(nicht)
lasternd, verleumdend” bedeutet und durch (nu) masmenel-, wtl. ,,(nicht)
horen lassend* wiedergegeben ist. Die arm. Bibel verwendet in diesen Féllen
teils ¢'araxos, witl. ,,0bel-sprechend* (1.Tim. 3,3), teils bansarkow, das offen-
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bar als ein Rektionskompositum ,,Worter werfend* aufzul6sen ist. Diese
beiden Termini werden bisweilen aber auch als Ubersetzung von di&BoAoc
im Sinne von ,, Teufel“ gebraucht wie in Jak. 4,7 oder Ap.Jo. 20,2 (s.0.;
auflerdem Ap.Jo. 2,10 und Jud. 9). Da das im Falle von bansarkow auch fur
die AT-Ubersetzung gilt und demselben Wort in 1.Chr. 21,1 ein weiteres Mall
georg. (Se-)masmenel- (als Adjektiv neben eSmak-) gegentbersteht, scheint
sich das georg. Partizip als durch arm. bansarkow hervorgerufen zu erweisen.

Insgesamt &0t sich der bisherige Befund wie folgt umreil3en: In der
georg. BibelUbersetzung ist das Wort esmak- die Normalvertretung sowohl
von griech. daipwv und dopoviov, die im arm. Text regelmélig durch dew
ubersetzt sind, als auch von &iwafoioc und Toatavag, denen im Armen.
regelméliig das Lehnwort satan(ay) entgegensteht.

Umso auffalliger sind die bereits bei Saba und ANDRONIKASVILI ange-
sprochenen seltenen Textstellen, wo auch die georg. Bibellbersetzung - und
zwar im AT - das mit arm. dew gleichlautende dev- verwendet. Es handelt
sich zundchst um Weish.Sal. 16,10 und Mi. 1,8, wo das Wort in der - durch
die sog. Oski-Bibel von 978 vertretenen - dltesten Redaktion an der Stelle
von gr. dpéxwv erscheint®:

xolo zeta Senta arca devta geslovantani ereodes kbilni ..
»Aber deinen S6hnen schadeten auch die giftigen Z&hne der devs nicht ..
ToU¢ 0¢ Vlo0UE 00V 0VOE 10POAWY DPAUKOVIWY EViknoov 000VTEG ..
(Weish. 16,10)
.. gos tgebay vitarca devtay, da glovay vitarca asulta urcxultay.
... er wird eine Klage machen wie die der devs und eine Trauer
wie die der Tdochter der Ungeheuer.*
.. TTOLNOETOL KOTETOV WG dPUAKOVIOV Kol TEVIOC WG DVYATEPWY
GEPNVOV . (Mi. 1,8)

2 Zit.n. der Ausgabe von C. KURCIKIZE (s.0. Anm. 18) bzw. R.P. BLAKE / M. BRIERE, The Old
Georgian Version of the Prophets, Patrologia Orientalis 29/6, Paris 1962 sowie dem dazugehdrigen
Apparatus criticus, Patrologia Orientalis 30/3, Paris 1963.
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Die arm. Bibel hat an beiden Stellen das Wort visap, das auch sonst vollig
regelméliig zur Wiedergabe von griech. dpaxwv dient:

Bayc® ordwoc’ k°oc®, ew o€® t‘'ownawor viSapac’n yait’ec’in Zanik® ..
»Aber deine Séhne haben auch die Zahne der giftigen Drachen
nicht besiegt ..“ /

.. arasc’e koc ibrew zviSapac®, ew sowg ibrew zdsterac® hambareac’.
.- €r wird Gejammer machen wie das der Drachen und Trauer
wie die der Tochter der Sirenen..*

Dem gr. dpaxwv (und arm. visap) steht im Georg. normalerweise, wie
z.B. an den oben behandelten Stellen Ap.Jo. 12,9 und 20,2, das Wort veSap-
gegendiber, das sich mit seinem arm. Pendant unter dem gemeinsamen Ansatz
*veSap- als Entlehnung eines mitteliran. Fortsetzers des in Y. 9,30 und N. 48
vorliegenden, gemeinhin als viSapa- angesetzten avest. Beiworts fiir die
Schlange ansehen l4Rt.* Als Ausnahmen sind neben den beiden oben ge-
nannten Stellen nur noch zwei Stellen aus Esther zu notieren (10,8 und 11,6),
wo beide Male das Wort urcxul- erscheint, das in Mi. 1,8 als Entsprechung
der griech. oeipnveg auftrat. In Esth. 11,6 (= 1,1e in der Septuaginta) steht
uréxul- dabei fir sich allein®:

aha esera, orni urcxulni didni ganmzadebul igvnes ganslvad ..
»-Slehe da, zwei grolle Ungeheuer waren bereit, hinauszugehen ..*
Kot 1000 600 dpakovTES peyarol £toypwol Tponidov .. (1,1e)
Ew ahawasik erkow viSapk® meck® yoyZ, patrasteal elanein ..
»,und siehe da, zwei sehr groRe Drachen, bereit, hinauszugehen ..“

2 Cf. zu diesem Wort BARTHOLOMAE, Airan.Whb., Sp. 1473; eine ausfiihrliche Untersuchung dazu
wird in Iranica Armeno-lberica verdffentlicht.

% Das georg. Buch Esther liegt bisher nur in der sog. Mcxeta-Bibel ediert vor, die im frithen 17.
Jh. durch den Lexikographen Saba redigiert worden sein dirfte; cf. die Ausgabe von E. DOCANASVILI,
Mcxeturi xelnaceri, Thilisi 1981-1986 (in funf Bénden, hier Band [3]: Tobis, lvditis, Esteris, lobis
cignebi, psalmuni, igavta cigni, Thilisi 1983). '
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In Esth. 10,8 (= 10,3d Sept.) folgt auf urcxul-ni (PIl.) hingegen ein lberzéh-
liges Wort, das der Herausgeberin zufolge in der Handschrift ,,durch Radie-
rung getilgt* (,,Caslilia*) sein soll und von ihr als devna aufgelst wurde:

xolo orni igi urcxulni - devna - me var mardoke da aman.
,»Aber die zwei Ungeheuer - devna - bin ich, Mardochai, und Haman.*
ol 8¢ 000 dpakovreg ey® eipt kot Apav. (10,3d)
Ew erkow viSapk‘n, es em ew haman.
,und die zwei Drachen bin ich und Haman.“

Ein georg. devna- gibt es tatsachlich, ndmlich als Verbalnomen zur
Wurzel dev- ,,jagen”, was hier jedoch schwerlich einen Sinn ergibt; unpro-
blematisch ist hingegen die Annahme, dal es sich stattdessen um eine Form
dev-ni als Nom.Pl. des Substantivs dev- handelt, das als eine urspriingliche
Glosse zu urCxul-ni in den Text geraten sein kénnte und somit ein weiteres
Mal als Vertreter des griech. dpaxwv in der Bibellbersetzung belegbar wére.

Als ein vierter Fall schliel3t sich evtl. noch die Stelle Sir. 25,31 an, die
das altgeorg. Worterbuch Ilia ABULAZES unter dem Eintrag dev-i flr die
O3ki-Bibel verbucht:*’

cqluleba gulis - dedakac devi saxlsa Sina.
»Eine Wunde des Herzens (ist) eine Frau, (die) ein dev (ist), im Haus.“

Diesem Vers scheint in der Septuaginta Sir. 25,23 a-b zu entsprechen, wobei
das georg. dev- einfaches mtovnpog wiedergeben mufte:

Kapdioe TAUTELVT KOl TPOOWTOV OKLUPWTOV KAl TANYT Kopdiog
YUV} TOVIPA.

Solange das georg. Buch der Siracides nicht ediert vorliegt, ist aber auch
nicht auszuschliel3en, dal} dev- an der gegebenen Stelle das griech. dpaxwv
in Sir. 25,16 reflektiert:

1. ABULAGE, 3veli kartuli enis leksikoni (masalebi) / Slovar® drevnegruzinskogo jazyka (materia-
ly), Thilisi 1973, S. 139.
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OLVOLKTOL AEOVTL KAl OPAKOVTL EDSOKNOW
] GUVOLKTIOOL ETA YUVOLKOS TOVI|PAG.

Der arm. Text, der gemaR der Zohrab-Bibel gegentiber dem griechischen sehr
luckenhaft ist (die Edition bietet nur die Verse 25,3.4.6-15.17.22.26.27. 28.-
33), gibt zu dieser Frage keinen Aufschlul.

Festzuhalten bleibt, daf das Wort dev- in der georg. AT-Ubersetzung
gelegentlich an der Stelle von griech. dpdxwv bzw. arm. visap- auftritt®,
Diese Verwendung steht nun eher mit der in klassisch-georgischen in Ein-
klang, wo dev- im Sinne von ,,Ungeheuer” geldufig ist, als mit der von dew
in der armenischen Bibellbersetzung. Dal} die Verwendung von dev- im
Georg. an den gegebenen Stellen auf einem armen. EinfluR beruhen kdnnte,
scheint also auf den ersten Blick ausgeschlossen; vielmehr dirfte es sich um
die ersten verfligbaren Belege des ,,neupersischen* Wortes handeln, das dann
folglich vor dem Jahre 978 (als dem durch die Niederschrift der Oski-Bibel
gegebenen terminus ante quem) ins Georg. entlehnt worden sein miifiite.

Dasselbe gilt auch fir die Beleglage des bei Saba erwéhnten Wortes vir-
dev-, das der Lexikograph offensichtlich als Kompositum mit dev- im Hinter-
glied auffa3te und das er als eigenes Lemma wie folgt erlauterte:

romelnime vir-kentavros (vin-kentavros A) itqvian, romelnime ud-
abnosa (udabnota B) Sina mqopsa rasme cxo(v)elsa, celagmart
kacta msgavsta (msgavssa B), (+ xolo ZA) celdagma - virtasa.?
»Einige nennen (so) den vir-kentavros, einige ein in der (den B)
Wiiste(n) lebendes Wesen, (das) von den Lenden aufwarts den
Menschen gleich (ist), (jedoch) von den Lenden abwaérts den Eseln
(vir-).“

% \/gl. dazu bereits die Ausfiinrungen bei Saba. Das dort zur Bedeutungsangabe verwendete gvel-
veSap- ist eine neugeorg. Zusammenriickung von gvel- ,,Schlange“ mit veSap-, also eine Art Hendia-
dyoin.

# S0 nach dem Handschriftenzweig ZAB des Lexikons, cf. die Edition (wie Anm. 14), S. 264.
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Auch fir dieses Lemma divergiert die Uberlieferung des Sabaschen Lexikons
wieder betrachtlich; die Varianten stellen fest:

ese ars, romelsa mezgapreni (mozgapreni Ca) igtvian da mactursa
rasame gamoxatven sasSinelsa sicru(v)it, gina udabnosa Sina ars
msgavsi celzeit kacisa, celskveit virisa, romelsa ecodebis vir-ken-
tavros.

,»,Das ist (ein Wort), das die Marchenerzahler verwenden (wtl. ‘sa-
gen’) und als ein flrchterliches Trugwesen mit Weisheit darstellen,
oder es ist (ein Lebewesen) in der Wiste, von der Hufte aufwarts
dem Menschen gleich, von der Hufte abwarts dem Esel, das sich
(auch) vir-kentavros nennt.” (C)

zgaparsi rom devia sceria, is ari vir-devi.

»Wenn in einem Marchen devi geschrieben steht, (dann) ist das ein
vir-devi.”

Die letztere Definition, die im Handschriftenzweig E des Lexikons enthalten
Ist, liefert zusétzlich einen Beleg des Wortes mit der Angabe:

esaia: ‘da mobazav arian urcxulta, gzgarbta da vir-devta’. ‘Seem-
txvivnen mas eSmakni da vir-devni’.

Damit sind offenbar die Stellen Jes. 13,21-22 sowie 34,11-14 gemeint,* die
nach der &ltesten Redaktion der georg. AT-Ubersetzung folgenden Wortlaut
haben:®

aramed ganisuenebden mun mgecni, da agivsnen saxIni matni
oxrita, da mun ganisuenebden urcxulni da esmakni rokviden mun.
da virdevni mun daemkwdrnen. da grzgabta martue isxnen saxlta
Sina mista. ..

»oondern (es) ruhten dort wilde Tiere, und ihre Hauser fullten sich
mit L&rm, und (es) ruhten sich Ungeheuer aus und Teufel tanzten

% Auf Jes. 34,14 weisen bereits die Herausgeber hin (S. 264, Anm. 2).

3 Zit.n. der Ausgabe BLAKE/BRIERE (wie Anm. 24).
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dort. Und Eselskentauren siedelten dort. Und Igelbrut kam(en) in
seinem Haus zur Welt ..“ (13,21-22)

da daemkwdrnen mas Sina mprinvelni da grzgabni, da goranni
mkwdr iqvnen mas Sina. da ganemartos mas zeda sabeli kueganis-
sazomi ogrebisay, da virdevni iqopodian mas Sina. .. da agmoscen-
den kalakta mista ekalta xeni, da znelovanni iqvnen sagopelad
urCxulta da samkwdrebelad sirta. da Seimtxwnen eSmakni da vir-
devni urtiertas, da gagadebdes moquasi moqusisa mimart. mun
ganisuenebden virdevni rametu poes tavisa gansasuenebeli.

»,und in ihm (Edom) nisteten VOgel und Igel, und Raben waren
darin angesiedelt. Und aus ihm heraus wirde eine zur Landvermes-
sung der Eindde dienende Schnur ragen, und vir-devni siedelten in
thm. .. Und in seinen Stadten wuchsen Dornenbdume, und die
Befestigungen (?) waren Aufenthaltsorte der Ungeheuer und Nist-
platze der Straufie. Und (dort) begegneten einander Teufel und
vir-dev-ni, und der eine schrie den anderen an. Dort ruhten sich die
vir-dev-ni aus, denn sie fanden ihren Ruheplatz (dort).” (34,11-14)

Dal’ Sabas Analyse berechtigt war, wonach vir-dev- im Vorderglied das Wort
vir- ,,Esel” enthélt, zeigt ein Vergleich mit dem Septuaginta-Text, der an
denselben Stellen von ovoe-xevtadpoig spricht:

Kal gvamadoovtal €kel Unpla, Kol EuTAnodfoovtal al olkiot
N0V, KO AVoTDOOVTHL EKEL GEIPTIVES, KoL DUUPOVIL EKEL OPYT-
o0ovVTUl, KOl OVOKEVTAUPOL EKEL KOTOLKTIOOUOLY, KOl VOOGOTOL-
00ULOLY €Y1VOL €V TOl¢ oikolg abTt®v: .. (13,21-22)

KOl KOTOLKNOOLOLY €v aLTT) 6pvea Kol EYTvol Kol 1Pelg kol kopa-
Keg, Kol EnPANINOETAL €T° ALTNV OTOPTIOV YEWUETPLAG EPTILOV,
KOl OVOKEVTOUPOL OIKNOOLOLY €V aLTT). .. KO Ava@UOEL €1 TG
TOAELC ADTOV AKAVILVE EDAQ KOl €1 TA OYUPOUATH VTG, KOL
£0TOL ETAVALG GEWPTVOV KOl QOAT] GTPOVT@DV. KAl CLVAVTHOOU-
oW dUPOVICL OVOKEVTAUPOIS Kol BoNoovolv €Tepog TPOG TOV
£TEPOV" EKET AVOTADOOVTAL OVOKEVTAVPOL, EVPOV YA OVTOIC
avanovoty.(34,11-14)
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Das georg. Kompositum scheint also eine Lehnbildung nach dem griech.
Wort darzustellen, wobei das Element -dev- als Terminus der allgemeinen
Bedeutung ,,Ungeheuer” flr das mdoglicherweise nicht genauer vorgestellte
xévtavpog eingesetzt wurde. Im gleichen Sinne ist auch die jiingere, durch
die sog. Mcxeta-Bibel vertretene georg. Tradition zu werten, wo stattdessen
das hybride Kompositum vir-kentavros erscheint, das Saba zur Erldauterung
von vir-dev- benutzte.*

Die arm. Bibel gibt die griech. ovoxévtavpot an allen genannten Stellen
durch das Wort yowskaparik wieder, das offenbar ebenfalls als Kompositum
aufzufassen ist, wobei als Hinterglied das in avest. pairika-, mpers. parig und
npers. pari vorliegende Wort firr ,,Hexe* oder ,,Fee* enthalten sein dirfte®:

Ew bnakesc’en ’i nma tr¢ownk® ew oznik‘, ew c‘ink® ew agrawk’.
ew ankcin i nma larabaZink® aweraki. ew yowSkaparikk® bna-
kesc’en ’i nma. .. ew bowsc’i ’i k°atak’s n(o)r(a) ew yamowrs p‘ayt
p-Saber: Ew etic’i bnakow(t?)i(wn) hambareac® ew hangist jayla-
manc’. ew patahesc’en dewk® yowsSkaparkac®, ew taycen jayn mi-
meanc’: And hangic’en yowsSkaparikk’, zi gtin iwreanc® hangist.

»,und in ihm werden Vo6gel und Igel nisten, und Weihen und Ra-
ben. Und aus ihm heraus werden Seilteile der Ruine (?) fallen. Und
yowSkapariken werden in ihm siedeln. .. Und in seinen Stadten
und in den Befestigungen wird dorniges Holz wachsen. Und es
wird eine Wohnstatt der Sirenen und ein Ruheplatz der Strauf’en
sein. Und es werden die dews den yowSkapariken begegnen, und
sie werden Laut (gegen)einander geben. Dort werden die yowska-
pariken ruhen, denn sie fanden ihren Ruheplatz.” (34,11-14)

%2 Zur Mcxeta-Bibel (im folgenden M) s.o. Anm. 30. Die Ubereinstimmung mit Saba ist kein
Zufall, da der Lexikograph diese Bibelhandschrift nach allgemeiner Ansicht selbst redigiert haben
dirfte.

B Cf. bereitSvHUBSCHMANN, Armenische Grammatik, S. 199 f., Nr. 426; ausfuhrlicher dann R.R.
STACKELBERG (STAKEL’BERG), Ob iranskom vlijanii na religioznyja verovanija drevnix armjan, in:
Drevnosti vostocnyja. Trudy vostocnoj kommisii IMAO, tom 2/2, Moskva 1901, S. 19.
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Ayl and hangec’en gazank® vayrenik®. ew Ic’c‘in townk® n(o)c’(a)
atatakaw. ew and hangic‘in hambarowk®, ew and devk® kak‘awes-
c’en. ew yowskaparikk® bnakesc’en ’i nma, ew oznik® jags hanc’en
yaparans n(o)r(a).

wAber dort werden wilde Bestien ruhen. Und ihre Hauser werden
sich mit Geschrei fillen. Und dort werden Sirenen ruhen, und dort
werden dews tanzen. Und yowSkapariken werden in ihm siedeln,
und Igel werden in seinen Pal&sten Junge werfen.* (13,21-22)

Von der letztgenannten Stelle gibt es allerdings eine Sekundériiberliefe-
rung, die die bisher erwogenen Gleichsetzungen in einem anderen Licht er-
scheinen 1aRt. Es handelt sich um die Abhandlung Uber die Sirenen im
Physiologus, die auf Jes. 13,21-22 aufbaut, wo jedoch die yowsSkaparikk® den
griech. oelpnvec und den ovoxévtavpor iSac‘owlk’, wortlich ,,Eselsstiere”,
entsprechen:

Esayi margare ase. and yowskaparikk® bnakesc’en ew dewk’® kak‘a-
wesc’en ew oznik® jags hanc’en. Baroyaxawsn ase zyowSkaparkac’
et’'e mahaberk® en .. Ew kerparank® noc’a mincew i portn knoy
mardoy ew miwsn tré'noy e. Noynpes ew iSac‘lowc'n kesn iSoy ew
kesn c‘loy.*

»,Der Prophet Jesaia sagte: ‘Dort werden yowskapariken siedeln
und dews tanzen, und Igel werden (dort) Junge werfen’. Der Phy-
siologus sagt von den yowskapariken, dal3 sie todbringend sind ..
Und ihre Gestalt ist bis zum Nabel (die) eines weiblichen Men-
schen und die andere (Halfte) (die) des Vogels. Ebenso die (Ge-
stalt) der Onokentauren: die Halfte (ist) die des Esels, die Halfte
die des Stiers.*

% So der Text nach der Ausgabe N. MARRs in Fiziolog, Armjano-gruzinskij izvod, Sanktpeterburg
1904, S. 20-21: 7z 1-22; der bei J.B. PITRA, Spicilegium Solesmense, Tom. 3, Parisiis 1855, S. 381
a,17-29 abgedruckte Text (XV.) bietet anstelle von iSac‘loc'n ayloc'n.



Daemonica Irano-Caucasica 75

Unter den zahlreichen Varianten des griechischen Physiologus steht dem
armen. Text offensichtlich die der Handschrift IT am nachsten®:

'EAGAnoev ‘Hoaiog 6 Tpogitne: 61 seipijves xal dSopévia (I
povia xol oeipnveg Sh.) xal gxivor opyrodnoovtor exel (ev Ba-
BuA®vi Sb.). 0 @ualoAoyog EreEe Tepl TV GEPNVOYV (+ KUl TGOV
ovokevtaOpwv / immokevtabpwy al.): otL al pev oepnveg (<<<<
+ eiot Sb) (@a davaoipa eiolv (<< Sh) év tn daraoon (+ Aeyo-
peva ogpnveg Sh): .. tnv 8g popenv £xovol (<<<< + xat Sh) to
NLOL REPOC, EwC TOL Op@aAov, yuvaikog (LPIT e.a.; avipomov
+ €yoval popenv Sh): to 6¢ NuLIov, TETELVOL £X0V0L LOPPNV (EwG
£Ew xMvog Sh). opolwg xal ol ovoxévravpor (itmoxévravpor Sh)
70 (+ pev Sh) nuiov (+ pépog Sb) €xovov avipwmouv (&° €° Sh),
70 O€ MULOL, Ao ToL oTtNVvovg (+ Ewg €€w Sh), immou €xovoly (<

Sh).

Die im arm. Jesaia-Text gegebene Zuordnung von yowskaparik zu gr.
ovoxévtavpog stellt sich danach zumindest als fragwirdig heraus, zumal die
Ausgangsbedeutung des Hinterglieds, parik, mit als weiblich vorgestellten
Fabelwesen wie den Sirenen viel besser tibereinstimmt.*

Gleichsam als ein Spiegelbild des arm. Textes stellt sich nun die georg.
Version des Physiologus dar, die als textus unicus in dem sog. Sa’gberd-Codex
Uberliefert ist, der etwa zeitgleich mit der Oski-Bibel entstanden sein dirf-
te:¥’

esaia cinayscarmetquelman tkua: ,,mun zgws-kalni da devni rok-
viden da gr zgabni daemkwdrnen®. saxismetquelman tkua zgws-kal-

% Zitiert nach dem kritischen Apparat in der Ausgabe von F. SBORDONE, Physiologus, Singularum
variarum aetatum recensiones codicibus fere omnibus .. excussis, Mediolani 1936; der von SBORDONE
bevorzugte Text (Sb) stiitzt sich auf diverse andere Handschriften.

% Das ist auch bei der etymologischen Beurteilung des gesamten Wortes zu beriicksichtigen. Die
bei HUBSCHMANN, Armen.Gr. 199, Nr. 426 vorgeschlagene Verknupfung mit npers. vusk ,,Esel”
bleibt unsicher.

5 3 Zit.n. der Ausgabe von B. GIGINEISVILI und E. GIUNASVILI, éatberdis krebuli X saukunisa /
Satberdskij sbornik X veka, Thilisi 1979, S. 182, Z. 21-30; zuvor bereits bei MARR, Fiziolog (wie
Anm. 34), S. 20-21: id, Z. 1-22.
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tay, vitarmed sikudilisa Semamtxu[e]vel arian kacisa. .. da xati mat
zgws-kaltay vidre upedmde kacisay ars, zogi xati mati mprinveltay.
egreca vir-kurotay: kerzoy - virtay, kerzoy - kurotay.

»,Der Prophet Jesaia sagte: ‘Dort tanzen Meer(jung)frauen und
devs, und Igel nisten (dort).” Der Physiologus sagte das (Uber) die
Meer(jung)frauen, daR sie Todesbringer des Menschen sind. ..
Und die Gestalt der Meer(jung)frauen ist bis zum Nabel die eines
Menschen, ihre tbrige Gestalt die der VVogel. Ebenso die (Gestalt)
der Onokentauren: die Halfte (ist) die von Eseln, die Halfte die
von Stieren.*

Diese Version liefert nun nicht nur mit zgws-kal-, wtl. ‘Meer(jung)frau’,
und vir-kuro-, wtl. “Esel-Stier’ neue Aquivalente fir die oeipnvec und évo-
xeévtaupot, sondern erstmalig auch einen in der Bibellbersetzung nicht zu
belegenden Gebrauch von dev- als Entsprechung von arm. dew und griech.
oaypdviov. Da aufgrund anderer sprachlicher Eigentimlichkeiten des georg.
Physiologus, unter denen der Name aregkalak- = arm. Areg k'atak’, wtl.
»Sonnen-Stadt“, fir die Stadt Heliopolis die augenfalligste ist, eine armeni-
sche Vorlage mit Sicherheit feststeht, ist diese Verwendung von dev- eines
Armeniazismus verdachtig.

In der gleichen Weise lassen sich auch weitere Belege von dev- in der
geistlichen Ubersetzungsliteratur interpretieren. Die Homilie ,,Uber das
Fasten und Jonas“ des Johannes Chrysostomus liegt in zwei altgeorg. Ver-
sionen vor, deren erste in der dltesten datierten georg. Hs. tUberhaupt, dem
sog. Sinai-Polykephalion von 864, erhalten ist. Hier tritt das Wort dev- in
folgendem Kontext auf:*®

xolo marxvay da sicmide nuvis u€n sasinel da sazarel. aramed ara
tkuenda saSinel ars, aramed bunebasa devtasa. da tu eSmakeul
vinme igos, u€uene mas saxe marxvisay ..

% Zit.n. der Ausgabe von A. SANIZE, Sinuri mravaltavi 864 clisa / Sinajskij mnogoglav 864-go
goda, Thilisi 1959, S. 100, Z. 17-20.
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,wAber das Fasten und die Reinheit erscheint niemandem flirchter-
lich und ekelhaft. Denn (sondern) nicht flr euch ist es furchterlich,
sondern fir die Natur der devs. Und wenn jemand vom Teufel
besessen ist, offenbare ithm das Antlitz des Fastens ..“

Die zweite Version aus dem sog. Parxali-Polykephalion verwendet anstelle
von dev- wieder das Ubliche eSmak-:*

aramed nu mohmedgrdebi, razams gesmes sasineli igi mtavrobay
marxvisay. aratu tkuenda rayme sasinel ars, aramed natesavisa mis
eSmaktaysa. dagatu mtovarita (mtavrita [!] Ms.) guemul idos,
aCtuene mas marxvisa igi piri ..

»Aber werde nicht feige, wenn du (von) der flrchterlichen Herr-
schaft des Fastens horst. (Denn) nicht fir euch ist es etwas Firch-
terliches, sondern fiir das Geschlecht der Teufel. Wenn jemand
mondstichtig (wtl. “‘vom Mond gequalt’; ‘vom Oberhaupt’ Ms.) sein
sollte, zeige ihm das Gesicht des Fastens ..

Diese Version steht erkennbar dem edierten griech. Text naher:*

"AAAG T TTHENTE POPEPOV APYOVTA TNV VNOTELNLY AXOVOAVTEG
oL yap MUV €otL @oPepa, AALL TH TOV dApOVOV @boetl. 'Eav
oeAnvialépevoc N Tic, deifov adT® VNoTiag TPocwTOoV..

Auch im Armen. liegt der Text in zwei Versionen vor, von denen sich die
erste eng an den griech. Text anlehnt:*

Bayc® mi ok® varkc’i ahawor iSxan zpahsn Iselov, k'anzi oc® jez e
ahawor, ayl diwac’n bnowt’ean: Et’e lowsnot ok’ ic’e, c‘oyc’ nma
zpahoc’n dems ..

% Zit.n. der Ausgabe von A. GAMQRELIZE, loane Okropiris homiliis ,,Marxvisatws da lonaystws*
parxluri versia, in: Mravaltavi 1, Thilisi 1971, S. 130, Z. 18-24.

0 In: Patrologia Graeca, Bd. 55, Parisiis 1862, Sp. 307 oben.

4 Zit.n. der Ausgabe in Yovhannow Oskeberani Kostandnowpolsi Episkoposapeti ¢ark’, Venetik
1861, S. 27, Z. 5-7.
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»Aber nicht soll es einer fir einen furchterregenden Herrn halten,
wenn er (vom) Fasten hort, denn nicht fr euch ist es furchterlich,
sondern fur die Natur der dews. Wenn einer mondsiichtig sein
sollte, zeige ihm das Gesicht des Fastens ..

Die zweite arm. Version stimmt demgegenlber genauer mit der georg.
Version des Sinai-Polykephalions tberein:*

Bayc® zpahs ew zsrbowt'iwn mi ok® hamaresc‘i yerkiwt ew ’i takt-
kowt’iwn. zi o€ et’e jez e ahagin, ayl bnowt’ean diwac®: Zi t°epet
ew lowsnahar ok ic’e, c'oyc® nma zorinak pahoc’ ..

»Aber das Fasten und die Reinheit soll keiner in Furcht und Ekel
ansehen. Denn nicht fiir euch ist es furchterregend, sondern fir die
Natur der dews. Denn auch wenn jemand mondstichtig sein sollte,
zeige ihm das Vorbild des Fastens ..“

Da die Sinai-Variante des georg. Textes noch zahlreiche weitere sprach-
liche Eigentimlichkeiten aufweist, die sich auf der Basis der zweiten arm.
Version erklaren,” liegt es nahe, in dem Gebrauch von dev- hier ebenfalls
einen Armeniazismus zu sehen.

Diese Annahme gestattet, auch bei einem zweiten Beleg des Wortes dev-
im Sinai-Polykephalion einen armen. Einflu zu vermuten. Es handelt sich
um die ebenfalls dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilia 1 in
Pentecosten, wo - offenbar wieder in Anspielung auf die oben behandelten
Jesaiastellen - ausgefthrt wird:*

2 1b., unterer Abschnitt, Z. 5-7.

% Cf. ausfiihrlich dazu I. ABULAZE, Kartul-somxuri pilologiuri Studiebi: ,,Mravaltavis* zogierti
tavis cgaro. VII.: loane Okropirig,,Marxvisatws da lonaystws®, in: Mravaltavi 1, Thilisi 1971, S. 18-
28 (nachgedruckt in des Autors Sromebi [Werke], I, Thilisi 1975, S. 209-219 (mit russ. Resumee).

* Sinuri Mravaltavi (wie Anm. 44), S. 221, Z. 39 - 222, 4. - Im Worterbuch I. ABULAZES ist die
durch ~ und - markierte Stelle nach der Athos-Hs. 11, f. 174v erfaft, die denselben Text enthélt (vgl.
dazu M. van ESBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens, Louvain 1975, S. 98).
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.. mepeni uszulo iqvnes da mtavarni - uceso, eri - borgneul, mbr-
zanebelni da mplobelni baginsa Sina akumevdes da kuamli igi
cmelisay mis, romelsa-igi akumevdes, qovelsa adgilsa Seabilcebda,
da karni Seiginebodes, da kueganay ganirquneboda, ~devni ixareb-
des da eSmakni rokvides™, mamay Svilsa uvar hgopda da Svili
mamasa aginebda, bunebani ganstkdebodes da gmrtis msaxurebay
ara ganigopoda.

... Die Konige waren unglaubig und die Oberh&upter gesetzlos, das
Volk aufgewuhlt, die Befehlshaber und Herrscher fuhrten im Tem-
pel Rauchopfer durch, und der Rauch des Fettes, das sie aufrdu-
cherten, beschmutzte den ganzen Ort, und die Winde wurden ver-
unreinigt, und die Erde wurde befleckt, bdse Geister vergniigten
sich und Teufel tanzten (dort), der Vater verstieR den Sohn, und
der Sohn besudelte den Vater, die Natur(en) wurde(n) getreten, und
der Dienst Gottes war nicht erlaubt.”

Der griech. Text der Homilie bietet folgenden Wortlaut:*

.. Paoireic v aoePeiq, otpatnridtol doefelg, dSaTdypato Ap-
YOVTWV, PWLOL AVATTOUEVOL, XUTVOG TAVTHYOL ®ol ®¥vicow. O
anp €uoAivveto, N yn €ulaiveto, daipoveg ERaxyevov, ddporog
gYOPEVE, TATNP ATEXTELVEY LIOV, LIOG NTinalev: 1 @oolg oyile-
70, %0l 1) €VOEPeLa 00X euepiEToO.

Obwonhl eine armen. Version der Homilie m.W. bisher nicht bekannt ist,
kann das Nebeneinander von dev- und eSmak- im georg. Text doch am
ehesten als Reflex der Verteilung von dew = gr. daipwv und satanay =
dwaPoArog in einer verschollenen armen. Vorlage gedeutet werden.

Das gleiche gilt auch fur die drei Belege in einem weiteren Text, der im
Sa'gberd-Codex enthalten ist. Es handelt sich um einen Kommentar zu den
Psalmen Davids, der in der Handschrift selbst Epiphanius von Zypern zuge-

** Patrologia Graeca, Bd. 52, Sp. 806 Mitte.
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schrieben ist, von B. OUTTIER jedoch mit dem Psalmenkommentar Theodo-
rets identifiziert wurde®. Hier heilt es in der Ausdeutung von Ps. 45,3:*

»amistws ara mesinodis me zcolasa kueganisasa da cvalebasa
mtatasa da gulsa zgwsasa®. amat mtatatws da gevtatws ucinares
cinayscarmetquelebs esaia da itqws: ,,qovelni gevni agmoivsnes da
mtani da borcuni damdabldes, iqos znelovani igi velad da girguar-
tvani igi gzad crpelad*. da grmad da gevad ucoda glaxakta da
Seuracxta natesavta, romelni agmagldes mecnierebad gmrtisa.
moicia da agesrula cinayscarmetquelebay, romelsa itgoda: ,,da
qoveli gevnebi agmoivsos, xolo mtani da borcuni damdabldes,
devta simagleni da tquvilisa msaxurebani matni, romel zeda mta-
magalta igvnes, da damdabldes da uCinoy sacturi agigo Soris da
gzay martali da crpeli ikmna®™. ,,amistws*, rametu - qoveli suli da-
cqnarebulad da Seuspotebelad: arca zrvasa kueganisasa, arca
cvalebasa mtatasa da Soris zguasa, ese igi ars - eSmakisa zalni
ganasorna kactagan, pirutquta bunebay daantka upskrulsa zgu-
atasa. ese galobad agugebies, psalmunebs da itqws: ,,amistws ara
mesinodis Cuen zrvasa kueganisasa, cvalebasa mtatasa da gulsa
zgwsasa“. tu zer ars, pirvelta mat amaglebulta damntkmelta itqws
devta da msaxurebasa matsa. ac sruliad daantkna sigrmeman
upskrulisaman da ara sacino arian.

,,-Deshalb furchte ich mich nicht vor dem Beben der Erde und
dem (Hinab)wandeln der Berge sogar (wtl. ‘und’) ins Herz des
Meeres’ (Ps. 45,3). Uber diese Berge und Téler prophezeit vorher
Jesaia und sagt: ‘Alle Taler werden sich auffillen und Berge und
Hugel werden erniedrigt werden, das Unebene soll zum Feld und
das Bucklige soll zum geraden Weg werden’ (Jes. 40,4). Und als
Tiefe und Tal benannte er die armen und verachteten Stimme, die
erhoht werden sollen (bis) zum Erkennen Gottes. Es kam herbei

% |_a version arménienne du commentaire des Psaumes de Théodoret, in: REA, N.S. 12, 1977, S.
169ff.

4 Sa‘gberdis krebuli .. (wie Anm. 37), S. 394, Z. 32 - 395, 11.
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und erfullte sich die Vorhersage, die er sprach: ‘Und alle Téler
werden sich auffillen, und Berge und Higel sollen erniedrigt
werden’, (ndmlich) die HOhen der dev-ni und die lugnerischen
Dienste an ihnen, die auf den Berg-HOhen stattfanden (wtl. ‘wa-
ren’), und sie wurden erniedrigt, und die unsichtbare Tdauschung
wurde aus der Mitte entfernt und der gerechte und gerade Weg
entstand. ‘Deshalb’ (ist es), dal} jede Seele beruhigt und unerregbar
(sein soll), weder beim Bewegen der Erde noch beim Wandeln der
Berge, (sei es) auch ins Meer; das hei3t (namlich), (daB er, Gott)
die Krafte des esmak- von den Menschen entfernt, die Natur der
Tiere in der Tiefe der Meere versenkt hat. Das hat er (David) zu
preisen begonnen, (indem) er psalmodiert und sagt: ‘Deshalb fiirch-
ten wir uns nicht vor der Bewegung der Erde und dem (Hinab)-
wandeln der Berge sogar ins Herz des Meeres.” Wenn es ange-
messen ist, (so) nennt er (als) die ersten Erhohten, (die) versenkt
(wurden), die dev-ni und den Dienst an ihnen. Jetzt hat sie vollig
die Tiefe des Abgrunds verschlungen, und sie sind nicht (mehr)
sichtbar.*

Auch wenn die arm. Version des Textes bisher nicht greifbar ist®®, 148t sich
doch annehmen, daR mit den dev-ni hier wieder im armen. Sinne g6tzenahn-
liche Damonen und mit eSmak- der Teufel gemeint ist, wobei v.a. auf die
Verteilung von Plural und Singular zu achten ist, die sich mit der von arm.
dew-k°® und satanay im NT deckt. Dafiir spricht, obwohl er weit vom georg.
Wortlaut entfernt ist, bereits der griech. Text, der im selben Kontext immer-
hin mehrfach pluralisches daipovec bietet:*

® Die auszugsweise Parallelausgabe des armen. und georg. Textes bei I. ABULAZE, Kartuli da
somxuri literaturuli urtiertoba 1X-X ss-8i / Gruzino-armjanskie literaturnye svjazi v IX-X wv. /
Georgian and Armenian Literary Relations of the 9th and 10th Centuries, Thbilisi 1944, S. 148-175
enthdlt die betreffende Passage nicht.

* Ppatrologia Graeca, Bd. 80, Sp. 1200 C-1201 A. - Ahnlich auch folgende Stellen: Sat_berdis
krebuli S. 395, Z. 12-35 = PG 80, 1201 A-B (ad Ps. 45,4); 397, 14-25 = PG 80, 1205 B-C (ad Ps.
45,12); 416, 1-10 = PG 80, 1377 C (ad Ps. 67,6). Auch diese Stellen sind in der Edition ABULAZES
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»Al10L TOUTO 0V QoPNiNooueda £V T® TAPAOCECVAL TNV YNV
Kol petatidecvol 0pn v kopdiairg Yadaoomv.” Toloadtd Tive
Kal 0 vetog mponyopevoev Hoatag: Ilaoca eapayé TANpwIn-
0Tl KOl AV OpO¢ Kol BOuUVOg TATEIVWUNOETAL, KOl £0TOL
TAVTO TO OKOALO €1¢ EDVUELAY KO 1) TPOYELQ €1C 000V Aglog
[Sept. media]* Kat dpoyyo pev KaAEl TO KOTAQ KO TOTELVOL
£0v1, T TOL VPOUG E0TEPMUEVAL” & T OLONUOKAAIKG TANPWIT-
oeovol mpoedéomioe A0yw. "Opn 8¢ kat Pfouvoug wvOopaoe T
TOV OUPOVOV TEUEVN" KAl TOC TOVTOOUTOG EKELVWV Kol
ATATNACG EVEPYELAG TATEIVOUINOECD UL, KOl APUVELS E0ECV L
TOVTEA®G Tponyopevoe. TolrydpTtol KAVTALU® O TPOPTTIKOG
delkvuol AOY0C TOUE TQ) ZWTNPL TETLOTELVKOTUGC BOWVTAS, WE
Ovdepiav déouvg v ) Yuyn defopeda (AANV, TNV YNV OPOVTEG
TOPATTOLEVTV, KAl TOUG eEeAauvouévoug ei¢c tnv afvocov
OUIpOVaG, KUKQV TELPWREVOLE TOVG DT’ ADTWV EVEPYOLILEVOUG
avop®Tovg. I[Ipoiéyer 8¢ kot TALTOV 0 A0Y0G, OTL PPOLOOG
gotol KoDAmep TIVI Tapanep@velon fude N TAAAL KPATAHO-
oo TV OQIMOVWY AOEPELR, 1) TV 0P®V WLILOVKEVN TO LYo,
KAl TNG OLKOLREVTC €M1 TAELOV £0%NKUIX TO KPATOG.

Ein wichtigeres Argument ist jedoch, dal die georg. Version geméald dem im
Sa'gberd-Codex beigefigten, an den Bischof Stepane von Theti gerichteten
.Vorwort“ des Ubersetzers, eines gewissen Daci, ausdriicklich als auf einer
armenischen Vorlage beruhend bezeichnet ist.*

Die gleiche Verteilung von dev- und esmak- lakt sich darliber hinaus
auch im Martyrium der hl. Suéanik erkennen, das als der alteste erhaltene

(s.0. Anm. 48) nicht enthalten.

5 Pirveli sitquay, micerili Dacisi Stepanesa netarisa mtbevrel ebiskoposisa“: Satberdis krebuli,
S. 364-366; cf. OUTTIER, 0.c. (wie Anm. 46), S. 173 fiir eine Ubersetzung der diesbeziiglichen
Ausfiihrungen Dacis. Der Sat_berd—Codex enthalt dariiber hinaus noch ein abschliefendes Kolophon,
wonach ,,DaCi dies(en Text) aus der Sprache der Armenier (bersetzt hat“ (daCis etargmana ese
somexta enisagan: f. 285r, cf. die Edition, S. 22 oben).
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georg. Originaltext Uberhaupt gilt. Hier ist zunéchst dev-ni (Plural) als Ge-
gensatz zu cmida-ni ,,Heilige“ (ebenfalls Plural) gebraucht:**

xolo cmidaman Susanik tkua: ,,ara tu me agmemarta xati igi da
memca davamqu, xolo mamaman senman aghmartna samartwleni
da eklesiani agasenna da Sen mamisa Senisa sakmeni ganhrgunen
da sxuad gardaakcien ketilni misni; mamaman Senman cmidani
Semoixuna saxid twsa, xolo Sen devni Semoixuen. man gmerti catay
da kueganisay agiara da hrcmena, xolo Sen gmerti CeSmariti uvar-
hgav da cecxlsa taquanis-ec, da vitarca Sen Semokmedi Seni uvar-
hgav, egreca me Sen Seuracx-ggav. da tu mravali tanzvay moacio
Cem zeda, me ara veziaro sakmeta Senta““.

»Die hl. éuéanik aber sagte: ‘Nicht ich habe das Bild aufgestellt
und dann wieder abgenommen, sondern dein Vater hat die ‘Mar-
terln” und Kirchen erbaut, und du hast die Werke deines Vaters
verraten und seine Schopfungen in anderes verwandelt. Dein Vater
hat sich Heilige in sein Haus geholt, du aber hast dir devs geholt.
Er hat sich zum Gott der Himmel und der Erde bekannt und an ihn
geglaubt, du aber hast den wahren Gott geleugnet und das Feuer
verehrt, und als du deinen Schopfer geleugnet hast, in dem Mo-
ment habe ich dich fur unwert befunden. Und wenn du mich vielen
Qualen unterwirfst, werde ich mich doch nicht zu deinen Werken
bekennen.*

An einer zweiten Stelle erscheint hier singularisches eSmak-i:*?

da vitar moicia agvsebisa orsabati da movida pitiaxsi brzolisa mis-
gan hontaysa, eSmaki txrida gulsa missa.

° Zitiert nach der Ausgabe in 3veli kartuli agiograpiuli literaturis zeglebi, cigni I / Pamjatniki
drevnegruzinskoj agiograficeskoj literatury, kniga I, Thilisi 1963, S. 15, Z. 4-12; entsprechend auch
in der Ausgabe I. ABULAZE, lakob Curtaveli: Martwlobay Susanikisi / Jakov Curtaveli, Mugenitestvo
Susaniki / Yakob Cowrtawec’i, Vkayabanowtiwn Sowsankay, Tpilisi 1938 / Reprint Thilisi 1978, S.
13-14, Z. 20-28. '

% 2eglebi, S. 19, Z. 16-18 / ABULAGE, S. 26, Z. 7-8.
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»,und als der Ostermontag nahte und der Pitiaxes von dem Kampf
gegen die (wtl. “der’) Hunnen zuriickkehrte, wihlte der Teufel in
seinem Herzen.*

Die Verteilung der beiden Termini stimmt hier wieder so genau mit der
von armen. dew-k® und satanay als Entsprechungen von griech. daipoveg /
dopovia und duaPorog / Zatavag im NT Uberein, dal’ dies kaum auf einem
Zufall beruhen kann. Vielmehr bieten sich zwei Erklarungen an: Entweder
das Georg. hat in den Anfangen seiner Literatizitat, die durch die éuéanik-
legende reprasentiert ist, eine den armen. dew und satanay entsprechende
Verteilung der aus dem Iranischen entlehnten Worter dev- und esmak- beses-
sen, diese dann aber recht bald aufgegeben, wobei das letztere Wort das
erstere in der Bedeutung ,boser Geist, Damon® verdrangt hat. Oder die
Verwendung von dev- in diesem Sinne ist in allen Féllen, wo sie auftritt, als
ein Armeniazismus zu werten, woraus folgen wiirde, dal3 auch das Martyrium
der hl. Suéanik kein georg. Originaltext, sondern aus dem Armenischen uber-
setzt ware. Fir die letztere Folgerung konnen die erhaltenen armen. Ver-
sionen der Legende, die gegeniiber dem georg. Text stark abweichen und z.B.
gerade die hier interessierenden Passagen nicht enthalten, kein Argument
liefern; es bedarf stattdessen einer weitergehenden sprachlichen Untersuchung
der Legende, die erst noch geleistet werden muB.>®* Immerhin ist darauf
hinzuweisen, daR die Suéanik-Legende erst in Handschriften des 10.-11. Jhs.
uberliefert ist und die &ltesten erhaltenen georg. Textzeugnisse, die sog. Xan-
meti- und Haemeti-Texte des 6.-8. Jhs.,* das Wort dev- in der hier vorlie-
genden Bedeutung nicht kennen.

Keinen weiteren Aufschlul} liefern in diesem Zusammenhang zwei
weitere Belege von dev- in als autochthon geltenden altgeorg. Texten. Es
handelt sich zunachst um das Martyrium der hll. Davit und Tirican, wo mit

> Die ausfiihrliche Diskussion in der Ausgabe ABULAZES (wie oben Anm. 51), S. 019-045
behandelt primar das Verhaltnis der erhaltenen georg. und armen. Versionen der Legende zueinander;
der Autor hielt nur die zweite, sog. Kurzfassung der georg. Legende fiir eine Ubersetzung aus dem
Armenischen, cf. Urtiertoba (wie Anm. 48.), S. 0153-0156 sowie 0172-0181.

% S.0. Anm. 22.
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der Abstraktbildung dev-ob-a-, wtl. etwa Dev-schaft, ein Ortsname Divri
etymologisiert wird:>

xolo tiriCan vitarca ixila sikudili ucgalod zmisa twsisay, Seesina da
icrapa sivltolad, miemarta geled kerzo, dasavalad sopelsa mas,
romelsa hrkwan divri, romelsa ugmoben kacni devobit. da vitarca
igrzna amboxi ese mtavarman man da ixilna kacni mteobarni sa-
Curvelita da maxwlita agmoqdilni, icqo gagadebad da erisa krebad
mcrapl, rametu egona, vitarmed misa klvad mivlen.

~Aber als Tirican den erbarmungslosen Tod seines Bruders sah,
erschrak er und rannte davon, begab sich in Richtung des Feldes,
westlich des Dorfes, das man Divri nennt, das die Menschen nach
der ‘Dev-schaft’ benennen. Und als der Anfiihrer diesen Aufruhr
wahrnahm und die Menschen sah, wie sie mit Waffe und Schwert
ausgerustet hinterherliefen, begann er zu schreien und schnell das
Heer zu versammeln, denn er dachte, sie kdmen, um ihn zu toten.*

Aus den sparlichen Angaben ist natirlich nicht erkennbar, was flr eine Art
dev- hier gemeint ist. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dal? sich die Assozia-
tion von divri an dev- leichter im Armenischen erklért, da sie hier auf dem
obliguen Stamm diw- beruhen kann. DalR das Martyrium auf einer armen.
Vorlage beruht, die selbst verschollen sein muRte, wird in der georg. Philo-
logie auch sonst ernsthaft erwogen.*®

Ebenfalls in einer Ortsnamendeutung ist dev- in einem auf den Bischof
Leonti Mroveli zurlickgehenden, auf das 11. Jh. zu datierenden Teiltext der
georg. Chronik Kartlis Cxovreba gebraucht:*

%S, 188, Z. 23-27 der Ausgabe in 3veli .. zeglebi (wie Anm. 51); entsprechend auch bei ABu-
LA3E, Urtiertoba (wie Anm. 48), S. 180, Z. 33-38.

% Cf. dazu K. KEKELIZE, 3veli kartuli literaturis istoria, Tomi 1, Thilisi °1980, S. 518f. sowie
ABULAGE, Urtiertoba (wie Anm. 48), S. 025f.

° Zit.n. der Ausgabe von S. Q_AUX(:léVlLl, Kartlis cxovreba (lIstorija Gruzii), Bd. 1, S. 44, Z.
15-19.
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.. da mougo sazgvarsa kartlisasa kalaki cunda da artani mtkura-
mde. da dasxna cundas Sina kacni mgecni, natesavni devtani, da
ucoda cundasa saxelad kazatuni, romeli-ese itargmnebis devta-
saxlad. da ver izebnes mepeta kartlisata sazgvari, da mokudes
mcuxarebasa Sina didsa parsman da kaos.

.. und an der Grenze Kartlis nahm er (der Armenierkonig Er-
wand) ihm (dem georg. Konig Parsman) die Stadt Cunda und
Artani bis zur Kura weg. Und in Cunda siedelte er wilde Menschen
an und nannte Cunda mit dem Namen Kazatuni (i.e. arm. K’aja-
town) was Dev-Haus Ubersetzt wird. Und die Konige Kartlis er-
reichten die Grenze nicht mehr, und Parsman und Kaos starben in
groRer Trauer.*

Durch die Gleichsetzung von dev- mit arm. k’a; = georg. kaz- stellt sich
dieser Beleg wieder eindeutig in die N&he der ,,klassischen* Verwendung des
Wortes im Georgischen. Eine Spekulation tber einen armenischen Einfluf,
der bei dem kompilatorischen Charakter der Chronik prinzipiell immer
denkbar ist, wenn es wie hier um res armeniacas geht, ist deshalb miRig.>

Insgesamt zeichnet sich die LoOsung ab, dal dev- als ,b0ser Geist,
Damon* im religiésen Sinne im Georgischen auf armenischem Sprachge-
brauch beruht und dabei den Status eines Fremdworts nicht verlassen hat,
wéhrend dasselbe Wort als Bezeichnung von ,,Ungeheuern” eine direkte
Entlehnung des Georgischen aus dem Mittel- oder Neuiranischen darstellt.
Allerdings bleibt darauf hinzuweisen, dal} die ,,religiose” Verwendung des
Wortes im Iranischen selbst bis in neupersische Zeit hinein lebendig geblie-

% Die armen. Version der georg. Chronik, die im 13. Jh. aus dem Georg. (ibersetzt worden
sein durfte, flhrt aus: Yet aysorik t‘agaworeac® hayoc® Erowand mecn, ew ar i Vrac® zArtahan
minc’ew c’Kowr get, ew zk‘atak’n Cawnday. ew bnakec‘oyc® i nma mard diwaxaws, ew anowaneac’
zna Kajatown: Ew meran t'agawork’n Vrac® trtmowt’eamb, P‘arsman ew Kayos. ,,Danach wurde
Erowand der GroRe Konig der Armenier, und er nahm den Georgiern Artahan bis zum Fluf3 Kur
weg sowie die Stadt Cawnday. Und in ihr siedelte er dev-artige Menschen an, und er nannte sie
Kajatown. Und die Kdnige der Georgier starben in Trauer, P‘arsman und Kayos.“ (S. 49, Z.1-7
in der Ausgabe von . ABULAZE, Kartlis cxovrebis zveli somxuri targmani / Drevnearmjanskij
perevod gruzinskix istoriGeskix xronik, Thilisi 1953).
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ben ist und es so ebenfalls auf das Georgische einwirken konnte. Dies i3t
sich wiederum am Visramiani illustrieren, wo mit dev- und eSma- (als jinge-
rer Variante von eémal_<—)59 auf den ,,bdsen Geist” des Zoroastrismus, Ahri-
man, Bezug genommen wird, der im persischen Text als dew-i duzxim,
»Geist des Bosen* apostrophiert ist:®

ama uxanoisa natxovisa sacutrosatuis nu Caigdeb Sensa tavsa aug-
sa, ama sakmisatuis gmrtisake zurgsa nu ikm da pirsa devisa sa-
cadlisake. .. razomica sisxli kmnila, mas saukunosa Quela Sen
gekitxuis, da tu, ra ucs, eSma Senda ar moreula da gola gmrtisa-
gan Sisi gakusaga, ese syobs, romel mteroba daagdo ..

»Wegen dieser kurzlebigen, geborgten Welt stiirze dich nicht in
Schande, wegen dieser Angelegenheit wende nicht Gott den Ruk-
ken zu und das Gesicht dem Begehr des devs .. Soviel Blut ver-
gossen wurde, das wird alles in Ewigkeit von dir (zurtick)gefordert
werden, und wenn, wie es scheint, dich der eSma nicht aufgerthrt
hat und du tatséchlich (noch) Furcht vor Gott hast, so ist es das
wert, die Feindschaft zu beenden ..*

Im persischen Original ist die Mahnung wie folgt ausgefiihrt:

bad-in yak roza kam-i en gehan-e

ma-xar timar u dard-1 gawidani,
bad-in san pusts bar yazdan ma-kun pak

ma-go bar kam-i ahriman suxun pak ..
ba-har xun-e ka ma rezimg 1dar

giriftar1 tu-ra baSad dar an sar;

% Der ,,geschwundene Auslaut* erfordert keineswegs die Annahme einer zweiten, jiingeren
Entlehnung von eSma-, wie R. BIELMEIER behauptet (Zu iranischen Lehnwortern [wie Anm. 16],
S. 34). Die ,,Verkirzung® von Wdrtern auf -ak- zu Stdmmen auf -a- ist vielmehr als ein inner-
georgischer Sprachwandel aufzufassen (ausfiihrlich dazu demnéchst in Iranica Armeno-Iberica).

% Visramiani (wie Anm. 9), S. 58, Z. 7-9 / Vis u Ramin (wie Anm. 10), S. 85: Z. 8-9 und 22-
23. Ahnlich noch Visramiani S. 197, Z.16-18, wo Ahriman als ber-i dev-i, wtl. ,der alte dev-*
bezeichnet ist.
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agar yawar na-1 ba dew-i duzxim
za yazdan hi€a hast ar dar dil-it bim;
haman bahtar ka in kina ba-barri

»~Wegen dieser eintdgigen Begierde, (die von) dieser Welt (ist),
ergreife nicht ewige Sorge und Not!
wende nicht deswegen Gott den Ricken zu
sprich nicht (deswegen) ein Wort nach dem Wunsche Ahrimans!® ..
Bei jedem Blutstropfen, den wir hier vergossen,
wirst du verantwortlich sein daftir;
Wenn du (noch) nicht Mitlaufer mit dem Geist des Bdsen bist,
wenn noch ein bilRchen Furcht vor Gott in deinem Herzen ist,
dann ist es nur besser, wenn du diesen HaR aufgibst ..*

Auf dieser Grundlage lassen sich dann letztlich auch solche Textstellen
einordnen, wo dev-ni und eSmak-ni miteinander gleichgesetzt sind wie im
Amirandarezaniani, das bereits oben erwéahnt wurde:*

.. momegona badri iamanisze, igi lomi, da mistvis vtiri. masin, igi
odes grznebita Seipqres devta, me tqved carmomiqvanes, masindlit-
gan aka var, viarebi da ama eSmakta tana varo. ace brzanet, da
sadili mogaxsenot.

»Ich habe an Badri lamanisze gedacht, den LOwen, und seinetwe-
gen weine ich. Als ihn durch List die devs ergriffen, haben sie
(auch) mich gefangen genommen, und seitdem bin ich hier, lebe
hier und weile bei diesen esSmaks. Nun befehlt, und ich will euch
ein Mittagessen bereiten.*

%! Die Ubersetzung “Do not turn your back on God, but fear God, the Creator and Judge!,, bei
G. MoRRISON, Vis and Ramin, New York and London 1972, 54 o. reflektiert offenbar die Lesart
bh trs z d°'wr d’d’r yzdn, cf. die Ausgabe TODUA / GVAXARIA (wie Anm. 10), S. 85, Anm. 1.

%2 Kap. IV.: S. 30, Z. 40 - S. 31, Z. 4 in der Ausgabe ATANELISVILI (wie Anm. 6).
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