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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Mit der "Einfihrung in die kaukasische Sprachwissenschaft" legt der
Buske-Verlag bereits das zweite Werk des russischen Linguisten Georgij
A. KLiMov in deutscher Ubersetzung vor. Im Unterschied zu dem im
Jahre 1971 erschienenen, seit langem vergriffenen Buch "Die kaukasi-
schen Sprachen" handelt es jetzt jedoch weniger um eine Einfithrung im
Ublichen Sinne, sondern vielmehr auch um ein Handbuch. Die ersten vier
Kapitel des Bandes sind einem geschichtlichen Abrif3 der kaukasischen
Sprachwissenschaft sowie einer knapp gehaltenen deskriptiven Dar-
stellung der drei kaukasischen Sprachgruppen und ihrer Vertreter
gewidmet. In den Kapiteln funf bis sieben umreil3t der Autor den gegen-
wartigen Forschungsstand der kaukasischen Sprachwissenschaft im
Hinblick auf genealogische, strukturell-typologische und areallinguistische
Fragestellungen. Auch wenn sichLiKiov dabei nach eigenen Worten
bemuht, andere Positionen zu Worte kommen zu lassen, sind diese
Kapitel doch voll und ganz durch die persénlichen Ansichten des Autors
gepragt. Wenn hier dennoch versucht wird, das Buch durch eine deutsche
Ausgabe einem gréf3eren Leserkreis zuganglich zu machen, so geschieht
dies v.a. aus zweierlei Griinden: Zum einen diirfte an einer Einfiihrung in
das interessante Gebiet der Kaukasussprachen tatsachlich Bedarf
herrschen, nachdem das Erscheinen des letzten derartigen Werkes in
deutscher Sprache bereits Gber 50 Jahre zuriickliegt und sich die
kaukasologische Forschung in diesem Zeitraum erheblich ausgeweitet hat.
Zum andern stellen die AusfuhrungenLiiovs nach Meinung des
Ubersetzers auch da eine geeignete Informationsquelle und Diskussions-
grundlage dar, wo sie in eine Kritik an Methoden und Ansatzen der
Fachgenossen minden.

Es versteht sich von selbst, daB die Ubersetzung eines solchen "kriti-
schen" Werkes wesentlich erleichtert wird, wenn der Ubersetzer die vom
Autor vertretenen Positionen teilt. Beim vorliegenden Buch gilt dies v.a.
fur das flinfte Kapitel, wo sich KiMmov mit den vielfaltigen Irrwegen
auseinandersetzt, die Kaukasologen bei der Suche nach einer gesamt-
kaukasischen Spracheinheit eingeschlagen haben. Auch wenn er den einen
oder anderen Einzelfall anders beurteilt, erklart sich der Ubersetzer hier
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doch mit den vom Autor vertretenen methodologischen Forderungen und
ihren Implikationen einig.

GroRere Bedenken hegt der Ubersetzer gegeniiber einigen der in
Kapitel sieben durchgefiihrten Ansatze zu einer areallinguistischen Ein-
ordung der Kaukasussprachen, insbesondere im Hinblick auf die vor-
geschlagenen Interferenzbeziehungen in grundsprachlichen Zeitraumen,
wie sie sich z.B. in den von IliMov beflrworteten urindogermanisch-
urkartvelischen Lehnbeziehungen manifestieren sollen. Auch durch die
inzwischen erschienenen diesbeziglichen Untersuchungen von Tamaz
GAMQRELIZE und Vjeceslav V. VANOV (1984) kann die Hypothese in den
Augen des Ubersetzers noch nicht als bewiesen gelten. Er hat sich
deshalb die Freiheit genommen, die betreffenden Passagen durchweg
vorsichtiger zu formulieren, als dies im Original geschehen ist; die Be-
rechtigung ergibt sich aus einer Anwendung eben jener strengen metho-
dologischen Forderungen, wie sieLiKiov selbst im "genealogischen"
Kapitel finf aufgestellt hat.

Am meisten Widerspruch dirfte das sechste Kapitel erregen, das die
typologische Charakterisierung der Kaukasussprachen und ihre historische
Auswertung zum Inhalt hat. Nicht zuletzt ist es der typologische Aspekt
der kaukasischen Sprachwissenschaft, der, zumindest in der westlichen
Linguistik, in den letzten Jahren die vielfaltigste Diskussion erfahren hat.
KLimovs Standpunkt ist hier im wesentlichen der von Ivan |I.
MESCANINOV  begriindeten "sowjetischen" Typologie verpflichtet.
Nichtsdestoweniger verdient es auch dieses Kapitel, einer gréf3eren
Leserschaft unterbreitet zu werden, da hier umfangreiches, sonst nur
schwer zugéangliches Material zusammengetragen ist. Der Ubersetzer hat
es sich in verschiedenen Fallen erlaubt, vanMoV eingefiihrte Begriffe,
auch wo sie auf "internationalen" lateinischen Woértern aufbauen, nicht
einfach zu Gbernehmen, sondern sie durch andere, im deutschen Sprach-
raum Ubliche Begriffe zu ersetzen, und zwar insbesondere dann, wenn der
betr. Terminus in der deutschsprachigen Linguistik andere Konnotationen
aufweist als im Russischen. Das gilt z.B. fir den Gegensatz "agenti-
vischer" und "faktitivischer" Verben, denumov — aufgrund eigener
theoretischer Erwdgungen — anstelle der ublicherweise gebrauchten
Dichotomie "transitiv / intransitiv' bei Ergativsprachen einsetzt; hier
schien es dem Ubersetzer angebracht, die letzteren Termini, da allgemein
eingefiihrt, beizubehalten. In solchen Fallen werden jedoch die von
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KLimov verwendeten Originaltermini jeweils in geschweiften Klammern
hinzugesetzt.

Sonstige Zuséatze des Ubersetzers, soweit sie nennenswert erscheinen,
werden durch eckige Klammern gekennzeichnet. Das betrifft v.a. zahl-
reiche zusatzliche Beispiele und Erlauterungen dazu, d.h. grammatische
Analysen. Hinzugefiigt wurden ferner diverse paradigmatische Auf-
stellungen, die Indizes, Transkriptionstabellen, Sprachenliste und -karten
im Anhang sowie — bei Sprachen mit geregelter Orthographie — die
Wiedergabe von Beispielsmaterial in der Originalschrift.

Die bibliographischen Angaben wurden, soweit mdglich, Gberprift und
auf den neuesten Stand gebracht. Dabei wurde das Hauptaugenmerk auf
Schriften in westeuropéischen Sprachen gerichtet; ebenso wurde anstelle
von Literaturhinweisen auf russische Ubersetzungen, wenn méglich, das
jeweilige Original nachgewiesen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wurden samtliche Literaturangaben in einem bibliographischen Anhang
zusammengefalit.

Zu danken habe ich, auch an dieser Stelle, WinfriesE®:=R und
Michael DB, die das Manuskript einer kritischen Lektlire unterzogen und
mich auf zahlreiche Irrtimer, Unterlassungen und Inkonsequenzen
aufmerksam gemacht haben. Ein besonderer Dank gebihrt Sonja
GIPPERTFFRITZ, die fur das einleitende Kapitel eine erste Rohlbersetzung
angefertigt hat und auch fir die folgenden stets bereit war, mir bei der
Ubertragung der oft recht komplex formulierten Ausfilhrungen des
Originalwerks zur Seite zu stehen.

Bamberg, im Februar 1994 Jost Gippert



Zur Wiedergabe des sprachlichen Materials

Originalsprachliches Material wird in der vorliegenden Ubersetzung,
soweit vorhanden, sowohl in der jeweiligen Originalschrift (bei den
"Schriftsprachen” Georgisch, Armenisch, Abxazisch, Abazinisch, Ady-
geisch, Kabardinisch, Avarisch, Lakisch, Darginisch, Tabasaranisch und
Lezgisch und nicht-autochthonen Kaukasussprachen wie z.B. Ossetisch
und Azerbajdzanisch) als auch in einer vereinheitlichten Transkription
wiedergegeben, deren einzelne Elemente der Lautstandstabelle im Anhang
zu entnehmen sind. Pauschal gelten folgende Regeln: Glottalisierte
Konsonanten werden durch einen (nach kalligraphischen Kriterien dartiber
oder darunter gesetzten) Punkt bezeichnet, "gespannte" oder "geminierte"
Konsonanten ebenso wie lange Vokale durch ein (daribergesetztes)
Makron, pharyngalisierte Vokale und Konsonanten durch einen
daruntergesetzten Strich. Labialisierte Konsonanten werden durch ein
nachgestelltes °, palatalisierte durch eimarkiert. Aspiration bei
Okklusiven und Affrikaten bleibt unbezeichnet. Unterschiede zu der von
KLimov selbst verwendeten Transkription betreffen v.a. die Spiranten im
velaren und uvularen Bereicly ( g sowie x / y). Wortakzente sind
gemeinhin nur bei solchen Sprachen markiert, wo sie bedeutungs-
unterscheidende Funktion haben; ihr Kennzeichen ist ein Akut Uber dem
jeweiligen Vokal. Im Falle des Armenischen, wo eine andere Trans-
kriptionspraxis verbreitet ist, wird die "tUbliche” Umschrift zusétzlich (in
spitzen Klammern) angefihrt. Bei anderen orientalischen Sprachen
(Arabisch, Persisch, Turkisch, Altindisch etc.) wird die jeweils gebrauch-
liche Transkription beibehalten. Die Prinzipien einer gemafigten Trans-
kription werden, der Einheitlichkeit halber, auch auf die Bezeichnungen
von Ethnien und Sprachen selbst angewendet, alsoAbRazisch, Ab-
xazenstattAbchasisch, AbchasgBprachennamen werden, soweit sie ad-
jektivisch gebraucht sind, grundsatzlich vor dem Suffsch abgekurzt.

Fir die Wiedergabe von Autorennamen s.u. S. 317 (bibliographischer
Anhang).



Einleitung

Die kaukasische Sprachwissenschaft gehért zu denjenigen linguistischen
Einzeldisziplinen, die sich relativ frih herausgebildet haben. Obwohl sie
um einiges spater als die Indogermanistik, Semitistik und Uralistik
entstanden ist, hat sie doch eine langere Tradition aufzuweisen als die
meisten anderen Gebiete. Die Entwicklung der einzelnen Forschungs-
bereiche innerhalb der Kaukasologie erfolgte dabei jedoch nicht ein-
heitlich. Nur einer dieser Bereiche, die Kartvelologie, verfligt Uber eine
nennenswerte Forschungsgeschichte, wahrend sich der bis heute erreichte
Stand der abxazisch-adygischen und, mehr noch, der naxisch-dagestani-
schen Sprachwissenschaft eher bescheiden ausnimmt. Das uneinheitliche
Forschungsniveau kann fur die kaukasische Sprachwissenschaft Ubrigens
durchaus als charakteristisch angesehen werden. Nachdem die deskriptive
Analyse im wesentlichen abgeschlossen war, hat man sich zunachst, mit
gewissem Erfolg, typologisch ausgerichteten Untersuchungen zugewandt.
Bemerkenswerte Resultate hat auch die genetisch orientierte Sprach-
wissenschatft innerhalb der einzelnen Sprachgruppen aufzuweisen. Dem-
gegeniber ist die Erforschung der areallinguistischen Wechselbeziehun-
gen zwischen den betreffenden Sprachen eher den zukinftigen Aufgaben
zuzurechnen. Unter diesen Bedingungen gewinnt der gegenseitige Aus-
tausch sowohl von Errungenschaften als auch von Problemstellungen in
der kaukasischen Sprachwissenschaft immer mehr an Bedeutung.

Die Linguistik ist nicht reich an allgemeinen Einfiihrungen auf dem
Gebiet der kaukasischen Sprachwissenschaft. So existieren auf russisch
z.B. nur zwei derartige Publikationen, die noch dazu im Stil popular-
wissenschatftlicher Ausfiihrungen gehalten simak@QVLEV 1930; KLiIMOV
1965). In einer etwas besseren Lage befindet sich der georgische Leser,
der auBerdem noch das Buch von Arn@toBava (1979) zur Ver-
fugung hat. Noch besser verhalt es sich mit den Materialien in deutscher
Sprache, wo zwei umfassendere Arbeiten vorliegeRR0.928; DEETERS
1963), wobei das vollig veraltete Werk RON ERCKERTS (1895) sowie
die erweiterte Ubersetzung einer frilheren Arbeit, die der Autor der
vorliegenden Monographie verfal3t hatL{iov 1971), unbertcksichtigt
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bleiben kbnnen. Letztlich existiert auch eine kurze Abhandlung Uber die
kaukasische Sprachwissenschaft auf spanisciuf@ 1960}.

Es versteht sich von selbst, daf3 sich die geringe Zahl Giberblicksartiger
Darstellungen sehr ungunstig auf die kaukasologische Ausbildung aus-
wirkt, die sich zumeist lediglich an jeweils einer einzigen Gruppe von
Kaukasussprachen orientiert, wie sich in der Praxis immer wieder zeigt.
Auch dies wirft ein Licht auf kiinftige Entwicklungen in der kaukasischen
Sprachwissenschatft.

In der vorliegenden Monographie war der Autor bemiht, ein etwas
allgemeineres Bild der Kaukasologie in ihrem gegenwaértigen Zustand zu
entwerfen und alle grundlegenden Aspekte der laufenden Forschungs-
arbeiten aufzuzeigen. Das schien umso mehr geboten, als es unter den
einzelnen Wissenschaftlern bedeutende Meinungsunterschiede gibt; dies
betrifft sowohl viele wichtige Fragen der deskriptiven und diachronen
Analyse der Einzelsprachen als auch das Bestehen einander wider-
sprechender globaler Hypothesen und daher riihrende prinzipielle Diver-
genzen im Hinblick auf die aktuellen Aufgaben der Kaukasologie. Der
Autor wird das Material also zunéachst vom Standpunkt einer der beiden
Hauptrichtungen der kaukasischen Sprachwissenschaft aus préasentieren
und interpretieren. Um eine Desorientierung des Lesers zu vermeiden,
wird er jedoch auch versuchen, den Ansichten der anderen Richtung eine
kurze kritische Wirdigung zuteil werden zu lassen.

Das vorliegende Buch besteht aus sieben Kapiteln. Das erste Kapitel
enthalt eine allgemeine Beschreibung des Untersuchungsobjekts, des
gegenwartigen Forschungsstands und der Geschichte der Kaukasologie. In
den folgenden drei Kapiteln wird eine kurze deskriptive Charakterisierung
der einzelnen Sprachgruppen gegeben; dies sind die abxazisch-adygische,
die kartvelische und die naxisch-dagestanische. Es bereitet zwar keine
Schwierigkeiten, Beschreibungen von Einzelsprachen und Sprachgruppen
zu finden, sei es in informativen Sammelbénden (Iber.-kavk. Jazyki 1967
bzw. 1979; [jetzt auch Indig.Lang.Cauc. 1989-1994]), sei es in
Spezialgrammatiken deskriptiver Art; dennoch sind diese drei Kapitel, die
die wechselseitigen Beziehungen innerhalb der einzelnen kaukasischen
Sprachfamilien zum Inhalt haben, etwas umfangreicher gestaltet. Das

! [Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die jiingst erschienene PublikatisoYd

Kamacl 1992, die einen Uberblick tUber die kaukasischen Vélker und Sprachen auf
turkisch bietet.]
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funfte Kapitel behandelt Fragen des genetischen Verhaltnisses zwischen
den Kaukasussprachen; im sechsten geht es um ihre typologische
Charakterisierung, wahrend das siebte Kapitel den areallinguistischen
Wechselbeziehungen der Kaukasussprachen untereinander gewidmet ist.
In einer kurzen SchluBbemerkung werden schlielich einige aktuelle

Aufgaben der kaukasologischen Forschung diskutiert.



1. Kapitel

Gegenstand und Geschichte
der kaukasischen Sprachwissenschaft

Die Sprachlandschaft des Kaukasus ist auRergewdhnlich reichhaltig und
vielféltig. Schon im Altertum gab es — neben den bekannten Legenden
Uber den an einen Gebirgsfelsen geschmiedeten Prometheus und lber das
Goldene Vlies — zahlreiche Bekundungen der aul3ergewdhnlichen sprach-
lichen Vielfalt im Kaukasus. Seit dem 7. Jh. v. Chr. berichteten dartiber
die Griechen, die die kaukasische Schwarzmeerkuste kolonialisierten,
dann auch die Romer und spater die arabischen, persischen und euro-
paischen Geographen des Mittelalters; die angegebenen Zahlen bewegen
sich zwischen 70 und 300 Sprachen. Auch in der lokalen Tradition der
Kaukasusvolker war dieses Faktum von Anfang an prasent. So werden
z.B. in den frihesten historischen Quellen in georgischer Sprache, die
unter dem Namen "Das Leben Georgientsattlis cxovrebaj gesammelt

sind, mehrmals die Megreler, Svanen, Abxazen, Adyg&acenen,
Avaren, Cezen, Lezgier, 'gvaner” (i.e. die kaukasischen "Albaner"),
Osseten, Armenier, Sinder sowie etliche weitere kleinere ethnische
Gruppen erwahnit Mit vollem Recht kann der Kaukasus auch heute
noch als ein "Berg der Sprachen" bezeichnet werden: Auch heutzutage
gibt es hier noch mehr als flinfzig Sprachen, von denen einige zusatzlich
eine starke dialektale Gliederung aufweisen.

Die auRergewdhnliche sprachliche Vielfalt im Kaukasus lie3 schon im
19. Jh. die Theorie aufkommen, dal3 die Region im Laufe vieler Jahrhun-
derte, besonders aber zur Zeit der groRen Volkerwanderung, als ein
Umschlagplatz gedient haben misse, als eine Art Transitweg fur die
Migrationen zahlreicher Stamme und ganzer Volker; diese Theorie
wurde von den legendaren Nachrichten antiker Historiker Uber den
agyptischen Ursprung der Kolcher sowie Uber die pyrenaische Herkunft
der "lberer" Georgiens u.d. genahrt. Als konkreter Weg fur Volker-
wanderungen wurden u.a. die Darialschlucht im Zentralkaukasus (die

! Die 4lteste Periode behandelt der Teilt€xiovrebaj kartuelta mepetéjDas Leben der
kartvelischen Vater") von Led_:'nMroveIi (ediert bei QAUX(:lSVlu 1955, S. 3-138; dt.
Ubersetzung bei &rscH 1985, S. 51-198, russ. Ubersetzung BeiAlA 1979, S. 21-39).
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s0g. "Georgische HeerstraRe") sowie der Kaspische DurchlaR am Ufer des
Kaspischen Meeres genannt; nach der Legende errichtete Alexander der
Grol3e hier eine “"eiserne Pforte", die die Expansion der Nomaden aus
dem Norden aufhalten sollte. AulRerdem verlief ein Weg entlang der
Schwarzmeerkiste, der die westlichste Verkehrsverbindung bildete. Im
Lichte der erwahnten Theorie nahm man an, daf viele von den Vdlkern,
die die genannten Wege zur Uberquerung benutzt hatten, von der Ge-
schichtsschreibung unbeachtet in verschiedenen Seitentdlern und Aus-
laufern des Kaukasus vor angriffslustigen Nachbarn Schutz gesucht
hatten. So glaubte man z.B., daf3 der georgische Stamm der Xevsuren in
Nordostgeorgien von Nachfahren européischer Kreuzritter abstamme, die
im Mittelalter im Vorderen Orient besiegt worden waren und die es dann
ins Gebirge verschlagen hatte; als praktisch einzige Begriindung fiir eine
solche Annahme diente der Umstand, daRR im alten Xevsurien ein
Ornament mit Kreuzmotiv verbreitet war. Weiter gab es eine Hypothese,
nach der die Abxazen afrikanischen Ursprungs seien (KasOHR, D.

GuLlA u.a.); sie kam dadurch zustande, daf3 die autochthone Bezeichnung
Abxaziens,arncusr apsm, phonetisch an den alten Namen Athiopiens,
Abessinienanklingt. In verschiedenen Regionen Dagestans schlieflich
hielten sich lange Zeit hindurch Gertichte, wonach die Bewohner ganzer
Dorfschaften von den Arabern, Juden, ja sogar von den Franken, also
Westeuropéaern, abstammten. So griindete sich z.B. die bekannte Legende
vom europaischen Ursprung der Kugb#r (der Sprecher des
kubainischen Dialekts des Darginischen) darauf, daf} diese es in der
Herstellung von Kunsthandwerk aus Silber sowie in der Fertigung von
Nichtfeuerwaffen zu besonderer Meisterschaft gebracht hatten, durch die
sie sich vor ihrer ganzen Umgebung auszeichneten. In Georgien fanden
die Migrationshypothesen weiteren Halt an den lokalen schriftlichen
Uberlieferungen, wie sie in der Chronik "Das Leben Georgiens" zum
Ausdruck kommen. Letzterer zufolge haben sich die kaukasischen Vaolker
als Resultat einer Ubersiedlung des Targamos, eines Ururenkels des
biblischen Stammvaters Noah, und seiner Sippe vom noérdlichen
Mesopotamien in den Bereich der kaukasischen Landenge
herausgebildét Diese Uberlieferung findet ihren Widerpart in armeni-
schen Quellen wie der "Geschichte [des kaukasischen] Albaniens” des

2 QAUXCISVILI 1955, S. 3-10; RTscH 1985, S. 51-56CULAIA 1979, S. 21-22.



16 Gegenstand und Geschichte der kaukasischen Sprachwissenschaft

Movses Dasxowraric[oder Katankatowdd, nach der die kaukasischen
"Albaner", d.h. die modernen Uden, letztlich auf Japhet zuriickgehen

Die Theorie, wonach sich die Entstehung der kaukasischen Vélker und
Sprachen auf Migrationen grindet, erfreute sich in der alteren
Sprachwissenschaft gro3er Beliebtheit. Schon Pesenklnahm an, dai3
die im Kaukasus zu beobachtende Sprachenvielfalt nicht am Ort selbst
entstanden sei; er vermutete, daf3 die Trager der abxazisch-adygischen
Sprachen vielmehr von Siden her in den Kaukasus eingewandert seien,
die der naxisch-dagestanischen Sprachen hingegen von Nordén her
Theodor KUGE (1912, S. 177) behauptete, daR die Kartveler aus Klein-
asien nach Georgien gekommen seien, indem sie stetig in west-0stlicher
Richtung dem Tal der Kura gefolgt seien; gleichzeitig wies er auf die
Schwierigkeit hin, genauere Aussagen bezlglich der Sprecher nordkauka-
sischer Sprachen zu machen. AlfredeOMBETTI bemerkte in den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts (1923, S. 104), wir mif3ten “gemeinsam mit
[Hugo] ScHUCHARDT und anderen Forschern annehmen, dal3 sich im
Kaukasusgebiet Volker konzentriert haben, die friher einmal Uber ein
wesentlich groReres Territorium verstreut gewesen waren, und dafd ein
Teil dieser Voélker von anderen Stdmmen absorbiert worden ist”. Auch
Adolf DIRR (1928, S. Ill) und Josef KRST (1932, S. XV und 1928,
S. 94-95) teilten die Ansicht, wonach die Sprecher der Kaukasussprachen
nicht autochthon seien und der Kaukasus ein "Zufluchtsort der Voélker"
(refugium gentiumgenannt werden kénne. Dem Zeitgeist entsprechend
formulierte letztlich auch der bedeutendste Kenner der Kaukasussprachen
seiner Zeit, Nikolaj Ja. MRR, eine eigene Variante der Migrationstheorie,
der zufolge die Kaukasusvolker in vorhistorischer Zeit ein riesiges Areal
in Vorderasien bewohnt hatten (1920a, S. 10-11): “Die Kaukasusvdlker,
ja sogar die Kaukasussprachen im eigentlichen Sinn sind ein Phdnomen,
dessen Ursprung aul3erhalb ihres heutigen Territoriums zu suchen ist. Die
japhetitische (d.h. die kaukasische, G.K.) Familie, zu der die
Urbevolkerung des Kaukasus gehort, besteht aus Einwanderern, genau so
wie spater nach und nach Indogermanen und Turkvilker eingewandert
sind, ganz zu schweigen von den anderen gleich stammesweise
eingedrungenen Volksmassen; ein Unterschied besteht allerdings darin,
dal3 die japhetitische Familie aus einem sidlicher gelegenen Siedlungs-

EmiN 1912, S. 11.
4 Cf. MAGOMETOV 1968, S. 200-201.
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gebiet emigriert ist. Dieses friihere Siedlungsgebiet, moglicherweise sogar
die Urheimat, ist Mesopotamien; von hier aus ergossen sich die Volks-
massen in die nachstgelegenen Kaukasusgebiete. Die Japhetiden muf3ten
ihre Besiedlungsstrategie im Kaukasusgebiet unter dem Druck der ario-
europaischen Migrationen mehr als einmal andern, da diese ins Zentrum
ihres urspriinglichen historischen Lebensraums drangten; die Japhetiden
wichen notgedrungen aus und strebten daraufhin in mehr oder weniger
starken Auswanderungsziigen den nérdlich von ihnen gelegenen Teilen
des Kaukasus zu, wobei sie sich allgemein im Gefolge zahlreicher
anderer Volker und Stamme bewegten, die sich im Laufe der Geschichte
herausgebildet hatten. Unter ihnen wurde das Territorium des Kaukasus
aufgeteilt”. An anderer Stelle schriebA®R (1933, S. 67): “Diese zahl-
reichen Sprachen sind nicht das Produkt irgendwelcher Lebensbedingun-
gen und auch nicht vereinzelte Uberreste groRer Siedlungsziige tiber den
Kaukasus, wie angenommen wurde, sondern das Ergebnis einer stufen-
weisen Zuwanderung einzelner Zweige (wenn nicht ganzer Familien) von
Volkern aus der altesten Kulturregion im Siden, dem Gebiet von
Assyrien-Babylonien und Mesopotamien und den im Norden und Westen
Kleinasiens gelegenen dazugehdrigen Landern, in den Kaukasus; diese
Zuwanderung erfolgte seit einer Zeit, die nicht einmal mehr im
Gedachtnis des antiken Europa vorhanden ist. Hier, in unmittelbarer
Nachbarschaft der gebildeten semitischen Volker und auf3erdem im
Kontakt mit den verwandten hamitischen Volkern lebten urspriinglich
auch die japhetitischen Volker”. Schliel3lich bekraftigte Nikolaj JarW

in einem speziell dieser Frage gewidmeten Aufsatz (1916a), dalR die
Tatsache einer von Siden ausgehenden Voélker- und Sprachenwanderung
in den Kaukasus allein schon durch die heutige Verteilung der Sprachen
und Vdlker in dem Gebiet bezeugt werde.ARR zufolge l&R3t sich
namlich gerade dort bis auf den heutigen Tag eine Anhaufung von
Stammen beobachten, wo sich Berglbergénge und Péasse befinden, die
historische Bedeutung haben. Dies spreche dafir, daf’ die eigentlichen
Kaukasier, die urspriinglich mit ihren Verwandten im Sitiden gelebt hatten,
in der Epoche "der groRen Umsiedlung des japhetitischen Stammes"
hierher gezogen waéren, nachdem sie die friheren Siedler vertrieben
hatten. So hatten nach A®Rs Ansicht die Georgier erst in verhaltnis-
malflig spater Zeit die naxischen Stamme auf die nordliche Kaukasusseite
vertrieben; in dem georgischen Stamm der Xevsuren seien sogar noch
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georgisierteCecenen zu sehen. Dabei seien die Kartveler selbst auf drei
parallelen Wegen herangerickt: in der Mitte die Svanen, westlich der
Svanen die Zanen, d.h. die Sprecher des zanischen Zweigs der Kartvel-
sprachen, dstlich von ihnen die eigentlichen Georgier (1913, S. 33).

Eine &hnliche Ansicht vertrat auch der georgische Historiker lvane
gAVAXISVILI (1928 und 1939). Er lokalisierte die Kartveler in der vor-
antiken Periode ausschlieflich in Kleinasien; aulRerdem nahm er an, dal3
sie dort bereits unter den Bedingungen von Staatswesen und Hochkultur
lebten, spater jedoch, als sie im Gebiet des heutigen Georgien auftauch-
ten, zur Stammesstruktur zurtickkehrten und auch sonst kulturell ab-
stiegen.

Die Konzeption eines migrationsbedingten Ursprungs der kaukasischen
Volker und Sprachen kann jedoch nicht unbesehen akzeptiert werden. Der
grofite und wohl augenfélligste Fehler dieser Konzeption besteht darin,
dal historisch bezeugte Fakten, die die Einwanderung einzelner
ethnischer Gruppen (z.B. iranischer und turksprachiger Volker) in den
Kaukasus betreffen, verzerrt und ohne reale Grundlagen und methodische
Prinzipien auf alle Volker Ubertragen wurden, die heute im
Kaukasusgebiet zu finden sind.

Ein entscheidender Schlag wurde der Einwanderungstheorie durch den
georgischen Historiker SimoﬁANAélA versetzt (1949 und 1952). Er
distanzierte sich v.a. von der Ansicht, dal? die Kartvelstamme vom Siiden
her ins transkaukasische Gebiet eingewandert seien. Wesentlich war
dabei, daR4AnNASIA alle zu seiner Zeit bekannten Materialien zur Ge-
schichte Georgiens heranzog und erstmals eine methodisch korrekte
Vorstellung von der Geschichte der georgischen Gesellschaft entwarf.

Im weiteren widmete sich die Geschichtswissenschaft immer mehr
dem Ziel, nicht nur die Kartvelvilker, sondern auch die Sprecher der
anderen Kaukasussprachen als im Kaukasus bodensténdig zu erweisen. So
schreibt Giorgi MeLIKISVILI (1959, S. 13): “Heute kann uns die Lésung
der ethnogenetischen Fragen, wie sie in den Arbeiten v@rwlqméwu
gegeben wird, nicht mehr befriedigen. Indem man das Problem der
sprachlichen Verwandtschaft mit anderen Vélkern ausschloB, lief die
Frage nach dem Ursprung des georgischen VoIkegAwixSvm sowie
ganz allgemein bei vielen friheren Forschern auf die Frage nach der
Einwanderung der georgischen Stdmme aus einer Urheimat hinaus. So
wie die georgischen betracthEQVAxSvm auch alle anderen kaukasi-
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schen (ibero-kaukasischen) Stamme als Einwanderer, die irgendwann in
der vorantiken Epoche aus dem Siden in den Kaukasus gekommen seien.
Er zahlte also die Urbevélkerung Georgiens und des Kaukasus nicht zu
den ibero-kaukasischen Stammen. In der heutigen Zeit ist ein solcher
Standpunkt jedoch kaum mehr zu rechtfertigen. Die arch&ologischen
Forschungen, die in immer groBerem Ausmald auf dem Territorium
Georgiens und des Kaukasus Uberhaupt vorgenommen werden, zeigen
ganz unbestreitbar, dal} hier ein seit altesten Zeiten ungebrochener
EntwicklungsprozeR3 bodenstéandiger Kultur ablief; dies schliel3t aber jeden
Gedanken an tiefgreifende vorgeschichtliche Veranderungen der
ethnischen Zusammensetzung in diesem Bereich aus, zumindest fir den
Zeitabschnitt, den wir durch die uns zur Verfiigung stehenden Materialien
beurteilen kénnen. Die linguistische Analyse der kaukasischen Toponymie
gibt keine Veranlassung, hier fur die Frihzeit die Existenz eines auch nur
irgendwie greifbaren, dem Iberokaukasischen fremden Elements
anzunehmen; alles, was festgestellt werden kann, sind Anderungen in der
Verteilung der einzelnen ibero-kaukasischen Stamme untereinander”.

Die moderne These, wonach die Trager der Kaukasussprachen schon
immer im Kaukasus ansassig waren, bestatigte sich im Laufe der weiteren
Forschungen mehr und mehr. Im wesentlichen wurde sie durch eine spe-
zielle Monographie von Giorgi ELIKISVILI weiterentwickelt (1965).
Auch der russische Anthropologe V.PLEXSEEV weist darauf hin (1974,

S. 193), daB insbesondere die Voélker der abxazisch-adygischen Sprach-
familie die Nachkommen einer alten Bevdlkerungsschicht und damit
einheimischen Ursprungs seien; und fur die Herkunft der naxisch-dage-
stanischen Volker stellt er fest, da “die anthropologischen Daten es
erlauben, zu behaupten, dal3 die Vorfahren der Avaren, der andisch-
cuntinischen [i.e. ando-cezischen] Voélker, der Laken und der Darginer im
eigentlichen Sinne die alteste Bevolkerung des dagestanischen Berglandes
waren und sich dieses Gebiet offensichtlich als erste angeeignet haben”
(ebda., S. 203). Im gleichen Sinne unterstreichen IgraE\A und

Marija N. POGREBOVA (1981, S. 127), dal3 sich das 0Ostliche Kaukasus-
gebiet in der Frihzeit zwar “auf3erhalb der Sphare schriftlicher Quellen
befand, wir jedoch nicht ernsthaft annehmen kénnen, daf vor den nord-
ostkaukasischen (genauer dagestanischen) Sprachen ... in dieser Region
irgendwelche andere Sprachen verbreitet gewesen waren”. Der georgische
Anthropologe M. ADUSELISVILI zieht gewissermal3en eine Bilanz der
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Resultate, die die Wissenschaft im Hinblick auf die Genese der modernen
Kaukasusbevolkerung bis zur Mitte der 60er Jahre erzielt hat, und
konstatiert (1964, S. 90 sowie S. 21-22), dal3 die Daten der Schéadel-
vermessungen fir eine Kontinuitat der Bevolkerung sowohl Georgiens als
auch des Gesamtkaukasus sprechen. Und der georgische Historiker Otar
gAPAngE gelangt in seinem fundamentalen Werk zur ethnischen
Geschichte der Kartveler aufgrund umfangreichen archéologischen Mate-
rials zu dem Schlul3, da? sowohl die kulturgeschichtlichen als auch die
paldoanthropologischen Daten bezeugen, dal3 die Bevdlkerung des Kau-
kasusgebiets in diesem ihre Urheimat hat und die kaukasischen Stamme
seit dltester Zeit in enger Nachbarschaft gelebt haben (1976, S. 340).

Die These, wonach die Sprecher der Kaukasussprachen im Kaukasus-
gebiet bodenstandig sind, verteidigt auch Jurij BSBRrIeV, der feststellt
(1963, S. 32): “Die Moglichkeit, dal? sich die ibero-kaukasischen Voélker
im Kaukasus selbst formiert und entwickelt haben, steht mit einer ganzen
Reihe von Fakten in Einklang, die von grundlegender Bedeutung sind. Es
handelt sich um Daten aus folgenden Bereichen: 1) der Geschichte und
Kultur der antiken Gesellschaft; 2) der Archaologie; 3) der Ethnographie;
4) der Sprachwissenschatft ... Als Urheimat der ibero-kaukasischen Voélker
erweist sich der Kaukasus, v.a. das sudliche Kaukasusgebiet”. Beziiglich
der Kartveler nimmt letztlich auch der Autor des vorliegenden Werks zur
Einwanderungstheorie  Stellung WiKkov 1964, S. 37): “Eine
kulturhistorisch  ausgerichtete Interpretation des altkartvelischen
Wortschatzes gibt jener Theorie jedoch keine irgendwie geartete
Unterstiutzung ... Im Gegenteil, einzelne urspringliche lexikalische
Gemeinsamkeiten, die das Georgische und das Svanische teilen, im
Zanischen jedoch verloren sind, und die typische Attribute der Berg- oder
sogar Hochgebirgslandschaft bezeichnen (z.B. kartegliaw-‘(Schnee-)
Lawine’, *marcqw- ‘Erdbeere’ u.a.), kénnen sogar ein Hinweis darauf
sein, daB die alten Kartveler eher im Gebiet des GroBen Kaukasus zu
lokalisieren sind, und bekraftigen so die Ansicht Sin¥anasiAs, daR
die Kartveler in Georgien autochthon sind”.

Im Lichte des eben Ausgefuhrten wird klar, warum heutzutage die
Forscher, die weiterhin an der Migrationshypothese tber den Ursprung
der Kaukasusvoélker festhalten (z.Bathsi-KUN 1963, S. 3,CIKOBAVA
1980, S. 34-35), nurmehr eine kleine Minderheit bilden.

Man darf jedoch nicht dartiber hinwegsehen, dalR die ethnolinguisti-
sche Karte des Kaukasus in der Vergangenheit einigen Veranderungen
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unterworfen war, die sich durch die Einwanderung anderssprachiger
Bevolkerungsschichten ergaben; dies sind v.a. Sprecher indogermanischer
und turkischer Sprachen.

Die bedeutendste Umgestaltung der alten ethnolinguistischen Karte des
Kaukasus wurde durch das Vordringen der Skythen in den zentralen
Nordkaukasus ausgeldst, das im 7. Jh. v.Chr. begann. Die Skythen, die in
der historischen Tradition der Folgezeit unter den (ethnisch allerdings
nicht vollig gleichwertigen) Namen der Sarmaten und Alanen bekannt
waren, haben sich letztlich als die Vorfahren der heutigen Osseten, eines
eine ostiranische Sprache sprechenden Volkes erwiesen (die dem Osseti-
schen nachstverwandte Sprache ist dgeadaim Tal des Jghob-Flusses
im ndrdlichen TadzZikistan). Die meisten anderen Migrationen haben
demgegeniiber nur minimale Spuren hinterlassen. So griindet sich z.B. die
Annahme, daf} es im ndrdlichen Kaukasusgebiet irgendwann einmal eine
indoarische Besiedlung gegeben habe, auf Daten der Toponymie, der
Onomastik und auf die sog. pseudoskythischen Glossen, die sich bei
antiken Autoren findet) lexikalische Uberreste einer solchen Besiedlung
kénnen sich allenfalls in vereinzelten Entlehnungen in den abxazisch-
adygischen Sprachen erhalten haben. Fast ohne sprachliche Spuren
blieben auch der Einfall der Kimmerer (8. Jh. v.Chr.), die Feldziige der
Urartder (7. Jh. v.Chr.), die Kolonialisierungstatigkeit der Griechen im
Schwarzmeergebiet (6.-2. Jh. v.Chr.), die rémische Expansion (1. Jh.
n.Chr.) sowie die Invasionen der Hunnen (4.-5. Jh.) und der Araber
(8. Jh.). Als Folge der sasanidischen Herrschaft im Kaukasischen Alba-
nien ("Agvanien") traten in diesem Gebiet Sprecher des iranischénnl
Erscheinung, die jedoch auf eine kleine Gruppe beschrankt blieben. Auch
der Einfall der turksprachigen Xazaren (6. bis 10. Jh.) hatte keinerlei
ernstliche Auswirkungen auf die Sprachlandschaft des Kaukasus zur
Folge, obwohl sich fiir eine gewisse Zeit sogar die Hauptstadt ihres
Reiches in Dagestan befand. Bedeutendere Verdnderungen erbrachte
hingegen erst wieder die Turkisierung gewisser nord- und ostkaukasischer
Gebiete wie auch die Ausbreitung der Osseten an den Sidhangen des
kaukasischen Hauptgebirgszugs im Mittelalter. In dieser Periode festigten
zunéchst die turkischen Seldschuken in AzerbajdZan ihre Position. In der
ersten Halfte des 13. Jh. beendeten dann die Mongoleneinfalle im

> Cf. TRUBACEV 1976 u. 1978.
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Nordkaukasus die Hegemonie der Alanen, deren Siedlungsgebiet sich
damals Uber ein sehr grolRes Territorium, vom Kuban bis Dagestan,
erstreckte. Das Vordringen der Osseten in das Gebiet sudlich des
Kaukasushauptkamms [a3t sich im wesentlichen auf das 13.-14. Jh.
fixieren, wobei sich der Prozel3 auch in den folgenden Jahrhunderten
fortsetzté. Mit dem Abwandern der turksprachigen Bevolkerung aus den
sudrussischen Steppen ist die Ansiedlung der &ajes; Balkarer und
Kumyken im ndrdlichen Kaukasus verbunden, im 14. und 15. Jh. er-
schienen hier letztlich auch die Nogajer.

Die Uberwéltigende Mehrheit der im Kaukasus gesprochenen Sprachen
bilden jedoch auch heute noch die autochthonen Sprachen, die alles in
allem etwa 40 zahlen. Die indogermanischen, tirkischen und semitischen
Sprachen erreichen demgegentiber nur eine geringe Verbreitung. Zu den
indogermanischen Sprachen gehéren Russisch, Ukrainisch, Armenisch,
Ossetisch, Kurdisch, afi und Taly§, zu den Turksprachen
AzerbajdZanisch, Kumykisch, Karajisch-Balkarisch und Nogaisch, zu
den semitischen Sprachen das (neuostaramaische) Aysor. Die auto-
chthonen kaukasischen Sprachen zerfallen in drei Gruppen, die abxazisch-
adygische oder (nord)westkaukasische, die kartvelische oder sid-
kaukasische und die naxisch-dagestanische oder (nord)ostkaukasische.
Einer anderen Klassifizierung zufolge bilden die naxischen und die
dagestanischen Sprachen eigene Gruppen; da aber wohl kein Kaukasologe
letztlich an der genetischen Verwandtschaft dieser beiden Familien
zweifeln wird, werden sie in der vorliegenden Arbeit als Einheit behan-
delt. Innerhalb der naxisch-dagestan. Gruppe ist es Ubrigens oft besonders
schwer, die Begriffe "Sprache" und "Dialekt" voneinander abzugrenzen.
Zur Vervollkommnung des Bildes sei noch hervorgehoben, dal3 es auch
aullerhalb des Kaukasus Sprecher autochthoner Kaukasussprachen gibt.
Vertreter aller drei Gruppen leben insbesondere Uber die Lander des
Vorderen Orients verstreut, wahrend Vertreter der abxazisch-adygischen
Sprachen auch im Balkanraum lokalisiert werden konnen; eine der
letztgenannten Sprachen, das Ubyxische, wurde zuletzt nur mehr in der
Turkei gesprochen, wo sie inzwischen aber ausgestorben ist. Die Gesamt-
zahl der Sprecher kaukasischer Sprachen wurde 1981 auf 6 871 000

& [Cf. zuletzt dazu GPERTFFRITZ 1994, S. 142-143.]
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geschéatZt wobei die im Ausland lebenden Kaukasier jedoch nicht voll-
standig erfaRt sirfd

In der vorliegenden Monographie wurde zur Bezeichnung des Unter-
suchungsgegenstandes der traditionelle und in der Linguistik weit ver-
breitete Terminus "kaukasische Sprachen" gewahlt. Der unangenehme
Beigeschmack der konkurrierenden Bezeichnung “ibero-kaukasisch", die
seit 1946 grol3e Verbreitung gefunden hat, liegt in der Zweideutigkeit, die
sich aus der Komponente "iberisch” ergibt. Dieser Terminus wird n&mlich
im linguistischen Sprachgebrauch normalerweise mit vorromanischen
sprachlichen Uberlieferungen der Pyrenienhalbinsel in Zusammenhang
gebracht und nur ausnahmsweise, wie es hier gemeint ist, mit der
kartvelischen Tradition (in der letztgenannten Bedeutung wurde das
Attribut "iberisch" zuerst von Aleksandre AGARELI 1872 und losip
QIPSE 1914 benutzf) Der Terminus "iberisch-kaukasisch" sollte also
iweckmarsigerweise allein im Zusammenhang mit der Hypothese einer
Verwandtschaft zwischen den Kaukasussprachen und einem Teil der
vorromanischen Sprachen der Pyrendenhalbinsel verwendet Werden
Die Bezeichnung "kaukasische Sprachen" zeichnet sich hingegen dadurch
aus, dal sie keinerlei solche Assoziationen hervorruft und die Aufmerk-
samkeit lediglich auf jene Kaukasussprachen lenkt,pdiedefinitionem
nicht zu den indogermanischen, tirkischen oder semitischen gehéren. Der
alternative Terminus "japhetitische Sprachen”, der seinerzeit von Nikolaj
Ja. MARR und seiner Schule propagiert wurde, kann heute als obsolet
gelten. Letztlich verwenden einzelne Arbeiten auch noch die Bezeichnung
"paldokaukasische Sprachen" in derselben Bedeutung.

7 Cf. BRUK 1981, S. 177. [Aus den Daten der letzten sowjetischen Volksz&hlung von

1989 ergibt sich fir das damalige Staatsgebiet eine Gesamtsprecherzahl von knapp 7,5
Millionen (Daten aus dieser Volkszéhlung werden hier und im folgenden nach einer
Aufstellung von Vul'f RLOTKIN, Jerusalem, wiedergegeben, die mir freundlicherweise von
Winfried BOEDER, Oldenburg, zur Verfigung gestellt wurde)].

8 [Uber die kaukasischen Vélkerschaften in der Tirkei informiert jetzt zuverlassig
ANDREWS 1989, besd. S. 167-178.]

° Vvgl. auch BRigE 1920.

1 Ein solcher Wortgebrauch z.B. beiaksT 1932; cf. in diesem Zusammenhang auch
ZYCAR’ 1958. [Hier und im folgenden werden, soweit nétig, zwei Termini unterschieden,
namlich "ibero-kaukasisch" als Uberbegriff tiber die Gesamtheit der autochthonen Kau-
kasussprachen und "iberisch-kaukasisch" im Zusammenhang mit Hypothesen einer geneti-
schen Verwandtschaft zwischen kaukasischen Sprachen und solchen der iberischen Halb-
insel.]
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Schon aus dieser kurzen Feststellung diirfte klar geworden sein, dai
fur den Autor wie auch fir die ganze Richtung der kaukasischen Sprach-
wissenschaft, die er reprasentiert, der Begriff "kaukasische Sprachen"
keine genetische Basis hat. Das gleiche gilt auch fir die Bezeichnung
"nordkaukasische Sprachen”, hinter der sich die Gesamtheit der abxa-
zisch-adygischen und naxisch-dagestanischen Sprachen verbergen soll,
und zu der man Zuflucht nimmt, um auf gewisse Strukturmerkmale
hinzuweisen, die diese Sprachen von den Kartvelsprachen unterscheiden,
wie z.B. eine konsequentere Ausgestaltung der Ergativkonstruktion. Da
sich sprachliche Wechselbeziehungen aus der Sicht der modernen Sprach-
wissenschaft nicht auf den genetischen Aspekt beschranken sollten, wéare
es jedoch auch Ubertrieben, den Begriff "kaukasische Sprachen” nur auf
einer gleichsam negativen, namlich ausschlie3lich geographischen Basis
gegrindet zu sehen, wie es manchmal geschieht. Wie auch bei vielen
anderen Sprachgruppen, die in verschiedenen Gegenden der Welt lokali-
siert sind, erweist sich eine solche Bezeichnung vielmehr als koh&rent im
Hinblick auf zwei andere grundlegende Spielarten der vergleichenden
Sprachwissenschaft — die Typologie und die areale Linguistik. Nicht
zuletzt macht aber auch die Erforschung genetischer Wechselbeziehungen
zwischen allen Gruppen der Kaukasussprachen einen interessanten Aspekt
der Kaukasologie aus.

Die kaukasische Sprachwissenschaft stand lange in dem zweifelhaften
Ruf, einer Vielzahl unbegriindeter (und in manchen Fallen sogar vdllig
phantastischer) genetisch orientierter Theorien Raum zu bieten, deren
Anzahl auch heutzutage kaum geringer geworden ist. Ihre Zahl bleibt
selbst dann noch auf3erordentlich hoch, wenn man von den verbreitetsten
Hypothesen einmal absieht; dies sind die "ibero-kaukasische", die die
Verwandtschaft aller drei Gruppen der autochthonen Kaukasussprachen
propagiert, dann die baskisch-kaukasische, die die drei Gruppen der
Kaukasussprachen mit dem Baskischen auf der Pyren&denhalbinsel vereint
(es gibt davon auch eine eingeschrénkte Variante, die von einer
Verwandtschaft des Baskischen allein mit den Kartvelsprachen ausgeht)
und die nostratische, die eine entfernte genetische ldentitat der Kartvel-
sprachen mit funf anderen Sprachfamilien der Alten Welt postuliert,
namlich der indogermanischen, semitisch-hamitischen ("afroasiatischen™),
uralischen, "altaischen" und dravidischen. Soweit diese Theorien Uber
eine nennenswerte wissenschaftliche Tradition verfliigen, zu der auch
Kaukasologen etwas beigetragen haben, werden sie in Kapitel 5 des
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vorliegenden Buches behandelt, das den genetischen Beziehungen der
Kaukasussprachen gewidmet ist.

Von frilheren genetisch ausgerichteten Theorien der genannten Art
seien hier — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — die folgenden erwéhnt:
die These Franz &prs, dall die Kartvelsprachen zu den indogermani-
schen zu zahlen seien (1847); FritotveELs Annahme einer "alarodi-
schen" Familie, zu der die alten Sprachen Vorderasiens und des Mittel-
meerkiistengebiets sowie die Kaukasussprachen gehort hatten (1884); die
von Vilhelm THoOMSEN entwickelte Idee einer kaukasisch-etruskischen
Verwandtschaft (1899, S. 573-598)Heinrich WINKLERS Postulat einer
kaukasisch-elamischen Verwandtschaft (1907); ferner die kaukasisch-
urartadische Hypothese von FrancoENORMANT (1871) und Archibald H.
Savce (1882, S. 377-732). Die meisten derartigen Hypothesen wurden in
der ersten Halfte des 20. Jhs. aufgestellt. Hierher gehéren v.a. die
grolRangelegte kaukasisch-semitische Theorie von AlfreHOMBETTI
(1902-1903), das bekannte kartvelisch-semitische Konzept Nikolaj Ja.
MARRs (1908, S. 1-10), die kaukasisch-sumerische Hypothese Ferdinand
BORKs (1924) und die von RobertLBICHSTEINERVerfochtene genetische
Verbindung der Kaukasussprachen mit dem BuruSaski (1930, S. 289-331);
dann die Ausfihrungen von EmildRRER und JuliusvoON MESZAROS
(1934, S. 27-33) Uber Verwandtschaftsbeziehungen zwischen dem [Proto-]
Hattischen des alten Anatolien und dem Abxazisch-Adygischen (diese
Ansicht findet sich auch heute noch bei einigen Autoren im Rahmen ei-
ner umfassenderen Hypothese); AJRZATS Annahme einer Verwandt-
schaft der naxisch-dagestanischen Sprachen mit dem Urartdischen einer-
seits und mit dem Sino-Tibetischen andererseits (1936); verschiedenartige
Versuche uber kaukasisches Material in den zahlreichen Publikationen
Karl BoubAs (1950, 1952 und 1954); die baskisch-kaukasisch-jenisse-
ische Theorie von Olivier G. AiLLEUR (1958); Mixeil CERETELIS Hypo-
these einer sumerisch-kartvelischen Verwandtschaft (1966). Von den in
jungerer Zeit gedufRerten Ansichten sind dazuzuzahlen: die adygisch-indo-
germanische Theorie vonH8WKET MUFTI, der zufolge dieCerkessen
(d.h. die Adygeer und Kabardiner) als Nachfahren der fir indoarisch
gehaltenen Sinder im nordlichen Kaukasus anzusehen sind (1978); Igor
M. D’JakoNovs Annahme einer Verwandtschaft des Hurritisch-Urar-

1 vgl. auch KLUGE 1910.
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taischen mit dem Naxisch-Dagestanischen (1¥&)wie die nordkauka-
sisch-jenisseisch-sinotibetische Hypothese von STARSSTIN (1982).

Da diese einander in vielerlei Hinsicht widersprechenden Theorien
zum grof3ten Teil von Forschern entwickelt wurden, die entweder das
kaukasische Sprachmaterial oder die wissenschaftliche Methode der
Sprachvergleichung nicht beherrschen (oder sogar keines von beiden),
werden sie in der vorliegenden Arbeit keine weitere Bertcksichtigung
finden. Die charakteristischsten Zige der erwdhnten Arbeiten sind
ungeniigende Kenntnis der Spezialliteratur, ungenaue Aufzeichnung des
verwendeten Materials, willkirliche Gliederung der Lexeme, fehlerhafte
Rekonstruktion von Vorformen, nicht selten auch das Operieren mit nicht
echt kaukasischem Sprachmaterial usw.

Ein Beispiel dirfte geniigen, um zu illustrieren, auf welch instabilen
Grundlagen die Zusammenstellungen von Material aus toten vorder-
asiatischen Sprachen mit solchem aus Kaukasussprachen basieren. Als
eine der klarsten lexikalischen Parallelen zwischen dem (Proto-)Hatti-
schen und dem Abxazisch-Adygischen sehen zahlreiche Autoren bis heute
hatt. ua®hap/u ‘Gott, Gottin' und adygej. yamxbo wa-§°a
‘Himmelsgewdlbe’ (‘Donner, Gott’) an; diese "Gleichung” wurde zum
erstenmal bei JuliusoN MESZAROS publiziert (1934, S. 32) und dann
weiter von einer Arbeit in die nachste Ubernommen. Inzwischen ist
jedoch langst bewiesen worden, dal3 eine solche Zusammenstellung nicht
korrekt sein kann: Das adygeische Wort ist ein durchsichtig gebildetes
Kompositum von ‘Himmel’ und ‘grau’ und wird auRerdem in erster Linie
als Schwurformel verwendet, wéhrend es sich im Hattischen um ein sog.
Kollektivum mit dem Prafixua,-/ua- zu dem Substanti@)shapl ‘Gott,

Gottin' handelt* — eine Kategorie Kollektiv ist den adygischen
Sprachen jedoch vdllig fremd.

Das kaukasische Material wurde fir eine ganze Reihe willkirlicher
Konstrukte miRbraucht, die von Anfang an aufRerhalb jeglicher wissen-
schaftlichen Beschaftigung mit der Sprache standen; dies gilt z.B. fur die
Ausfiihrungen K. @TIRs (1921) zur "alarodischen" Sprachwissenschaft
oder fir die Beitrage JosefARsTs zur iberisch-kaukasischen Theorie

2 Als Aspirant widmete sich auch der Autor des vorliegenden Werks der Erforschung
solcher Verbindungen; cf. B\WUN / KLimov 1954.
3 DEETERS1963, S. 76-77; KMMENHUBER 1969, S. 463-465.
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(1932), weiter auch fir NicolasAHOVARY mit seiner Konzeption einer
multilateralen Verwandtschaft zwischen mehreren Sprachfamilien der
Alten Welt (1957). Kaum weniger phantastisch sind verschiedene Arbei-
ten, bei denen Daten aus Kaukasussprachen im Vordergrund standen (z.B.
BoRK 1907 oder ®INEKEN 1938), und derartige Publikationen haben bis
heute nicht zu erscheinen aufgehort (vgl. z.BA®GKET MUFTI 1978). So

gibt es nicht wenige Schriften, die sich durch einen véllig unkritischen
Gebrauch der von ihren Vorgangern benutzten Materialien auszeichnen
und auf deren Basis noch unwahrscheinlichere Gedankengange
hervorbringen. Man vgl. z.B. das Buch von Ludwig WCHEBERG (1959),

in dem die Kaukasussprachen als eine Art Vermittler bei der Weitergabe
sumerischen Kulturwortschatzes an die indogermanischen Sprachen
angesehen werden. Die Griinde fur eine derartige Sachlage sind unserer
Meinung darin zu suchen, dal die kaukasische Sprachwissenschaft
bislang einer auch nur im entferntesten bestdndigen und geniigend
autoritativen Tradition entbehrt, was willkirlichen Manipulationen am
Sprachmaterial weiten Raum bietet.

Noch eine weitere Forschungsrichtung, die ihre Aufmerksamkeit auf
das kaukasische Material gerichtet hat, ist erfolglos geblieben. Damit sind
die in der Vergangenheit sehr intensiv betriebenen "mediterranistischen”
Studien gemeint, die darauf abzielten, ein "drittes", namlich nicht-indo-
germanisches und nicht-semitisches sprachliches Element zu bestimmen,
das an der Formierung der sog. "Mittelmeerzivilisation" Teil hatte; man
vgl. in dieser Beziehung den Terminus "Pirineo-Caucasico" bei Alfredo
TrROMBETTI und "Hispano-Kaukasisch" bei JohannessdcHmID. Als
erster hatte sich offenbar CarlaBLI in diesem Zusammenhang den
Kaukasussprachen zugewandt (1886, S. 43-81). Ein Versuch &hnlicher Art
ist auch mit dem Namen Nikolaj Ja.A#Rs verbunden (1920b / 1923).

Es ist unbestreitbar, daf? die "Mediterranisten" VittorierBoLDI (1950),
Johannes HeBscHMID (1953 und 1960), Oswald BNGHIN, Giovanni
ALESsIOu.a. es fast immer mit einem nur schwer zu beurteilenden Fonds
des Kulturwortschatzes zu tun hatten, der auch in den Kaukasussprachen
einer Erklarung bedart Ubrigens ist seit kurzem eine Wiederbelebung
derartiger Forschungen zu beobachten (CRWEE 1979).

4 vgl. weiter auch laFoN 1934, S. 36.
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Der Umstand, daR sich die Kaukasussprachen von den Sprachen ihrer
Nachbarschaft in struktureller Hinsicht grundlegend unterscheiden,
suggerierte in der Vergangenheit einer ganzen Anzahl von Sprachwissen-
schaftlern die vdllig unbegriindete Meinung, dal3 es sich hierbei um
zutiefst "archaische" Sprachen handle. Besonders oft wurde eine solche
Beurteilung dem Abxazisch-Adygischen zuteil, das in einigen seiner Ziige
an den Aaltesten rekonstruierbaren Zustand des Urindogermanischen
erinnert. So befand z.B. schon Petesldr aufgrund des Reichtums an
Verbalformen im Abxazischen, daRR dies eine Sprache im "Kindheits-
stadium” sei (1887, S. 37 [russi3bik MaageHuyeckui']). Jacques/AN
GINNEKEN, der im kaukasischen Sprachtyp einen besonders primitiven
Bau zu erkennen glaubte, verwendete das abxazisch-adygische Struktur-
modell in seinem bekannten Versuch, das Lautsystem der "archaischen
Sprachen der Menschheit" zu rekonstruieren (1939); der auRergewdhnlich
dirftige Vokalismus des Abxazischen schien ihm eine Epoche wie-
derzuspiegeln, als es noch keine Opposition von Vokalismus und Kon-
sonantismus gab, und auch die laterale Konsonantenreihe der nord-
kaukasischen Sprachen hielt er fir auRerst altertufli&in ahnlicher
Standpunkt war ferner fur Nikolaj Ja. MR und seine Schule charakte-
ristisch.

Zum archaischen Bau des Abxazisch-Adygischen aul3erte sictRM
folgendermafRen (1938, S. 396): “Sein Bau ist im Grunde synthetisch, die
Morphologie ist rudimentar und wird gleichsam durch die Syntax und
durch Verbindungselemente wie Pronomina und Klassenzeichen, die das
grammatische Geschlecht anzeigen, wett gemacht. Die Stdmme sind
einsilbig (Monosyllabismus), und auf Monosyllaba gehen auch die spater
hinzugekommenen "gekreuzten" Bildungen zurlck; die Worter sind
vieldeutig (Polysemantismus), doch tragt die Moglichkeit, sie dank des
unwahrscheinlich reichen Konsonantismus phonetisch zu "modulieren”, zu
einer leichteren Unterscheidung bei; die Phoneme selbst sind archaisch,
besonders die "zusammengesetzten" Konsonanten (Affrikaten), Uberreste
von nicht ganz gliederungsféahigen Lauten, die als "diffus” bezeichnet
werden konnen. Das Zahlensystem ist vigesimal aufgebaut. Der
Polysemantismus 4Rt sich gut anhand der Ahnlichkeit von Objekts-
bezeichnungen nachweisen, die friher durch ein Wort ausgedriickt

5 vgl. dazu die RezensiomRCEVA 1948.
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wurden, wie z.B. ‘Kopf' und ‘selbst’, ‘Hand’ und ‘Fuf3’ usw.” Auch
Nikolaj F. JakovLEV schrieb (1930, S. 33): “Der primitivste archaische
Typ hat sich innerhalb der westlichen (d.h. abxazisch-adygischen, G.K.)
Gruppe erhalten. An ihm sind klare Spuren jenes Zustandes zu sehen, wo
alle grammatischen Beziehungen nur durch syntaktische Mittel
ausgedrickt wurden, d.h. durch das Zusammenspiel der Worter in den
Satzen; die Worter selbst jedoch waren dabei einsilbig und unveranderlich
... Dieser Sprachbau, der offensichtlich aus einer Epoche stammt, als es
noch keine Genusunterscheidung gab, zerfiel spéater ...” Schlie3lich gab
es auch die Tendenz, die fir die meisten Kaukasussprachen charakte-
ristische Ergativkonstruktion als eine besonders altertiimliche Erscheinung
zu betrachten. Dabei sah man im Ergativsystem nicht selten sogar die
Reminiszenz eines sog. "vorlogischen" Denkens.

Ahnlich waren auch die Vorstellungen A¥Rs, der zu dem SchiuB3
kam, dalR die Kaukasussprachen insgesamt “am spirbarsten Materialien
vergangener Entwicklungsetappen der menschlichen Sprache bewahrt
haben; an ihnen IaRt sich der Prozel3 einer Ablagerung sowohl einzelner
Elemente als auch ganzer Schichten der Sprache in den altesten Phasen
ihrer Entwicklung vor Augen fihren” (1933, S. 130). Im Zusammenhang
mit seiner Konzeption einer "stadialen Sprachentwicklung” bemiihte sich
MARR, viele der oben angefiihrten strukturellen Charakteristika einem
bestimmten Stadium in der Entwicklung der Sprachen der Welt zuzuwei-
sen, das er das "japhetitische" nannte. Doch der Widerstand des sprach-
lichen Materials gegentber diesem Gedankengeb&ude war zu grof3, so dal3
sich MARR letztendlich nicht in der Lage sah, die Erscheinungen, die das
"japhetitische” Stadium charakterisieren sollten, als systemhaft zu
erweisen. Aus diesem Grund war sein in den Jahren 1930-1931 erfolgtes
Bekenntnis zum "Polystadialismus" der Kaukasussprachen gleichbedeu-
tend mit einer Absage an die Auffassung, diese seien als besonders archa-
isch anzusehen (1933, S. 296).

Tatséchlich geben die einzelnen strukturellen Ebenen der Kaukasus-
sprachen keinerlei Anlaf3, von einem "“fossilhaften” Charakter derselben
zu sprechen, wobei man allerdings einrdumen muf3, daf auch in modernen
theoretischen Untersuchungen die Vorstellungen Uber archaische
Sprachzustande noch immer sehr fragmentarisch®siddB. kennt man

% vgl. dazu z.B. DEcsy 1977 / 1981.
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heutzutage nicht wenige andere Sprachfamilien, die — wie die abxazisch-
adygische — einen nur minimal entwickelten Vokalismus aufweisen. In
den meisten Sprachen der Welt, auch in manchen indogermanischen (z.B.
in den Dard- und den Nuristansprachen), gibt es mehrere laterale
Konsonanten. Monosyllabische Wortstrukturen finden sich in vielen
hochentwickelten Sprachen, inshesondere in der sino-tibetischen Gruppe.
Die Behauptung, die Morphologie des Abxazisch-Adygischen befinde
sich in einem rudimentaren Stadium, ist ein reines Mi3versténdnis, da
dabei die Uberaus reiche Morphologie des Verbums einfach ignoriert
wird. Auch die Ergativkonstruktion kann kein Beweis fir die Altertim-
lichkeit einer Sprache sein. Im Gegenteil, die Ergativsprachen, die zusam-
men mit den Nominativsprachen auf der linguistischen Weltkarte eine
grol3e Mehrheit bilden, sind im wahrsten Sinne des Wortes Sprachen der
gegenwartigen Menschheit. Im Ubrigen steht das ergativische System dem
nominativischen bekanntlich sehr nahe; etwas weiter ab steht demgegen-
Uber das Aktivsystem, das aber wohl auch nur schwerlich als archaisch zu
bezeichnen ist. Schon vor langem wurde gezeigt, wie unkorrekt die
Versuche einiger Typologen in der Vergangenheit waren, das Funktionie-
ren der sprachlichen Ergativitat mit einem "vorlogischen™ Denken in
Zusammenhang zu bringen. Letztlich ist auch ein Polysemantismus der
Worter in den meisten hochentwickelten Sprachen weit verbreitet. So
kann die Meinung, dal? die Kaukasussprachen besonders archaisch seien,
heute praktisch als Uberwunden gelten; sie stellt allenfalls noch ein
wissenschaftsgeschichtliches Kuriosum dar.

Die Schwierigkeiten, die bei der Erforschung der Kaukasussprachen
auftreten, kdnnen in objektive und subjektive eingeteilt werden. Zu den
ersteren zahlt v.a. die in der Spezialliteratur allgemein anerkannte Tat-
sache, dal} zwischen dem Abxazisch-Adygischen, dem Kartvelischen und
dem Naxisch-Dagestanischen sehr schwerwiegende Unterschiede struktu-
reller und materieller Natur bestehen (die genetische und typologische
Einheit jeder dieser Gruppen fir sich unterliegt demgegeniber keinem
Zweifel). “Die Divergenzen zwischen den verschiedenen Gruppen der
ibero-kaukasischen Sprachen durften am Anfang sehr (berraschend
wirken. Wenn man einen Uberblick tber die deskriptiven Grammatiken
solcher Sprachen wie Abxazisch, Adygeigchrkessisch, Georgisch,
Avarisch, Lakisch, Darginisch, Lezgisch und Udisch hat, kann man kaum
umhin, Uber die Verschiedenartigkeit [dieser Sprachen] im phonetischen
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System, im morphologischen Bau und im Wortschatz in Staunen zu
geraten: Es scheint, als hatten sie nichts miteinander gemein ... Uber den
Wortschatz scheint sich sogar jegliches Gesprach zu ertibrigen: Schon der
auRBeren Struktur nach stellen die lexikalischen Fonds der verschiedenen
ibero-kaukasischen Sprachen unvereinbare GroRen dar ... Zwar blitzen
dann und wann einzelne Ubereinstimmende Erscheinungen in Phonetik,
Morphologie und Syntax auf, doch kdnnen sie den Eindruck nicht
verwischen, dafld die grammatischen Systeme dieser Sprachen hochst
verschieden sind .. ,” schrieb z.B. ArnalikoBava (1955, S. 72-73). So

ist es leicht zu verstehen, mit welchen Schwierigkeiten die Versuche
verbunden sind, Klarheit Gber Gemeinsamkeiten auf typologischem,
arealem und, um so mehr, auf genetischem Gebiet zu gewinnen (wobei
man naturlich auch mit der Mdglichkeit rechnen muf3, da3 zwischen den
erwahnten Sprachen keine Verwandtschaft besteht); dies gilt ungeachtet
der Fortschritte, die in der Forschung innerhalb der einzelnen
Sprachgruppen erzielt worden sind.

Auch der Umstand, dal keine schriftliche Fixierung sprachlichen
Materials aus alterer Zeit vorliegt, wirkt sich negativ auf die Erforschung
der Kaukasussprachen aus. In der lberwiegenden Mehrheit der Falle
datieren die ersten schriftlichen Denkmaéler dieser Sprachen aus der Zeit
des ausgehenden 18. Jhs.; die friihesten schriftlichen Zeugnisse des Avari-
schen stammen aus dem 14. Jh., die des Darginischen aus dem 16. Jh.,
die des Tabasaranischen vom Anfang des 17. Jhs. Wenn man bedenkt,
wie jung der schriftsprachliche Status bei allen den Kaukasussprachen ist,
die Uber eine literarische Tradition verfiigen, wird einem die Sonder-
stellung des Georgischen so recht bewul3t, dessen alteste schriftliche
Denkmaler auf das 5. Jh. n.Chr. zurickgehen und das somit die einzige
Kaukasussprache ist, deren Geschichte man erfolgreich mit philologischen
Methoden studieren kann. Dabei féllt Gbrigens auf, daR die Unterschiede
zwischen dem Altgeorgischen und der modernen Sprache insgesamt nur
geringfigig sind. Demgegenuber sind die ans Licht gekommenen
Denkmaler einer zweiten Kaukasussprache mit relativ friiher Bezeugung,
namlich des Udischen, zu wenig zahlreich, auch befindet sich ihre
Entzifferung erst im Anfangsstadium, so dalR sie praktisch nicht fur
irgendwelche sprachvergleichende Untersuchungen herangezogen werden
kénnen.
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Aus all dem wird ersichtlich, dalR die auRerst langsame Entwicklung
der Kaukasologie in der Vergangenheit nicht auf Zufall beruht. Lange
Zeit hindurch verfligte die Wissenschaft nur Gber Material aus einer
verschwindend kleinen Minderheit der Kaukasussprachen, wobei dieses
Material selbst fragmentarisch war. Friiher galt es bereits als Errungen-
schaft, wenn ein Forscher die "exotische" Phonetik dieser Sprachen in
dem Malie beherrschte, dal er irgendwie imstande war, einzelne Worter
oder kurze Satze zu analysieren, die aufgrund eines methodisch nicht
ausgereiften Diktats aufgezeichnet worden waren. Uber das in der Friih-
zeit der Kaukasologie viel gelesene Buch Roderigbn ERCKERTS
(1895)7, das zu seiner Zeit den Stellenwert eines "Klassikers" hatte,
kann man ohne Ubertreibung sagen, daR es keine Stelle aufweist, wo
nicht zahlreiche Fehler in den wiedergegebenen Fakten vorliegen; da das
Material fur dieses Buch seinerzeit mit Hilfe von Fragebdgen durch die
lokalen Behorden im Kaukasus gesammelt wurde, ist die angewendete
Transkription derartig ungenau, daf3 die sprachlichen Daten nicht selten
bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind. Fir den gesamten Zeitraum des 19.
Jhs. lassen sich nach Meinung des georgischen Kaukasokaeez
DONDUA (1949) kaum zwei, drei Sprachforscher finden, die das von
ihnen untersuchte kaukasische Sprachmaterial wirklich beherrschten. Auf
besonders unsicherem Boden standen vergleichende Untersuchungen.
Nach der zutreffenden Einschatzung Theodaw&Es (1907, S. 6), der
sich mit den Kartvelsprachen beschaftigte, befand sich die vergleichende
kaukasische Philologie am Anfang des 19. Jh. im wesentlichen auf dem
Niveau der klassischen Sprachwissenschaft im Europa des 16. Jhs.

Wenn man die subjektiven Faktoren charakterisieren will, die sich
negativ auf die Entwicklung der kaukasischen Sprachwissenschaft aus-
gewirkt haben, muf3 man sich vergegenwaértigen, dal3 sich viele Kaukaso-
logen nur ungentigend mit der gegebenen fachlichen Tradition vertraut
gemacht haben. Dies zeigt sich z.B. daran, dal3 sie zu Schluf3folgerungen
kamen, die schon lange vorher in der Spezialliteratur verdffentlicht
worden waren. So haben die meisten nichtgeorgischen Autoren nur eine
sehr oberflachliche Kenntnis von Arbeiten, die in georgischer Sprache
publiziert sind. Bei vielen sowjetischen Forschern fallt ins Auge, daf3 sie
nur aulBerst mangelhaft mit der kaukasologischen Forschung im Ausland

" vgl. auch ERCKERT 1887.
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vertraut sind; z.B. bekam der Autor des vorliegenden Buchs im Jahre
1981 eine Arbeit Uber Syntax zur Rezension, wo nur diejenigen im
Ausland erschienenen Publikationen zur Ergativproblematik berticksichtigt
worden waren, die in einem 1950 erschienenen Sammelband Ubersetzt
vorlagen (B KAREV 1950).

Ein anderer Faktor, der sich hemmend auf die weitere Entwicklung
der kaukasischen Sprachwissenschaft auswirkt, ist der meist etwas zu
enge berufliche Horizont der Kaukasologen. Nur allzu oft sind dies
Forscher, die sich nur mit einer Gruppe von Kaukasussprachen befassen,
oft sogar nur mit irgendeiner Einzelsprache, und die deshalb nicht fahig
sind, selbstéandig die Ad&aquatheit dieser oder jener These zu ge-
meinkaukasologischen Fragestellungen zu Uberprifen.

Als unguinstig erweist sich weiter die Tatsache, dal3 die Kaukasologen
gewdhnlich nicht Uber die geringste orientalistische Ausbildung verfiigen,
was sich besonders bei der noch immer sehr ungenauen Abgrenzung
zwischen autochthonem und entlehnten Material in den Kaukasus-
sprachen bemerkbar macht. Eine der Folgen ist z.B. die Ansetzung
"historischer Klassenpréfixe" bei solchen Bestandteilen des Wortschatzes,
die auf das Arabische, Tirkische oder Iranische zurtickgehen wie z.B.
¢ecen.6ana bala ‘Ungliick, Leid’, mos dow ‘Streit’, myp nur ‘Strahlen’,
tamMmarla tammaya ‘Brandmal, Stempel’ u.v.a. Es wirkt sich auch nicht
gerade forderlich aus, daf} die Spezialisten fir nordkaukasische Sprachen
meist keinerlei Kenntnisse des Armenischen haben; man denke z.B. an
das bedeutende Worterbuch von &lya” ACARYAN (1971-1979), das
ihnen fir ihre fur vergleichend-lexikologischen Studien folglich uner-
schlossen bleibt.

Der schwerwiegendste negative Faktor im subjektiven Bereich ist
schlie3lich der Umstand, dal3 viele Autoren nur schlecht mit den moder-
nen Methoden der synchronen und besonders der diachronen Sprach-
wissenschaft vertraut sind. So wurde die Entwicklung der sowjetischen
Kaukasologie v.a. dadurch behindert, daf3 viele Spezialisten an den wis-
senschatftlich nicht haltbaren theoretischen und methodischen Postulaten
der "Neuen Lehre von der Sprache" Nikolaj JaaRws orientiert waren.

Eine gewisse Rickstandigkeit bezlglich der neuesten theoretischen
Konzeptionen und methodischen Kunstgriffe 1ait sich auch bei Nach-
wuchslinguisten feststellen; dies wirkt sich gerade auf die kaukasische
Sprachwissenschaft in besonderem Ausmalie aus, da bislang noch unge-
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I6ste konkrete Probleme hier geradezu zu einer Stagnation der Forschung
fuhren. Das zeigt sich v.a. daran, dal} die methodische Grundlage der
kaukasologischen Untersuchungen standig variiert.

Bekanntlich hat die fur ihre Zeit mustergiltige Serie deskriptiver
Grammatiken von PeterdiAR, die Anton SHIEFNERIN adaquater Weise
ins Deutsche Ubertragen hat, keine Fortsetzung gefunden. Nachfolgende
Grammatiker wie Adolf DRR, Lev |. ZIRkov und Nikolaj F. AKOVLEV
verfal3ten ihre eigenen Darstellungen aufgrund vollig unterschiedlicher
Prinzipien. Auch bei den modernen deskriptiven Arbeiten 1aRt sich keine
Einheitlichkeit in den Beschreibungsgrundsatzen feststellen. Darlber
hinaus sind sich die verschiedenen Autoren nicht einmal Uber die
generelle Vorgehensweise einig: Die einen gehen von der These aus, daf3
die deskriptive Sprachanalyse als die primére Basis dienen mu3, auf der
dann alle weiteren Untersuchungen — genetische (vergleichend-
historische), typologische, areallinguistische etc. — aufbauen; die anderen
sind wiederum Uberzeugt, dal’ sich die deskriptive Darstellung selbst an
den Richtlinien der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft orien-
tieren musse.

In den konkreten synchronen Untersuchungen werden haufig Schliis-
selbegriffe, die sich auf den grammatischen Bau der Kaukasussprachen
beziehen, in verschiedener Bedeutung gebraucht; d.h., nicht einmal die
fur die Kaukasologie wichtigsten Kategorien werden in diesen Arbeiten
einheitlich interpretiert. Beispielsweise wird das Begriffspaar "Transitivi-
tat-Intransitivitat" in manchen Arbeiten als lexikalisches Charakteristikum
des Verbs behandelt, wahrend es bei anderen als morphologische
Kategorie gilt. Ganz analog findet man in einigen Arbeiten das Kausati-
vum als eine Kategorie der Wortbildung definiert, das die Fahigkeit hat,
die lexikalische Qualitat des Verbs selbst zu verandern, indem es zur
Bildung eines transitiven Verbs von einem intransitiven oder von einem
anderen transitiven Verb aus dient; fir andere Autoren hingegen ist es ein
Element des Flexionssystems.

Unter diesen Bedingungen erstaunt es nicht, dal in den meisten
modernen kaukasologischen Publikationen immer noch eine gewisse
Indifferenz gegentiber dem abstrakten Begriff des Lexems als einer In-
variante der Gesamtheit aller Wortformen zu beobachten ist, und oft
vermif3t man auch eine genaue Spezifizierung der konkreten Wortform; so
trifft man z.B. auf Formulierungen wie “zu solchen Verben gehort
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abazin.i-la-rxaut ‘sie machte sich auf (dorthin)™”. Auch bezuglich der auf
bestimmten Ebenen in Korrelation stehenden Formelemente, die fiir das
Funktionieren des Klassensystems in den betreffenden Sprachen ver-
antwortlich sind, gibt es bedeutende Meinungsunterschiede. Etliche
Autoren halten an der Praxis fest, die Nominalklassen einerseits als
lexikalische Gruppierungen von Substantiven zu beschreiben, andererseits
jedoch als eine morphologische Kategorie, namlich bei solchen Wértern,
die syntaktisch an Substantive gebunden sind (Verben, Adjektive, einige
Pronomina usw.). Andere Autoren wiederum bedienen sich bei der
Beschreibung beider Systeme des synkretistischen Begriffs der
"grammatischen Klasse"; infolge dessen trifft man in vielen Arbeiten auf
Formulierungen wie “zur 3. grammatischen Klasse gehdren die unbeleb-
ten Substantive”. Auch bezliglich der Zahlung von Klassen in den Spra-
chen ist man sich nicht einig. So schreibt Evgenij AOKBREV (1979,
S. 168): “Die meisten Sprachwissenschaftler verstehen unter den Nomi-
nalklassen Gruppen von Substantiven, die durch die Gesamtheit der im
Singular und im Plural vorkommenden Klassenzeichen charakterisiert
sind. Andere dagegen glauben, daR in Singular und Plural eine verschie-
dene Anzahl von Klassen in Abhangigkeit von der Zahl der Zeichen
vorhanden sein kann. Schlief3lich findet man noch eine voéllige Gleich-
setzung von Klassen und Klassenzeichen, in diesem Fall versteht man
dann unter der Anzahl der Klassen die Anzahl der Zeichen Uberhaupt.”
Die moderne Kaukasologie zeichnet sich auf dem gegebenen Entwick-
lungsstand durch die Existenz zweier grundlegend verschiedener For-
schungsrichtungen aus. Unterschiede zeigen sich dabei sowohl im Ver-
stéandnis der vor ihr liegenden Aufgaben als auch in der Forschungs-
methodik. Fir die eine der Richtungen treten jene Autoren ein, die eine
Verwandtschaft aller Kaukasussprachen untereinander fiir unbewiesen
halten und dementsprechend das Vorhandensein dreier Sprachfamilien
konstatieren (abxazisch-adygisch, kartvelisch und naxisch-dagestanisch).
Von den einheimischen Sprachwissenschaftlern gehoren hierher Giorgi
CERETELI, Akaki SAN|3E, Giorgi AXVLEDIANI, Tamaz GQMQRELKE, Givi
MAéAVARlANl,'AIeksandr E. KBRIK u.a., an auslandischen Gelehrten
waren Gerhard BeTERS Hans \oGT, Karl-Horst HMIDT, Aert H.
KUIPERS Winfried BOEDER U.v.a. zu nennen. Die Sprachwissenschaftler
der anderen Richtung vertreten die Meinung, daf? die genetische Einheit
aller Kaukasussprachen schon bewiesen sei und behandeln diese folglich
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als eine einheitliche Sprachfamilie. Von den einheimischen Linguisten
vertreten u.a. ArnoldCIKoBAVA, Varlam TOPURIA, Giorgi ROGAVA,
Ketevan LOMTATIZE, Jurij D. DESERIEV und Tinatin SRAZENIZE diese
Meinung; von den auslandischen Wissenschatftlern seien u.a. Raps8

und René lkrFoN erwahnt.

Die bedeutendste Folge dieser Divergenz ist, wie gesagt, eine unter-
schiedliche Einschatzung der auf die Kaukasologie zukommenden Auf-
gaben. So bleiben fir die Vertreter der erstgenannten Richtung Frage-
stellungen, die sich an die Suche nach genetischen und arealen Verbin-
dungen zwischen den einzelnen Gruppen der Kaukasussprachen knipfen,
von geringerer Bedeutuly Fur die Verfechter der anderen Theorie gilt
hingegen die Aufgabe, die These einer genetischen Verwandtschaft zu
konkretisieren, als vorrangig. Dazu kommt noch, dalR die letzteren im
Gegensatz zu den ersteren die Perspektiven, die sich durch die Er-
forschung arealer Wechselbeziehungen zwischen den Sprachgruppen
auftun, gewohnlich mit skeptischem Blick verfolgen; erklarterweise halten
sie den fiir die Areallinguistik grundlegenden Begriff des Sprachbundes
far nutzlos®. Véllig unterschiedlich ist auch die Art, wie die Vertreter
der beiden Richtungen an die sprachlichen Fakten der einzelnen Gruppen
herangehen. So liest man z.B. bei Tamagv@RELIZE (1971, S. 29):

“Die vergleichende Analyse und die Rekonstruktion des ursprachlichen
Zustands jeder einzelnen Gruppe der Kaukasussprachen missen unter
strenger Beachtung des Prinzips erfolgen, dal’ diese Gruppen autonom
sind; dabei ist den inneren Gesetzmaliigkeiten ihrer Entwicklung
Rechnung zu tragen, ohne daR sich die Erforschung der Geschichte einer
sprachlichen Gruppe am Zeugnis der anderen orientiert und umgekehrt”.
Eine entgegengesetzte Position nimmt Arnol@ikoBava ein,
insbesondere mit seiner Behauptung, dal? man die grundlegenden Fragen
der altesten Geschichte des Georgischen nicht I6sen kdnne, “ohne die
Zeugnisse der schriftiosen Kartvelsprachen heranzuziehen und ohne die
Fakten der vejnaxischen, dagestanischen und abxazisch-adygischen
Sprachen zu bericksichtigen;” umgekehrt kénne man “auch die
Grundprinzipien des grammatischen Baus des Abxazisch-Adygischen,

® Cf.in diesem Sinne z.B.AI3E 1968, S. 5-6 = 1981, S. 528-529 0dRERETELI 1965,
S. 027 / 049 = 1982, S. 15.
S0 z.B. ARAZENIZE 1982, S. 123.
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Vejnaxischen und Dagestanischen nur dann richtig verstehen, wenn man
Daten aus der Geschichte der Kartvelsprachen heranzieht” (1955, S. 75).

Die Vertreter der ersten Richtung lassen sich bei der Suche nach
Beweisen fir eine sprachliche Verwandtschaft ausdrticklich vom Kirite-
rium der Systemhaftigkeit lautgesetzlicher Entsprechungen im Bereich
von Wurzeln und grammatischen Morphemen leiten; deshalb wird hier
den innerhalb der einzelnen Sprachgruppen durchgefiihrten etymologi-
schen Untersuchungen grofRe Bedeutung zugemessen. Die Verfechter der
zweiten Richtung appellieren hingegen an das Kriterium der Ahnlichkeit
der zu vergleichenden Sprachen in Struktur und Material, in der Meinung,
daR die Ahnlichkeit zunehme, je weiter man in die Tiefe der
Sprachgeschichte vordringt.

Eine erfolgversprechende Lésung der gemeinkaukasologischen Proble-
matik wird auch dadurch verhindert, daf3 die einzelnen Gruppen der
Kaukasussprachen in sehr unterschiedlichem Ausmalfd erforscht sind.
Zweifellos ist die Kartvelologie mit vergleichenden Studien verschiedener
Art am besten ausgestattet. In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten sind
auch in der Erforschung des Abxazisch-Adygischen bedeutende Fort-
schritte zu verzeichnen. Die meisten ungelosten Aufgaben hingegen
finden sich auf dem Gebiet der naxisch-dagestanischen Sprachen.

Zur Zeit ist der synchrone Zustand der Kartvelsprachen in zufrieden-
stellender Weise erfal3t, wobei Ubrigens die zwei miteinander konkurrie-
renden grammatischen Konzeptionen der Kartvelologie wiederum zwei
verschiedene Blickrichtungen zur Folge haben. Auch dialektologisch ist
auf diesem Gebiet intensiv geforscht worden. Bedeutende Erfolge waren
nicht zuletzt der vergleichenden Grammatik der Kartvelsprachen beschie-
den: hier hat sich eine gewaltige Anzahl von Rekonstruktionen auf
verschiedenen Ebenen angesammelt, hier wurde das Prinzip der relativen
Chronologie eingefiihrt, und hier wird auch weiterhin mit vollem Einsatz
an etymologischen Studien gearbeitet. Bis zu einem gewissen Grad hangt
dies natirlich mit dem bereits erwdhnten Umstand zusammen, dal3 das
Georgische als einzige der Kaukasussprachen tber schriftliche Denkmaler
aus alter Zeit verfigt, von denen die friihesten aus dem 5. Jh. n.Chr.
stammen; in diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dal3 die
wissenschaftliche Edition altgeorgischer Texte in Georgien eine lange
Tradition hat, deren heutige Repréasentanten den Schuteki SANIZES
[und llia ABULAZES] angehoren. Offenkundige Resultate wurden bei den
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Kartvelsprachen weiter auch auf dem Gebiet der Typologie erreicht, und
zwar sowohl auf der formalen als auch auf der inhaltlichen Ebene. Dabei
wirkte sehr anregend, dal} diese Sprachen eine aus verschiedenartigen
Typen gemischte Struktur haben, indem sie einerseits flexivische und
agglutinative Zige, andererseits nominativische und nicht-nominativische
Komponenten aufweisen. Schlie3lich sei noch erwéahnt, dal3 auch die
ersten Schritte der Kaukasologie auf areallinguistischem Gebiet mit der
Analyse kartvelischen Materials verbunden waren.

In beschleunigtem Tempo schreitet auch die Entwicklung der ab-
xazisch-adygischen Sprachwissenschaft voran, deren jiingere Erfolge einer
ganzen Reihe hervorragender Studien aus den letzten Jahren zu ent-
nehmen sind, die sowohl von sowjetischer als auch von westlicher Seite
kamen. Die besondere Aufmerksamkeit, die diesem Gebiet von westlichen
Linguisten zuteil wird, durften zu einem gewissen Grad mit den
strukturellen Charakteristika zusammenhéngen, die die abxazisch-adygi-
schen Sprachen mit dem Urindogermanischen zu teilen scheinen. Ferner
sind auch hier bedeutende Fortschritte auf dem Gebiet der vergleichenden
Grammatik zu verzeichnen, wobei auf phonetischer und etymologischer
Ebene die meisten Erkenntnisse gewonnen wurden. Offensichtlich wachst
hier jetzt auch das Interesse an typologischen Fragestellungen, was damit
zu tun hat, daR diese Sprachen in ihrem derzeitigen Zustand dem
Idealtypus der Ergativitat sehr nahe kommen. Einige jingere Hypothesen
von Seiten der Indogermanistik, besonders die Ansicht, dal’3 die alten
Sinder des Nordwestkaukasus den Indoariern zuzurechnen seien, werden
sich als Stimulans bei der Erforschung der Arealbeziehungen der
abxazisch-adygischen Sprachen erweisen.

Im Bereich der naxisch-dagestanischen Sprachen bleibt den Kaukaso-
logen noch die meiste Arbeit zu leisten. Zweifelsohne hat auch die
naxische Sprachwissenschaft groRe Fortschritte zu verzeichnen; sie hat
sich nicht nur eine breite deskriptive Basis geschaffen, sondern auch auf
dem Gebiet der historisch-vergleichenden Forschung bemerkenswerte
Resultate erzielt. Die Suche nach einem gemeinsamen Nenner fir die
sprachhistorischen Studien, die sich bislang noch auf einzelne Unter-
gruppen der naxisch-dagestanischen Sprachen beschrénken, wird im
wesentlichen das Programm fur die Zukunft bestimmen. Auch die
typologischen Untersuchungen, die hier gerade erst in Angriff genommen
sind, bedirfen der Fortfilhrung und Vertiefung. Weitere interessante
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Perspektiven werden sich durch eine Erforschung der areallinguistischen
Beziehungen zwischen den ostkaukasischen Sprachen ergeben, besonders,
wenn man bedenkt, dal die urspringliche Sprachenlandschaft des
[nordazerbajdZanischen] Territoriums, das sich im Stden an Dagestan
anschlief3t, noch vollig unerschlossen ist.

Uber die Kaukasologie hinaus hat kaukasisches Sprachmaterial we-
sentlich auch zur Formulierung moderner allgemein-sprachwissenschaft-
licher Fragestellungen beigetragen. So darf PetsrAH zu Recht als
einer der Linguisten gelten, die die moderne phonologische Theorie
begriindet haben: Anhand von nordkaukasischem Sprachmaterial kam er
bereits gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts zu dem Schlu, daf3 die
phonetischen und die funktionalen Eigenschaften der Laute nicht iden-
tisch sind; stattdessen postulierte er, dal3 die Analyse der Aussprache-
feinheiten zwar fur den Linguisten wesentlich, fir den praktischen
Sprachgebrauch, insbesondere fir die Schaffung von Alphabeten und
Schrifttum, jedoch véllig Uberfliissig sei (1888, S. 10-12%LAR war es
auch, der als erster Exponent der Sprachwissenschaft eine Konzeption der
Ergativkonstruktion formulierte, die als Theorie des "passiven Charakters
der ergativen Satzkonstruktion” bekannt wurde (1889, S. 122-123;
1890, S. 141).

Nikolaj F. JakovLEv, der sich v.a. mit den abxazisch-adygischen
Sprachen befal3te, wurde durch die Analyse ihres phonologischen Inven-
tars zu seiner berihmten mathematischen Formel fur die Erstellung von
Alphabeten inspiriert, weiter auch zu der Annahme, dal3 in einigen
Sprachen silbische Phoneme ("Syllabophoneme") existieren. Ferner ist
ihm die Entdeckung der fur den grammatischen Bau des Abxazisch-
Adygischen so wichtigen Opposition sog. "zentrifugaler" ("elativischer")
und "zentripetaler" (“illativischer") Verbalformen zu verdanken; diese
Opposition spielte eine Hauptrolle bei der Entwicklung der "kontensiven"
Typologie, insbesondere bei der Erarbeitung des Begriffs "aktiver
Sprachbau” (1928 und 1948, S. 72-82 und 318-323).

Das umfangreiche und vielfaltige Material, das die Kaukasussprachen
mit ihrer grammatischen Struktur bieten, bildete die hauptsachliche
empirische Basis flir die Werke von Ivan |.BtANINOV (1940 und
1967) und ArnoldCikoBava (1961), die sowohl die synchronen als auch
die diachronen Aspekte einer allgemeinen Ergativitatstheorie beleuchten.
Der augenfallige Kasusreichtum der naxisch-dagestanischen Sprachen
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inspirierte Louis HELMSLEV zu seinen Untersuchungen auf dem Gebiet
der universalen Kasustheorie (1935-1937 / 1§72)

Zahlreiche Besonderheiten in der phonologischen und grammatischen
Struktur des Abxazisch-Adygischen und des Kartvelischen sind heran-
gezogen worden, um die Glaubwirdigkeit des rekonstruierten urindo-
germanischen Systems zu untermauern, und zwar v.a. im Zusammenhang
mit dem minimalen Vokalismus, dem Problem mehrerer Gutturalreihen,
der Glottaltheorie, der Hypothese eines ergativen oder aktiven Préateritums
usw?,

Die phonologischen Systeme einiger Kaukasussprachen, die tber stark
differenzierte Klassen von Gerauschlauten verfigen (mit den Merkmalen
Stimmbhatftigkeit, Aspiration, Glottalisierung und Intensivitéat), haben der
Lingustik zu bedeutenden Fortschritten verholfen, indem sie die theoreti-
sche Entschliisselung der funktionalen Wechselbeziehungen, die zwischen
den distiktiven Merkmalen der verschiedenen Klassen von konsonanti-
schen Phonemen bestehen, auf eine neue Grundlage stellten. Die Erfor-
schung der GesetzmaRigkeiten, die sich in der Korrelation von (im Sinne
einer Verwendungshaufigkeit) markierten und unmarkierten Gliedern
innerhalb der Phonemreihen zeigen, ist sowohl fir die Verifizierung
rekonstruierter phonologischer Systeme als auch fur die Bestimmung
historischer Umgestaltungsprozesse von elementarer Bedé&utung

Es ist anzunehmen, dald weitere Fortschritte bei der Erforschung der
auRReren arealen Beziehungen der Kaukasussprachen, besonders im Hin-
blick auf die Wanderung von "Wértern und Sachen”, auch auf die Kultur-
geschichte der alten vorderasiatischen Zivilisationen mehr Licht werfen
werden.

Abschlieend soll nun noch einmal in aller Kiirze die Geschichte der
Kaukasologie umrissen werden.

Die Erforschung der Kaukasussprachen ist durch zwei unterschiedliche
Traditionen gekennzeichnet, die einheimische und die europdische. Die
erstere Ubertrifft die zweitgenannte bei weitem an Alter; sie 1Rt sich bis
ins 4./5. Jh. n.Chr. zurlickverfolgen, als man sich in Georgien bereits
philologisch betétigte. Die strenge Normativitéat der altgeorg. Literatur-

20 vgl. dazu auch KerRIK 1970.

?t vgl. dazu z.B. KUIPERS1976, G\MQRELIZE/IVANOV 1980a und 1980b sowiecBMIDT
1983.

2 vgl. dazu z.B. D. MELIKISVILI 1972 und 1974 sowie &MQRELIE 1974.
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sprache, die schon aus den friilhesten Texten (Bibellibersetzungen) ersicht-
lich wird, zeugt von einer ungeheuren Arbeitsleistung ihrer Schopfer. In
der Folgezeit wurde diese Tradition von berihmten Philologen wie den
Athosmonchen Ekvme und Giorgi Mtamideli (Georgios Hagiorites,
"Georg vom hl. Berge"), Eprem Mcire ("der Kleine") und einigen anderen
Vertretern des sog. Goldenen Zeitalters der georgischen Literatur (11. bis
12. Jh.) reprasentiert. Die philologische Arbeit war auch hier eng mit der
Praxis literarischer Ubersetzung verbunden, besonders solcher aus dem
Griechischen; diese rief insbesondere im 11. bis 13. Jh. eine hellenophile
Richtung ins Leben, die der georg. Literatursprache nicht wenige
syntaktische Calques bescherte wie z.B. Konstruktionen mit partizipialen
Wendungefi. Dabei gilt es festzuhalten, daR der einzige Gegenstand
des Interesses bei den georgischen Philologen die georgische Sprache
selbst war. Dies kann nicht weiter erstaunen, wenn man bedenkt, daf
noch im 17. und 18. Jh. die Uberzeugung herrschte, die megrelische
Sprache sei eine Art verderbtes Georgisch. Ferner ist zu erwdhnen, daf}
auch die im 16. und 17. Jh. in ltalien erschienenen Lehrbiicher der
georgischen SpracHenicht ohne Beteiligung georgischer Philologen
zustande gekommen sind.

Im 17. und 18. Jh. wurde in Georgien die Arbeit an Vokabular und
Grammatik intensiver. In dieser Periode erschien das erste erklarende
Worterbuch des Georgischen; sein Autor war der hervorragende Lexiko-
graph Sulxan SabaRBELIANI, der von 1685 bis 1716 an diesem Werk
arbeiteté. In derselben Zeit wurden auch einige Grammatiken der geor-
gischen Sprache veroffentlicht; die Verfasser sind ZurabSSvAni
(1737¥%, der Katholikos Amoni I. (erste Ausgabe 1753, zweite 1767)
sowie der Archimandrit Gaioz (1789) AuRerdem wurden noch einige
weitere Arbeiten publiziert, die im Sinne der sog. rationalen oder all-
gemeinen Grammatik geschrieben wafeMan muR allerdings einrau-
men, dal die grammatischen Vorschriftentém |. sehr geklnstelt wa-

2 Cf. MELIKISVILI 1978; S\R3VELAZE 1983.

2 vgl. die Edition CIKOBAVA/VATEISVILI 1983.

% Cf. die Editionen @BELIANI 1965-66 und 1966.

% Cf. die Ausgabe BGARELI 1881.

7 Cf. die Ausgabe NoLAISvILI 1970.

% vgl. zu diesem Abschnitt in der Entwicklung der georgischen grammatischen Tradition
CAGARELI 1873, §N|3E 1964,éIKOBAVA 1965, S. 19-101, BBUNASVILI 1970 und BcxI-

SviLl 1979.
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ren, dal3 sie die sprachlichen Normen absichtlich archaisierten und die
natirlichen Entwicklungstendenzen der georgischen Sprache hemmten.

Die andere, auRerkaukasische Tradition in der Erforschung der Kau-
kasussprachen wurde durch die "Sammeltatigkeit” der russ. Akademie-
mitglieder Peter Simon RLAS und Johann Anton G.DENSTADT
begriindet; beide unternahmen im 18. Jh. groRangelegte Expeditionen in
den Kaukasus und verfal3ten Parallelvokabulare einer ganzen Reihe von
Kaukasussprach&h Das lexikalische Material, das UBDENSTADT in
einer Art Glossar zusammengestellt hat, umfaRt die SpraCleéenisch,
Ingusisch, Batsisch, Avarisch, Cezisch, Andisch, Lakisch, Darginisch,
Abxazisch, Kabardinisch, Georgisch, Megrelisch und Svanisch. Hier
finden wir auch den ersten Versuch einer genetischen Klassifizierung der
Kaukasussprachen, wonach es eimerkéssische (d.i. abxazisch-
adygische), georgische (d.i. kartvelische), kistische (d.i. naxische) und
eine lezgische (d.i. dagestanische) Gruppe gibt. Im ersten Viertel des 19.
Jhs. zogen die Kaukasussprachen die Aufmerksamkeit des bekannten
Orientalisten JuliusvoNn KLAPROTH auf sich, der bereits zahlreiche
Ahnlichkeiten zwischen den naxischen und den dagestanischen Sprachen
feststellte (1814). [Einen bemerkenswerten Vorlaufer hatten die
"Sammler" in einem turkischen Autor des 17. Jhs., namlich Evliya Celebi,
der in seinem "Reisebuch" erstaunlich prazise Sprachproben (in arab.
Schrift) des Abxazischen, Ubyxischen, Georgischen, Megrelischen und
Adygeischen mitteilt¥.]

In der Periode, die unmittelbar auf diese eher sammlerisch orientierten
Werke folgte, rief das Studium der Kartvelsprachen das meiste Interesse
hervor. Mit ihnen beschaftigte sich zunachst Marie FRROBSET der
Begriunder der georgischen Philologie an der Petersburger Universitat und
Autor von zwei Grammatiken der georgischen Sprache (1834 und 1837),
dann Franz BpPpr, der bemiht war, die Zugehdrigkeit der Kartvelsprachen
zu den indogermanischen zu beweisen (1847). Der Orientalist Georg
ROSEN interessierte sich v.a. flr die schriftlosen Kartvelsprachen
(1844 und 1846b). In der ersten Halfte des 19. Jhs. erschienen auch in

2  Die Sammlungen sind niedergelegt in Sravn.slov. 1787 = Vocab.comp. 1786-1789

sowie GILDENSTADT 1791 / 1964.

30 [Cf. dazu zuletzt ®PERT1992. — Sehr umfangreich sind auch die Wértersammlungen
des Niederlanders Nicolaes IV8EN, die dieser in dem BuciNoord en Oost-Tartarye
Amsterdam 1705 verdffentlichte (Georgisch, Osseti€#rkessisch); eine Ausgabe dieser
Sammlungen bereiten W.dgDER und F. THORDARSONVOT.]
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Georgien selbst einige georgische Grammatiken, als deren Autoren Davit
und loane BGRATIONI, G. ARALOV (1820), Solomon BDASVILI (1830),
Platon losELIANI (1840) und DavitCuBINASVILI (1855) zu nennen sind.

In den Arbeiten von BOSSET CUBINASVILI und Aleksandre BGARELI

wird in einem besonderen Mal3e die Synthese beider kaukasologischer
Traditionen offenbar, der einheimischen und der aufRerkaukasischen;
folgerichtig bildeten sie den Beginn einer einheitlichen Ausrichtung. In
die erste Halfte des 19. Jhs. fallen auch die ersten (handschriftlichen)
Versuche von Grammatiken nordkaukasischer Sprachen, namlich des
Kabardinischen, Adygeischen, Udischen und Batsischen.

Die nachste Etappe in der Entwicklung der kaukasischen Sprach-
wissenschaft ist durch zahlreiche fur ihre Zeit sehr zuverlassige Publika-
tionen charakterisiert: Es handelt sich um die ausfihrlichen deskriptiven
Grammatiken, die Peter AR, Anton SHIEFNER und Adolf DIRR
verfalRten. Die vier Monographienc8IEFNERS (zum Batsischen, Avari-
schen, Udischen undecenischen), die sechs GrammatikesLiaRs (zum
Abxazischen,Cecenischen, Avarischen, Lakischen, Darginischen und
Lezgischen) und die zehn ArbeitenHRs (zum Udischen, Tabasarani-
schen, Andischen, Agulischen, dnischen, Cezischen, Rutulischen,
Caxurischen, Georgischen und Ubyxischen) schufen ein dauerhaftes
Fundament fiir die Kaukasologie. Von den drei Forschern ist besonders
UsLAR hervorzuheben, der, nach dem treffenden UrteIBFNERS, ein
wahres "Juwel" der russischen Sprachwissenschaft seiner Zeit war. Seine
deskriptive Methode unterschied sich vorteilhaft von der damals Ublichen
Darstellungsweise des grammatischen Baus von Sprachen; er bemihte
sich, dialektale Besonderheiten richtig einzuordnen und bei der
Aufzeichnung der sprachlichen Fakten gréRte Genauigkeit walten zu
lasse'. Was die ErschlieRung neuen Materials angeht, hat augr D
fur die kaukasische Sprachwissenschaft viel geleistet.

Gegen Ende des 19. und zu Anfang des 20. Jhs. wirkten einige wei-
tere einheimische, v.a. russische und georgische Kaukasologen, darunter
L.P. ZAGURsKW, L.G. LOPATINSKIJ und MosegANASVILI. Eine sehr
bedeutende Rolle spielte dabei fur lange Zeit die Zeitschrift "Sbornik
materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza" ("Gesammelte
Materialien zur Beschreibung der Lokalitaten und Vélkerschaften des

81 Cf. MAGOMETOV 1979.
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Kaukasus"), die der Publikation einschlagiger Daten und Studien ge-
widmet war; sie erschien von 1881 bis 1929 in Thilisi und Mzkedd

und umfaf3te insgesamt 46 Bande. AulRerhalb Ruf3lands war das Interesse
fur die Kaukasussprachen um diese Zeit erst im Entstehen begriffen, und
zwar v.a. bei den Orientalisten, die sich mit den alten Sprachen Vorder-
asiens beschaftigten. In professioneller Weise setzte sich Hogo-S
CHARDT mit den nordkaukasischen und den kartvelischen Sprachen
auseinander, weiter auch mit der Ergativproblematik (1895). Im Gegen-
satz dazu kann die bekannte, als Einfilhrung gedachte Publikation von
RoderichvoN ERCKERT (1895), wie bereits gesagt, in mancher Hinsicht
als mi3lungen gelten. In etwas spaterer Zeit entwickelte sich durch die
Tatigkeit Adolf DIRRs die Kaukasologie auch in Westeuropa weiter: Er
begriindete die Zeitschrift "Caucasica” (Leipzig, 11 Faszikel von 1924-34)
und verfal3te sein allgemeines Lehrbuch zur kaukasischen Sprachwissen-
schaft (1928).

Ein besonderer Platz in der Geschichte der Kaukasologie gebuhrt
Nikolaj Ja. MARR, der seine sprachwissenschaftliche Arbeit als Spezialist
fur armenische und georgische Philologie begonnen hatte; man vgl. die
von 1900-1919 von ihm herausgegebene Serie "Texte und Forschungen
zur armenisch-georgischen Philologie”, von der 20 Ausgaben erschienen
sind. IThm sind nicht nur erste Grammatiken des Lazischen und des
Altgeorgischen zu verdanken @R 1910, 1925 und MRR/BRIERE
1931), sondern er war auch einer der Initiatoren der historisch-verglei-
chenden Erforschung der Kartvelsprachen, besonders auf phonetischem
und lexikologischem Gebiet. 1908 legte er seine nur unzulénglich begrin-
deten Hypothesen zu einer Verwandtschaft der Kartvelsprachen mit dem
Semitischen vor. Methodisch noch weniger tragbar war seine Theorie
beziglich einer genetischen Einheit aller Gruppen der Kaukasussprachen.
Nachdem MRR seine Studien ganz der von ihm selbst begriindeten
"Neuen Lehre von der Sprache" zugewandt hatte, verlor er jeden Kontakt
zur Kaukasologie.

Eine herausragende Rolle in der kaukasischen Sprachwissenschaft
spielte die Forschungstatigkeit von NikolauBUBETzKOY, der sich mit
den nordkaukasischen Sprachen auseinandersetzte. Besonders wichtig war
sein Beitrag zur Beschreibung der phonetischen Struktur dieser Sprachen
sowie zur Aufstellung gesetzméaRiger Lautentsprechungen innerhalb der
einzelnen Sprachgruppen. Die mustergiiltigen linguistischen Rekonstruk-
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tionen TRUBETzKOYS legten den Grundstein zu einer historisch-ver-
gleichenden Erforschung der naxisch-dagestanischen und z.T. auch der
abxazisch-adygischen Sprachen. Ihm ist nicht zuletzt auch die Ausarbei-
tung einer phonologischen Transkription flr diese Sprachen zu verdanken,
die, mit einigen Zusétzen, in der Linguistik weitgehend Ubernommen
wurde. Eine unbestreitbare Unzulanglichkeit, die die kaukasologischen
Arbeiten TRUBETzKOYS kennzeichnete, bestand in seiner mangelnden
Kenntnis kartvelischen Sprachmaterials; sie wird durch einige seiner
eigenen Aussagen klar bezeugt.

Die fuhrende Rolle in der Erforschung der Kaukasussprachen kommt
bis heute zweifellos einheimischen Wissenschaftlern zu. Einen grofRen
Beitrag zur weiteren Entwicklung der kaukasischen Sprachwissenschaft
leisteten bereits sowjetische Kaukasologen der élteren Generation wie z.B.
Giorgi AXVLEDIANI, A.N. GENKO, Karpez DONDUA, Lev I. ZIRkov und
Nikolaj F. JAKOVLEV. In den ersten 15-20 Jahren nach der Grundung der
Sowijetunion wurden die entsprechenden Forschungen durch die kulturelle
Revolution im Lande angeregt. In den zentralen und in den
neugegrindeten lokalen linguistischen Forschungsstatten wurden etliche
Grammatiken und Wérterbicher fur den praktischen Gebrauch sowie auch
eine bedeutende Zahl von Sprachlehrbichern und Handbichern fir
Mittelschulen erstellt. Fir einige friher schriftlose oder fast schriftlose
kaukasische Sprachen wurden erstmals Schriftsysteme erarbeitet. Dies
setzte als Vorbereitung zunachst die Bestimmung einer dialektalen Basis
fur die Schriftsprache voraus, weiter die Herausarbeitung ihres
Phonemsystems usw.; im weiteren konnte man darangehen, die Normen
der Schriftsprachen zu vervollkommnen. Das neue Schrifttum orientierte
sich im Laufe der Zeit an verschiedenen Systemen: zuerst am Arabischen
(das sog. NeueA’gam), dann am Lateinischen; 1938 trug dann die
Kyrillica den Sieg davon. Die folgenden Jahre waren durch ein immer
schnelleres Tempo bei der synchronen und diachronen Erforschung der
Kaukasussprachen und ihrer Dialekte gekennzeichnet.

Gegenwartig befinden sich die fihrenden Zentren der Kaukasologie in
Thilisi und Moskau. Auch in MaxeKala, Groznyj, Leningrad, Nalik,
Majkop, Suxumi, BakuCerkessk und einigen anderen Stadten RuRlands
und des Kaukasus wird kaukasologische Forschungsarbeit geleistet. Die
grolite Spannbreite haben in dieser Hinsicht jedoch die linguistischen
Institute Georgiens — das Institut fiir Sprachwissenschaft der Georgischen
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Akademie der Wissenschaften, die Staatliche Universitat von Thilisi
sowie das Institut fur Orientalistik und das Handschrifteninstitut der
Georgische Akademie. In Thilisi erscheinen u.a. auch die fachspezifischen
Periodica "lberiulkavkasiuri ~enatmecniereba”  (“Ibero-kaukasische
Sprachwissenschaft"; von 1946 bis 1992 31 Bde.), "Ibdw@wkasiuri
enatmecnierebigelicdeuli” ("Jahrbuch der ibero-kaukasischen Sprach-
wissenschaft"; von 1974 bis 1993 19 Bde.), "Kartvelur enatakiuris
s&itxebi" ("Strukturelle Fragen der kartvelischen Spracheh"; seit 1959
fiinf Bde.), "Mravaltavi" ("Polykephalion”; seit 1973 12 Bde.). Auch in
Moskau wird viel an kaukasologischer Arbeit geleistet. So liegt z.B. im
Institut fur Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften schon
seit zwei Jahrzehnten das Hauptgewicht auf allgemeinen Forschungen zur
Gruppierungsproblematik. Als Resultat einiger von der Lomonosov-
Universitat durchgeflhrter Expeditionsunternehmen ist eine Serie aus-
gezeichneter Untersuchungen zu den Dagestansprachen ersthienen

In den letzten Jahrzehnten ist das Interesse an der kaukasischen
Sprachwissenschaft auch im Ausland stark angestiegen. Gegenwartig wird
kaukasologische Forschungsarbeit in DeutschHfan@rankreicR’, den
Niederlandef?, GroRbritannieff, den USA und Kanadj weiter
auch in Norwegen, Japan, Polen, Belgien, Italien, Ungarn, der Tschechi-
schen Republik, der Schweiz und einigen anderen Landern geleistet. In
den Niederlanden erschienen sechs Ausgaben der Zeitschrift "Studia
Caucasica" (1963-85), und unter Federfihrung von Kaukasologen der
Universitdat Jena wird das Jahresperiodikum "Georgica" (seit 1978
16 Hefte) herausgegeben.

%2 Die Entwicklung der modernen kaukasischen Sprachwissenschaft in der ehemaligen

Sowijetunion ist besonders mit den Namen lliauAA3E, Evgenij A. BOKAREV, Giorgi
CeREeTELI, Arnold CIKOBAVA, Togo GUDAVA, lvane MNAISVILI, Givi MACAVARIANI,
Sixabudin I. MkaILOv , Akaki éAN|3E, Varlam ToPURIAUNd Sergo éENTI verknipft. Von
den lebenden Forschern seien Jurij ESBRIEV, Tamaz GMQRELISE, Bakar GGINEISVILI,
AleksandreGLONTI, Aleksandr E. KBRIK, Ketevan LOMTATIZE, Unejzat A. MEJLANOVA,
Aleksandre @IANI, Giorgi ROGAVA, Zurab S\WR3VELAZE und Sota3i3IGURI erwahnt.

33 Johannes BCHERT, Winfried BOEDER Heinz FAHNRICH, Michael bB, Johann
KNoBLOCH, Gertrud RATscH, Karl-Horst HMIDT, Wolfgang SHULZE u.a.

% Georges BARACHIDZE, Catherine BriS, Claude THEKHOFF U.a.

Karl EBELING, Aert H. KUuIPERS Wim LUCASSEN Rieks $1EETS u.a.

Simon QRisp, Brian George HwITT, Zaira KHIBA u.a.

Howard ARONSON John ®LARUSSQ Alice HARRIS, Dee Ann HDOLISKY, Johanna
NICHOLS u.a.

35
36
37



Kapitel 2

Die westkaukasischen Sprachen

Dall die westkaukasischen oder abxazisch-adygischen Sprachen (im
folgenden WK$) unter sich eine genetische Einheit bilden, kann in der
Kaukasologie seit langem als unbestritten gelten. So ist es kaum zuféllig,
dal3 schon in den lexikographischen Untersuchungen Johann Anton
GULDENSTADTS (1791 / 1964) das Material aus diesen Sprachen in Par-
allelspalten aufgefiihrt wurde. Explizit formuliert wurde die These einer
abxazisch-adygischen Spracheinheit erstmalig bei PetenrJ(1887e,

S. 78); ihre wissenschaftliche Untermauerung auf der Grundlage regel-
mafiger Lautentsprechungen erfuhr sie durch die klassischen Arbeiten
Nikolaus TRUBETzKOYs (1922 und 1930).

Die abxazisch-adygische Sprachgruppe umfaf3t fiinf in soziolinguisti-
scher Hinsicht deutlich von einander abgegrenzte Einzelsprachen: das
Abxazische, Abazinische, Ubyxische, Adygeische und Kabardinische
(oder KabardinisctGerkessische). Darunter bilden das Abxazische und
Abazinische einerseits und das Adygeische und Kabardinische anderer-
seits enger zusammengehérige Untergruppen, die die abxazisch-abazini-
sche und die adygische [odeerkessische] genannt werden. Das Ubyxi-
sche nimmt zwischen ihnen eine Zwischenstellung ein, wobei es im
groRRen und ganzen den adyg. Sprachen naher.steht

Einige Forscher gehen davon aus, dal3 sich die Absonderung der
beiden Untergruppen voneinander zwischen dem Ende des 3. und der
ersten Halfte des 2. Jahrtausends v.Chr. vollzogen haben mul3, wenn nicht
sogar schon wesentlich friifeDie in der Vergangenheit weit verbreitete
Annahme, wonach die abxazisch-adygischen  Stdmme in
vorgeschichtlicher Zeit aus Kleinasien ins Kaukasusgebiet eingewandert
seien, steht, wie in jlingerer Zeit mehrfach unterstrichen wurde, im
Widerspruch zu den archéologischen Gegebenheiten, die die westkaukasi-
schen Voélker vielmehr als autochthone Bewohner des Kaukasusgebiets

! [Uber die einzelnen WKS informiert jetzt ausfiihrlich Vol. 2 von Indig.Lang.Cauc.

1989-1994.]
2 Cf. in diesem Sinne z.B. Bvaxov 1973 und 8GIROV 1982, S. 3.
® Cf. z.B. ANCABAZE 1964, S. 120-121 undNAL-IPA 1965, S. 86.
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erweisefl In diesem Zusammenhang gilt es auch hervorzuheben, daR die
Identifikation der in hethitischem und assyrischem Schrifttum bezeugten
Stdmme der Kaskaer und Abeslaer mit Ethnien des abxazisch-adygischen
Typs in der Wissenschaft nicht unumstritten ist.

Die abxazische Sprache mit ihren beiden Hauptdialekten Abzuj und
Bzyb hat ihr zentrales Verbreitungsgebiet im Gebiet der Abxazischen
Republik in Westgeorgien; kleinere abxaz. Sprachinseln finden sich
daneben im edrischen Gebiet in Stidwestgeordien der Tirket sowie
in Syrien. In der Sowjetunion gab es zur Zeit der letzten Volkszéhlung
(1989) rund 99 000 Sprecher des Abxazischen, die Sprecher auf3erhalb
dieses Gebiets werden auf 100 000 geschatzt

Die Abaziner leben zum gréf3ten Teil in verschiedenen Regionen des
sudrussischen Verwaltungsbezirks von Krasnodar, wobei die Sprecher des
Tapanta-Dialekts, der sich von den ubrigen abxazisch-abazinischen
Dialekten am weitesten unterschefdetermutlich bereits im 13.-14. Jh.
aus den historischen Wohngebieten der Abxazen in den nérdlichen
Kaukasus ubergesiedelt sind, wahrend ihnen die Sprecher des A3xara-
Dialekts erst im 18.-19. Jh. gefolgt sein durften. Nur wenige Abaziner
leben heute in der TirkeiDie Gesamtzahl der Sprecher abazinischer
Dialekte wird auf 40 000 geschatzt

Die adygeische [oder weastrkessische] Sprache ist ebenfalls haupt-
sachlich in Gebieten des Verwaltungsbezirks Krasnodar beheimatet; Spre-
cher des Adygeischen leben dartber hinaus in der Tirkei, Syrien, Jorda-
nien und einigen anderen L&ndern des Vorderen Orients sowie des Bal-
kanraum$'. Das Adygeische wird gemeinhin in die vier Dialekte Temir-

Cf. BALKAROV 1979, S. 11.

Cf. dazu KLBA 1983.

[Cf. ANDREWS 1989, S. 167-171.]

[Die von G.K. angegebene Zahl erscheint angesichts der Angabernbeieivs 1989,

S. 167, wonach in der Tirkei kaum mehr als 10000 Sprecher des Abxazischen leben
dirften, weit zu hoch gegriffen; 80y / KAMACI 1992, S. 81 gehen jedoch sogar von
300 000 Abxazen in der Tirkei (und 50 000 in Syrien und den USA) aus.]

8 Cf. dazu LOMTATIZE 1944 und RBULOVA 1976.

® [Cf. ANDREWS 1989, S. 167-171 (ohne Zahlenangaben); nar&dY / KAMACI 1992,

S. 81 leben ca. 30 000 Abaziner in der Turkei, Syrien und den USA.]

10 Cf. dazu lavrov 1946, S. 161-170 sowie MCABAZE 1959, S. 203-210. [Bei der
sowjet. Volkszéhlung von 1989 bezeichneten 31397 Personen des Abazinische als ihre
Muttersprache.]

1 [Cf. dazu CzBEK 1986, S. VII-XV.]

~ o o &
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goj (oder C’'emguj), Abaex, Bzedg und Sapsg unterteilt. Die Spre-
cherzahl in der ehem. Sowijetunion belief sich 1989 auf ca. 122 000, die
Adygeer in anderen Landern werden auf weitere 100 000 gesthatzt

Das Kabardinische [oder Qsttkessische] wird v.a. in Kabardino-
Balkarien (friher ASSR), daneben auch im Verwaltungsbezirk Krasnodar
(namlich in Kar@aevoCerkessien, friiher AO) sowie in einigen Landern
des Vorderen Orients gesprochen. Zu den kabardin. Dialekten z&hlen
derjenige der GroRRen Kabarda, der Beslenej-, Kuban- und Mozdok-Dia-
lekt sowie der sogcerkessische Dialekt, der die an den Flissen Kuban
und Zelerwuk gesprochenen Mundarten umfal3t. Die Gesamtzahl der
Sprecher des Kabardinischen diirfte sich auf etwa 430 000 betdufen

Das Ubyxische, das einstmals [d.h. vor dem Exodus der gesamten
ubyx. Bevélkerung in die Tirkei in den 60er Jahren des letzten Jahrhun-
derts] an der kaukasischen Schwarzmeerkiiste nordlich von Xosta gespro-
chen wurde, kann heute als ausgestorben gélfenit Tevfik ESENG, der
als Informant und Mitarbeiter GeorgesuREZILS in bedeutendem Mal3e
zur wissenschaftlichen Erforschung seiner Muttersprache beigetragen
hat®, ist der letzte bekannte Sprecher im Jahre 1992 verstorben).

Alle WKS sind erst in jingerer Zeit schriftlich fixiert worden [russ.
TerminusmmamonucbMeHHbIe 3bIKH], NAachdem die im Zuge der Islami-
sierung des westlichen Kaukasusgebiets im 18.-19. Jh. eingedrungene
arab. Schrift nur eine sehr geringe Verbreitung gefunden hatte. Die
Adygeer und Kabardiner verfligen jedoch Uber eine lange Tradition
mundlich Uberlieferter "Literatur" in der Form folkloristischer Texte, in
erster Linie das weitverbreitete sog. Nartenepos, das sich bei ihnen,
abgesehen von dialektalen Besonderheiten, durch bemerkenswerte Uber-
einstimmungen auszeichiet Die westkaukasischen Schriftsprachen
haben in ihrer Geschichte zumeist drei Etappen graphischer Wiedergabe
durchlaufen: Fir die adygej. Sprache wurde 1918 zunéchst versuchsweise

2 [Cf. fir die Tirkei ANDREWS 1989, S. 167-171; &S0y / KAMACI 1992, S. 97 ver-
zeichnen die astronomische Schatzung von 3 000 000 Adygeern in der Tirkei und
1 000 000 in anderen auBerkaukasischen Landern.]

13 [Nach der sowjet. Volkszéhlung von 1989 bezeichneten 379 848 Personen das Kabardi-
nische als ihre Muttersprache, wozu noch 47 322 Muttersprachler zu zahlen sind, die als
"Cerkessen" (russiepkecsi) erfalt wurden.]

4 [vgl. ANDREWS 1989, S. 168.]

5 Cf. z.B. die Publikation DMEzIL 1975.

% Cf. dazu KUMAXOVA/KUMAXOV 1979.
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eine arabische Graphie eingefiihrt (das sog. N€gan), dem 1927 eine
lateinschriftliche folgte, bis zwischen 1936 und 1938 das heute gebrauch-
liche kyrillische Alphabet durchgesetzt wurde. Fir das Abxazische wurde
zunachst 1928 ein lateinschriftliches Alphabet geschaffen, das 1938 durch
ein erweitertes georgisches Alphabet ersetzt wurde; 1954 erhielt auch das
Abxazische die heute gebrauchliche kyrillische Graphie. Das Abazinische
schlie3lich wurde ebenfalls zun&chst auf lateinschriftlicher Basis
geschrieben (von 1932-33) und im Jahre 1938 auf ein kyrillisches
Alphabet umgestellt.

Eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit der WKS besteht darin, daf? bei
ihren Sprechern bis in jingere Zeit eine sog. "Jagersprache" in Gebrauch
geblieben ist, d.i. eine Stilebene, die von den lbrigen gelaufigen Sprach-
stilen v.a. durch einen spezifischen Wortschatz abgegrenzt ist, und in der
sich einige archaische Glaubensvorstellungen der westkaukasischen
Stamme erhalten hab€n(im Bereich der ostkaukasischen Sprachen
findet sich ein Analogon in der "Jagersprache" der Ingusen).

Resultate gegenseitiger Beeinflussungen treten innerhalb der Sprachen
der abxazisch-adygischen Gruppe am deutlichsten im Ubyxischen und
Abazinischen hervor, die beide Uber lange Zeit mit ihren adygischen
Nachbarsprachen in engem Kontakt standen. Dabei ist das Ausmal3 der
adyg. Interferenzen im Ubyxischen allerdings bisher nicht in genligendem
MalRe erforscht. “Im Falle des Abazinischen ist besonders der Einflul3 der
adyg. Sprache auf die grammatische Struktur von Interesse, der von
engen und langandauernden ethno-linguistischen Kontakten zwischen
diesen Sprachen zeugt,” wie IrineEGA3E schreibt (1978, S. 123). Die
Autorin bezieht sich dabei v.a. auf solche Adygismen im Abazinischen
wie die Ubernahme funktionaler Mechanismen im Bereich der
Bestimmtheitskategorie, die sog. doppelte Ausformung des Kausativs, die
Erweiterung der Gebrauchssphére bei der Instrumental-Partikel u.&. Der
Einflul3 der adyg. Sprachen auf das Abxazische scheint hingegen auf das
Lexikon beschrankt geblieben zu s€in

Das phonologische System der WKS, das vielfach eine erhdhte Auf-
merksamkeit der allgemeinen Sprachwissenschaft auf sich gezogen hat
(insbesondere im Hinblick auf eine typologische Untermauerung des zu
rekonstruierenden urindogermanischen Phoneminventars), ist sowohl auf

7 Cf. dazu GLIA 1926 und BAZBA 1963.
18 Cf. dazu 3GIROV 1962, S. 56-57.
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paradigmatischer als auch auf syntagmatischer Ebene in héchstem MaRle
auffallig gestaltet. Allen Sprachen der Gruppe gemein ist ein aul3er-
gewdhnlich reichhaltiger Konsonantenbestand bei gleichzeitiger Armut an
Vokalphonemen. So unterscheiden das Abxazische, Abazinische und
Ubyxische nicht mehr als zwei Vokalphoneme, die voneinander durch die
Merkmale offen / geschlossen abgegrenzt sind, namlich ein oftened

ein geschlossenes, das bisweilen irrefihrend als "Irrationalvokal”
bezeichnet wird. In unbetonter Stellung sowie an der Morphemgrenze
kann das als @ realisiert werden wie z.B. in ubysk'an / &«'an ‘ich

gehe’. Im Abazinischen scheint es sogar angebracht, die beiden Vokal-
phoneme nur in betonten Silben zu differenziéteBei beiden Ver-
tretern des adygischen Zweigs gesellt sich zu den genannten Vokalphone-
men noch ein sog. "lange®s, das gleichzeitig offener als das "kiirzere"

a artikuliert wird, wobei das letztere wiederum geschlossener als das
abxaz.a ist. Fir die Phonemg und a gelten in den adyg. Sprachen
gewisse Positionsbeschrankungen, die zu dem in der Linguistik viel-
beachteten Versuch fuihrten, das Kabardinische als eine monovokalische
Sprache zu erweisen (HPERS 1960). Im Abxazischen und Ubyxischen

ist das Auftreten eines langerdemgegeniiber grundsétzlich umgebungs-
bedingt.

An dieser Stelle darf nicht verschwiegen werden, dal3 die Vohale
und o unter bestimmten Umgebungsbedingungen, v.a. in der Nachbar-
schaft der Gleitlaut¢ undw, aber auch neben labialisierten und palatali-
sierten Konsonanten, in den WKS generell Realisationen in der Form von
u, i, o und e erfahren, die in der Fachliteratur nicht ohne Berechtigung
meist als freie Varianten der ihnen zugrundeliegenden Phoneme
angesehen werden. Zur lllustration der hier ins Auge gefalditen Prozesse
maogen die folgenden Beispiele dienen:

atw>u kabardin.jazw > jaZu’ (exwy) ‘Melodie’;
a+w>o: abxaz.jgpgawp > jigow (ukoym) ‘es ist (da)’
C+a>Ce abxaz.a-gaZ > a-geZ (arpaxs) ‘Rad™®.

Dal? diese "sekundéaren" Vokale heute als eigene Phoneme zu werten
sind, erweist sich nicht zuletzt an zahlreichen lexikalischen Entlehnungen

1 Cf. GENKO 1955, S. 20, ALEN 1956, S. 171 und MTATIZE 19764a, S. 24-25.
20 vgl. z.B. AKOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 427 oder ¥GT 1963a, S. 24-26.
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aus dem Russischen, Turkischen und anderen Sprachen, wo sie bereits
nicht mehr als Varianten (Allophone) irgendwelcher anderer Phoneme
aufgefal3t werden konnen.

Eigene Diphthongphoneme existieren in den WKS nicht. Die in
beschreibenden Darstellungen vielfach als Diphthonge charakterisierten
Lautstrukturen sind vielmehr immer biphonematisch aufzufassen; sie
bestehen aus einem Vokal und einem Gleitlaut.

Die WKS gehdren zu den Sprachen mit den reichhaltigsten Konsonan-
tensystemen der Welt. So z&hlt das Ubyxische nicht weniger als 80
Konsonantenphoneme, der Bzyb-Dialekt des Abxaziséhidrer 67 und
die abxaz. Schriftsprache immerhin noch Uber 58. Das Konsonanten-
inventar der adyg. Sprachen, besonders das des Kabardinischen, ist dem-
gegenlber weniger differenziert. Die Konsonantenphoneme bilden in den
WKS ternare und binare Oppositionsreihen. Eine terndre Opposition
stimmhafter, stimmlos-aspirierter und [stimmlos-]glottalisierter Phoneme
kennzeichnet die einfachen Okklusive und die Affrikaten; so stehen sich
z.B. im Abxazischen die Reihem/p /p,d/t/t,d°/t°/t°, g/ k /K,

3 [ ¢/ cusw. gegenuber. Als defektiv ist in dieser Hinsicht Iediglic'h die
Uvularreine aufzufassen, der tiberall das stimmhafte Glied fehlt. Eine
binare Opposition stimmhafter und stimmloser Phoneme bilden generell
die Spiranten; vgl. z.B. die Paave/ f, z /s, 2 / g y. Bei der Mehr-

zahl der Artikulationsstellen existiert dartiber hinaus eine phonematische
Distinktion nach dem Merkmal labialisiert / nicht-labialisiert, bei einigen
auch nach dem Merkmal palatalisiert / nicht-palatalisiert.

Zusétzliche Charakteristika des ubyx. Konsonantismus bilden eine
Serie pharyngalisierter Phoneme, @, p, w, v, m), eine Reihe apiko-
dorsaler Spiranten (eine entsprechende Reihe kennen auch der Bzyb
Dialekt des Abxazischen sowie adyg. Dialekte), die laryngalisierten
Konsonanterq, q°, §, y u.a., die Lateralé und| sowie einige weitere
Phoneme. Die auffilligste Eigenart des adyg. Konsonantismus besteht in
der terndren Opposition stimmhaft / stimmlos-aspiriert / stimmlos-
glottalisiert bei den apiko-dorsalen Spiranténg, §) und den Lateralen
(I, , ). Der Sapsg. und der bZzedy Dialekt des Adygeischen zeichnen
sich daruiber hinaus durch die viergliedrige Opposition stimmhafter,

2L Cf. BGAZBA 1964, S. 31.
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stimmlos-aspirierter, stimmlos-nichtaspirierter ("praruptiver") und stimm-
los-glottalisierter Obstruenten &ais

Stellt man die WKS den kartvelischen und den naxisch-dagestanischen
Sprachen gegeniber, so bestehen ihre herausragenden Besonderheiten in
der o.e. Reihe apiko-dorsaler Spiranten und Affrikaten (vereinzelte
Entsprechungen dazu begegnen auch in den andischen Sprachen in
Dagestan) sowie in der Opposition palatalisierter (“weicher") und nicht-
palatalisierter ("harter") Varianten bei den apikalen Affrikaten und
Spiranten (z.B3' /%, ¢ /¢,C /€ 818, 212).

Einige gemeinsame Zuge lassen die WKS auch in der Haufigkeitsver-
teilung der Konsonantenphoneme erkennen. So sind z.B. die zehn haufig-
sten Konsonanten (in absteigender Folge) im Ubyxischen die Phomeme
q,j, w,g,d, g, m, z P im Abxazischen (Abzuj-Dialekt), r, n, k, ©,

z, d, m, x, tim Kabardinischerw, r, m, |, §, z, q, t§, d Deutlich zu
sehen ist dabei die Pravalenz stimmhafter und sonorer Konsonanten, wah-
rend aspirierte und glottalisierte Konsonanten kaum vertreten sind. Die
hier und in den folgenden Kapiteln angefiihrten statistischen Aufstellun-
gen konnen allerdings nicht als endgiltig gelten, da der Umfang des
ihnen zugrundeliegenden Materials in den meisten Féllen zu gering ist.

Die phonologische Struktur wurzelhafter Morpheme kennt in den
WKS die folgenden Haupttypen: C (bildet am haufigsten Verbalwurzeln;
vgl. abxaz.-8°- ‘farben’ [Inf. amropa a-3°-rd), -s- ‘weben’ [acpa a-s-r§,
aber auchaz (a-)z ‘Floh’, ¢6a f-(ba) ‘sechs’), CV (z.B. abxazaxa (a-)
ha ‘Birne’, ama (a-)pa ‘dunn’, -ta- ‘geben’ [Inf. atapa a-ta-ra]), CCV
(z.B. abxaz.a6xa (a-)bla ‘Auge’, aema (a-)3'ma ‘Ziege’, -pxa- ‘sich
warmen’ [Inf. ammxapa a-pxa-rd), CVC (z.B. abxaz.amat (a-)mat
‘Schlange’,any (a-)dbw ‘grol?’, -dor- ‘wissen’ [Inf. agsippa a-cbr-ral)
und CVCV (z.B. abxazarara (a-)gaga ‘Gespenst’,akama (a-)gama
‘Dolch’, a6aspa (a-)bay'a ‘dick (Brei)’). So enthalt das Lexikon ge-
meinCerkessischer Wurzeln von Aert HUKERS (1975) in der weitaus
Uberwiegenden Zahl der Félle Morpheme der Typen CV, CCV und
CVCV. Als alteste der Morphemtypen werden gemeinhin C, CV und
CCV angesehen. Nikolaj FadovLEv, der in diesen Typen sog. primiti-
ve Wurzelworter sah, bemerkte, dal3 sich ihre hohe Altertimlichkeit “an
verschiedenen Gegebenheiten erweist: Zum einen begegnen Worter dieses

22 [Cf. dazu SMEETS 1984, S. 455.]
2 Cf. VoGT 1963a, S. 34.
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Typs nicht nur in allen adygej. Dialekten, sondern in derselben Menge
und mit denselben Bedeutungen auch in allen Mundarten der kabardin.
Sprache. Zum anderen finden wir Worter dieser primitiven einsilbigen
Struktur auch in den Sprachen der siuidlichen Nachbarn der Adygeer, der
Abxazen und der Abaziner” AXOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 208). Diesem
Standpunkt widersprach jedoch Nikolaj JaaR®, nach dessen urspriing-
licher Ansicht die Mehrzahl der abxazisch-adygischen Worter mit ihrem
konsonantenarmen Aufbau eher auf "Abschleifung" oder "Verwitterung"
beruhen sollten.

Da in den WKS bei der Wortbildung die Komposition eine wichtige
Rolle spielt, verleitet die konsonantenarme Morphemstruktur nattrlich
leicht dazu, in komplexeren Wortgebilden grundsatzlich Komposita zu
sehen; der Forscher ist hier sténdig der Gefahr ausgesetzt, Volksetymolo-
gien zu produzieren.

Die phonematische Struktur CV ist in den WKS fir die meisten
morphologischen (Flexions-)Elemente und Wortbildungsaffixe typisch;
man vgl. z.B. die Pluralsuffixek®a und -c°a oder das Komitativzeichen
-ra im Abazinischen oder die unten (S. 67ff.) aufgestellten Affixreihen in
der adyg. Verbalformenbildung.

Auf der Ebene der phonologischen Syntagmatik [Phonotaktik] gibt es
in den WKS einige spezifische Auffalligkeiten, die sowohl innerhalb
einzelner (wurzelhafter) Morpheme als auch an Morphemgrenzen anzu-
treffen sind. Fur das Ubyxische wird z.B. festgehalten, dal3 hier das erste
Glied von Konsonantengruppen in Wurzelmorphemen in den meisten
Fallen einer der labialen Okklusiv@/ p / p ist, wobei die Aspiratgp am
haufigsten zu notieren ist; man vgl. die Clusber by’, bz, k2, bz, bl, br,

PX, pX, ps, [, pS, pt, pr, py, px°, psS, @, p¢, pg, pg°,pd, pq’, pc, pe,

pC’ und pl. Daneben sind in Wurzelmophemen auch die Gruppex,

tx°, ty, sX, sx°, § sk°, ¥, k', Sxund $x° zugelassen. Gruppen anst+
Konsonant lassen sich innerhalb von Wurzelmorphemen meist auf eine
sekundare Prothese des Nasals zuriickfiihren; ngdita ‘Sonne’ [vs.
adygej.teires tagd], ngag ‘Wand’ [vs. adygej.msnkser dapg ?] oder

ndan ‘scharf’ [vs. adygej.uar €an ?F“ Innerhalb von Wurzelmorphe-
men begegnen dartber hinaus auch dreigliedrige Konsonantengruppen
wie z.B. die Clustepst, psk, ps, stxin den adyg. Sprachén Die Mehr-

2 Cf. Kumaxov 1967, S. 692.
% Cf. KUuIPERS 1975, S. 92-93.
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heit der dargestellten Konsonantenverbindungen ist dabei als altererbt an-
zusehen. Als die éltesten kénnen diejenigen Cluster gelten, die in allen
WKS nachweisbar sind; die néchstjiingere Schicht erstreckt sich auf die
Cerkess. Sprachen und das Ubyxische. Andere Verbindungen sind dem-
gegenilber auf spatere Umgestaltungen zurtickzufiihren und zumeist —
besonders im Abxazischen — mit der Wirkung des Akzents in urspriing-
lich komponierten Strukturen verbunden; man vgl. z.B. abxazpa
a-mra ‘Sonne’ vs. abazinmapa mara oder abxazat6ra 4-bga ‘Fuchs,

Wolf' vs. abazin.6ara baga Die in den WKS anzutreffenden umfang-
reicheren Konsonantengruppen durften gewdhnlich an Morphemgrenzen
entstanden sein.

In den einzelnen WKS sind noch weitere phonotaktische Beschran-
kungen zu beobachten. So ist z.B. in den adyg. Sprachen im Wortanlaut
der Sonant nicht zugelassen; historisch ist daflir d@hsingetreten (eine
Ausnahme bilden das Préfix der 3. Person Sg. sowie einige jingere
Entlehnungen). Nicht erlaubt sind in der gleichen Position auch die
Vokaleg und a&. Demgegenuber tritt das "langa’nicht in der wortaus-
lautenden Silbe auf. Der Spirart letztlich begegnet [im Adygeischen]
nur in postkonsonantischer Stellung [namlich n&ch

Die adyg. Sprachen kennen innerhalb der Morphemgrenzen einen
ablautartigen Vokalwechsel vanzu a (vgl. z.B. kabardinils &3 ‘Un-
terseite’ vs.mlars $ag ‘unter’), a zu a (vgl. adygej.manl mac ‘Heu-
schrecke’ vsmarlay maca-w ‘Heuschrecken vertilgen’) und ZUs (bei
einer Reihe von Praverbien und Flexionsprafizen)

Der Akzent ist in den WKS dynamisch (Starkeakzent) und frei (nicht
an eine bestimmte Silbe im Wort gebunden). Beide Charakteristika treten
in besonderem Mal3e in der abxazisch-abazinischen Untergruppe zutage;
vgl. abxaz.ama6a a-laba ‘Stock, Stab’ vs.anaba a-laba ‘Ride’, acpa
a-sra ‘schlagen’ vs.acpa a-sra ‘weben’ oderarsapa a-t°ard ‘sich set-
zen’' vs.aroapa a-t°ara ‘Sitz’. DalR es sich um einen Starkeakzent han-
delt, erweist sich z.B. an solchen abxazisch-abazinischen Lexemen, wo
der Vokal nicht-betonter Silben reduziert erscheint, wie z.B. alwaga
a-mra‘Sonne’ vs. abazinmapa mardodera6ra a-bga‘Fuchs, Wolf’ vs.
abazin.6ara bag#&’. Der Wortakzent ist in solchen Fallen gewdhnlich
beweglich, insofern er sich beim Antritt affixaler Morpheme verschiebt.

% Cf. dazu WRusov 1980, S. 334-364.
27 Cf. LOMTATIZE 19544, S. 48-49.
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In den adyg. Sprachen fallt der Akzent bei Wortern, die auf Vokal en-
digen, regelmalRig auf die vorletzte Silbe, wahrend auslautende geschlos-
sene Silben gewohnlich selbst akzentuiert sind; vgl. kabacdimamxs
omaza ‘krank’ oder maxwams nayapd ‘friher’ gegenlibetaceir nan
‘hingehen, -fahren’ odettapteixy nartgx® ‘Mais’. Ausnahmen von dieser
Regel sind bei Entlehnungen zu beobackteungl. kabardin. Tap»3»
taraza ‘Waage' [< pers. 4 3! 5 tarazal] oder umucs &lisa ‘Kirche' [<
turk. kilise < pers.L,.h,,Lf kelisa << griech.exxAnoio ekklisig.

Fir denTapanta-Dialekt des Abazinischen sprechen manche Forscher
auRerdem von tonalen Erscheinungen; dementsprechend gibt es auch
Hypothesen (ber tonale Gradationen in der abxazisch-adygischen
Grundsprache (B0 1977).

Unter den charakteristischen synchronen Prozessen in der Phonologie
der WKS ist v.a. die regressive Kontaktassimilation von Konsonanten zu
nennen, deren Wirkung besonders im Zusammenhang mit der Kennzeich-
nung ergativischer Strukturen [im Verbalkomplex] von Bedeutung ist,
ferner aber auch Metathesen von Konsonanten in bestimmten Clustern. In
den adyg. Sprachen sind pro- und epenthetisch entwickelteund n
haufig [vgl. z.B. kabardin.xIsneiagop Cakndor < russ. xopumop
koridor ‘Korridor’]. Die wichtigsten Prozesse auf diachroner Ebene haben
allgemein zu einer Vereinfachung des Konsonantensystems gefiihrt,
wovon v.a. die adyg. Sprachen und hier das Kabardinische betroffen
waren. In den abxazisch-abazinischen Dialekten ist in dieser Hinsicht v.a.
die Delateralisierung urspringlicher Laterale zu erwéahnen; es handelt sich
um die Entwicklungertl > 2, * >3 und | > 8. Im Bereich der adyg.
Sprachen fallt eine Tendenz zur Schwédhurig der Opposition nichtpalatal
[ palatal ("hart" / "weich") ins Auge, ferner auch der Verlust pharyngaler
Okklusive und laryngaler Spiranten (der stimmhafte Laryrigal ist in
den Arabismen des 17.-18. Jhs., die im Zuge der Islamisierung in die
adyg. Sprachen eindrangen, noch erhalten) sowie der apiko-dorsalen
Phonemreihen. AufRerdem fallen in diesen Bereich die Affrizierung
velarer Okklusive ¢ > %', k> €, k> ) und die Desaffrizierung alter
Affrikaten (3 > %, ¢>8§, ¢>3% ). Alles in allem ist die genetische
Verwandtschaft der WKS durch eine ganze Reihe gesetzmaliiger
lautlicher Entsprechungen beweistiar

2 [Cf. dazu MUSUKAEV 1984, S. 99 ff.]
29 Cf. TRUBETZKOY 1922; ROGAVA 1974; \GIROV 1982, S. 31-46; KiMAXxov 1981.
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Die morphologischen Systeme der WKS sind gut entwickelt. Ent-
sprechend den meistgenutzten Verfahren bei der Verbindung von Mor-
phemen zu einem Wortganzen konnen sie als agglutinativ bezeichnet
werden. Die vereinzelten flexivischen Elemente, zu denen z.B. der Vokal-
ablaut zahlt, sind demgegeniber eher unbedeutend (v.a. im abxazisch-
abazinischen Zweig). Einer der bemerkenswerteren Verwendungsbereiche
des Ablauts betrifft noch die Differenzierung zentripetaler (“illativischer")
und zentrifugaler ("elativischer") Verbalformen durch den Wechsel
zwischeng (> @) und &; vgl. adygej.penss r-e-sa (ra-j-a-za) ‘er (-j-)
wirft es (&) dort (a-) hinein’ vs. penssl r-e-za (ra-j-a-zo) ‘er (-j-) wirft
es (@) dort (&-) hinaus’ [zun3sie 39-n ‘werfen’] oder abxazataunapa
a-ta-ca-ra‘hineinjagen’ vs.atuapa a-t-ca-ra ‘hinausjagen®.

Die Uberaus komplexe morphologische Struktur der Verbalformen
gestattet es, die WKS als "polysynthetisch” zu klassifizieren. Daflr
sprechen auch die abundanten Wortbildungsmdoglichkeiten. Das alteste
Inventar der grammatischen Morpheme ist dabei als grundsprachlich
anzuseheh.

Die abxazisch-adygischen Sprachen unterscheiden drei Grundwort-
arten, von denen zwei, Nomina und Verben, der Abwandlung unterliegen,
wahrend die dritte unveréanderliche Worter umfal3t. Nomen und Verb sind
voneinander deutlich abgegrenzt, insofern sie (ber nicht
zusammenfallende morphologische Kategorien verfligen. Alle Elemente
der nominalen und verbalen Formenbildung tragen deutliche Ziige eines
ergativischen Systems. Die Nomina zerfallen in Substantive, Adjektive,
Partizipien, Numeralia und Pronomina. Die Gruppe der Adjektive ist
dabei von eingeschrankter Bedeutung, da anstelle von Beziehungsadjekti-
ven in den WKS zumeist Substantive verwendet werden. Zu den unver-
anderlichen Wortern gehdren letztlich Adverbien, Postpositionen, Kon-
junktionen, Partikeln und Interjektionen.

Gemeinsam sind allen WKS im nominalen Bereich die Kategorie der
Bestimmtheit / Unbestimmtheit, der Possessivitat (personalen Zugehorig-
keit) und des Numerus. Die Kategorie des Kasus ist hingegen nur in den
adyg. Sprachen und im Ubyxischen entwickelt.

Zur Bezeichnung der Bestimmtheit / Unbestimmheit dienen drei Arten
von Formantien, namlich Préafixe, Suffixe und Partikeln. Im abxazisch-

%0 Cf. LoMTATIZE 19534, S. 90-91; KIPERS 1955, S. 199.
81 Cf. in diesem Sinne DvEzIL 1932.
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abazinischen Zweig und im Ubyxischen wird die Bestimmtheit einheitlich
durch das [préfixale] Formana- ausgedrickt; vgl. z.B. abaziaussr
a-C%, ubyx. a-c° ‘der Ochse’. Im Abxazischen kennzeichnet dasuch

die allgemeine Lexikonform der Substantive. Die Unbestimmtheit wird in
den abxazisch-abazinischen Dialekten durch das Fehlen-deger aber
durch ein suffixalesk markiert; vgl. z.B. abxazioesr c% / mobIk C%- k

‘ein Ochse’ [gegenub@ma a-c® ‘der Ochse’]. Im Ubyxischen kann eine
unbestimmte Form ebenfalls durch das Fehlen eines Formans
gekennzeichnet sein oder aber durch eigene postpositive Partikeln. In den
adyg. Sprachen wird die Bestimmtheit schlie3lich durch die Suffixe
und -m angezeigt, [die gleichzeitig zur Kasusmarkierung dienen]; vgl.
adygej. nersap b&a-r / meimesm b&3-m ‘das Gold’ (Abs. bzw. Erg.
Sg.). Eine Unbestimmtheit kann hier durch die vorangestellte Pastikel

% im Verbund mit einem postponierten Elementops -g°ara
ausgedrickt werden. Bei Eigennamen werden die Zeichen der
Bestimmtheit in den WKS prinzipiell nicht angewentet

AusschlieBlich préafixalen Ausdruck findet die Kategorie der Possessi-
vitdt. Die betreffenden Affixe [vgl. Tabelle 1] sind mit den Personal-
prafixen der Verbalflexion zu identifizieren und zeigen wie diese deut-
liche Anklange an die entsprechenden Personalpronomina; vgl. z.B.
abxaz.ce163 $-bz ‘meine Sprache’yori63 §%-bz ‘eure Sprache’ [zu
capa sa-ra'ich’, meapa $°a-ra'‘ihr’]. Eine Besonderheit der abxazisch-
abazinischen Dialekte besteht darin, daf3 hier bei der 2. Person [Sg.]
zwischen den Klassen maskulin und feminin unterschieden wird (vgl.
abxaz.6eimya be-cla ‘dein (fem.) Baum’ vsymua we-cla ‘dein (mask.)
Baum’) [und bei der 3. Person. Sg. zwischen maskulin, feminin und
neutral (vgl. abxazumeansl jo-Saps ‘sein (mask.) Bein',iasimpamsr
lo-Saps ‘ihr (fem.) Bein’ und ampaner a-Sapg ‘sein (ntr.) Bein’); das
neutrale Prafix ist dabei mit dem Bestimmtheitsprafbidentisch].

Das Adygeische und, wie bisweilen angenommen wird, auch der
Beslenej-Dialekt des Kabardinischen differenzieren eine organische
(nicht-verauf3erbare) und eine nicht-organische (veraul3erbare)
Possessivitdt. Formen der ersteren Kategorie werden dabei von vielen
Verwandtschaftstermini, Koérperteilnamen (bei Menschen, Tieren und
Pflanzen) sowie von anderen eng mit einem Menschen oder Tier ver-

32 Cf. XALBAD 1975.
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abxaz. abazin. ubyx. adygej. kabardin.
1.Ps.Sg. s s %-Ca sp-% ) %
mask. w-G w-G&
2.Ps.Sg. wo-Co Wp-% o %
fem. b-& b-&
mask. i-& -G
3.Ps.Sg. fem. -t -G ga-Ca jo-% jai %
ntr. a-ta a-G
1.Ps.Pl. h-Gs h-Gs Sa-Ca tio-% &b
2.Ps.Pl. §°% 86 s%-Co $p-% B %
3.Ps.Pl. r-to r-Go a-gas ja-% jaj %
Tabelle 1: Possessivpréfixe der westkaukasischen SprattefPferd’)

knupften Begriffen wie ‘Name’, ‘Spur’, ‘Stimme’, ‘Schlaf’, ‘Nest’ u.a.
gebildet. Die Prafixe der nicht-organischen Zugehorigkeit schlieRen die
der organischen dabei lautlich ein und kénnen als Erweiterungen der letz-
teren aufgefaldt werden. So lautet z.B. das Préfix der organischen Posses-
sivitat bei der 1. Person Sg- (z.B. in adygej.ceiry $-g° ‘mein Herz’'

oder cm» s-pA ‘meine Nase’), das der nicht-organischen Possessivitat
hingegencu- s-p- (vgl. adygej.cuyus s-p-wona ‘mein Haus’, cumrey3
s-p-5%z ‘meine Frau’). Die Unterscheidung kann jedoch nicht als véllig
zwingend gelten; so ist sie nach einigen Autoren heute nur mehr als ein
Archaismus anzusehen (z.BKDVLEV/ASXAMAF 1941, S. 209), wahrend
andere sie fur eine Innovation halten (z.Bogava 1980).

Im Ubyxischen haben die Zugehorigkeitsprafixe die Besonderheit, daf3
sie eine Unterscheidung zwischen singularischem und pluralischem
Besitztum zum Ausdruck bringen; vgl. z.B-C5 ‘mein Pferd’ unds6<€a
‘meine Pferde’. Eine Differenzierung zwischen organischer und nicht-
organischer Zugehorigkeit kennt das Ubyxische ebensowenig wie die
abxazisch-abazinischen Dialekte.

Im Bereich des Numerus differenzieren die WKS zwischen Singular
und Plural; der Ausdruck erfolgt allgemein mit suffixalen Mitteln. Im
Abxazischen und Abazinischen gibt es eine Reihe von Formantien fir die
Pluralbildung, unter denen abxaziea -c°a / abazin. usa -C°a und
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abxaz./abazin-x ya/-kBa -k°a die haufigsten sind; ihre Verwendung geht
mit einer Scheidung von belebt und unbelebt einher (vgl. z.B. abxaz.
axamea a-xa-c’a ‘Manner’ [zu axama a-xaca ‘Mann’] vs. amabakya
a-laba-k°a‘Stocke’ [zuanaba a-laba Stock’]). Dartber hinaus tritt auch

die Kombination beider Suffixe in der Formeakya -c°a-k°aauf (vgl.
abxaz.aukynuoakya a-Ck’sn-c°a-k°a‘Jungen’ [zuaukyn a-Ck’sn ‘Jun-

ge’]). Die adyg. Sprachen verfiigen nur Uber ein Pluralsuffix, namieh -
-xa (vgl. adygej. klanoxsp Cala-xa-r ‘die Jungen’ [zuxlams Cala
‘Junge’] oderrxsLrexap tXot-xa-r ‘die Blcher, Briefe’ [ZUTXLIJI’L txot
‘Buch, Brief]). Im Ubyxischen gibt es kein eigenes (agglutinativ
isolierbares) Pluralsuffix; eine Pluralitat wird stattdessen synkretistisch
durch die Formantien der Bestimmtheit, der Possessivitat oder des
Ergativs mit ausgedriickt. Vgl. z.B. die Formpih€Ca ‘diese Pferde’ vs.
jo-Ca ‘dieses Pferd’ odek’s-na ‘Pferde (Erg.Pl.)’ vs.Ca-n ‘ein Pferd
(Erg.Sg.)’ (vgl. in diesem Zusammenhang auch das letzte Beispiel im
vorhergehenden Absatz). In den Sprachen des abxazisch-abazinischen
Zweigs existieren dartiber hinaus Singulativ- und Kollektivformantien;
vgl. z.B. abazinceic $-s ‘Lamm’ vs. capa sa-ra‘Lammer’.

Ein Kasussystem gibt es nur in einem Teil der WKS, néamlich in den
Cerkess. Sprachen und dem Ubyxischen. Es ist dabei tberall gleich aus-
gebildet und zeigt typische Tige eines ergativischen Systerbse
Grundlage des Kasusparadigmas bildet die Dichotomie zwischen einem
Ergativ und einentasus absolutivugiie betreffenden Affixe sindmund
-r in den adyg. Sprachen unrd bzw. @ im Ubyxischen. Der Ergativ ist
dabei generell der Kasus des Subjekts bei transitiven {"agentivischen"}
Verben, bezeichnet aber auch oblique Erganzungen sowie Lokalangaben.
Im Absolutiv steht das Subjekt eines intransitiven {‘faktitivischen"}
Verbs sowie das "direkte" Objekt [eines Transitivums]. Man kénnte in
diesem Zusammenhang sagen, dal? beide Kasus die Subjekts-Objekts-
Beziehungen nur synkretistisch ausdriicken, indem sie sich primar eher
auf semantische Rollen beziehen, die in der allgemeinen Sprachwissen-
schaft bisweilen als "Agens" und "Faktitiv" benannt weren

Einen Genetiv und einen Dativ kennen die WKS nicht. Jedoch wird
den cCerkess. Sprachen in der Fachliteratur noch ein sog. Instrumental
zuerkannt, als dessen Zeichen die Endurbp + -mxI» -Ca / -mca

3 Cf. z.B. ZEkOx 19609.
3 Cf. z.B. KLIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 35-77; [s. dazu weiter unten in Kap. 6].
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auftritt; vgl. adygej.marakI» ma@-C'a / matamkI» ma@-mc'a ‘mit dem

Korb’ [zu maT mat ‘Korb], ulbideivkIs Cofo-méa ‘fiir den Menschen’

[zu uleider Cofs ‘Mensch’] oderypaMmMKle Woramp-ma ‘iber die
Stralie’ [zuypaM wearam ‘Stral3e’]. Dabei ist seine Bestfmmung als In-
strumental nur bedingt stichhaltig, da der Kasus eine sehr breite adver-
biale Verwendungssphéare hat, innerhalb derer die instrumentale Funktion
nur eine unter vielen ist; letztlich konkurriert er sogar mit dem Ergativ,
namlich immer dann, wenn das Verbum im Satz das Affix der
Komitativitat enthalt®.

Das Kasusparadigma des Ubyxischen und alrkéss. Sprachen ist,
wie die Forschung erwiesen hat, eine rel. rezente Erscheinung; bis heute
hat es erkennbar seine genetische Verbindung zu den Zeichen der Be-
stimmtheitskategorie beibehalten. Deshalb reflektieren nicht affigierte
[d.h. im Hinblick auf Kasus unmarkierte] Nominalformen, wie sie in den
adyg. Sprachen u.a. Eigennamen, aber auch bestimmte Appellativa bilden,
hier einen alteren Zustand. Es besteht keinerlei Anlal3, zu der friher
geauBerten Ansicht zurlckzukehren, wonach auch die Vertreter des
abxazisch-abazinischen Zweigs einmal Kasusendungen gehabt hatten.

In den WKS gibt es einige Postpositionen, die eine translativisch-
essivische oder instrumental-soziative Funktion ausdriicken; vgl. z.B.
abxaz.rab6ac lab4-s‘als Stock’ undnatana laba-la ‘mit dem Stock’ [zu
amaba a-laba ‘Stock’] oder adygej.merxboy nmpz°a-w ‘als Stein’ [zu
MBIKBO Mpz°ad ‘Stein’]. Da in den abxazisch-abazinischen Dialekten
keinerlei Kasushildungen existieren, die sich auf die Subjekts- oder Ob-
jektsebene erstrecken, kénnen die Formanteeand -la schwerlich als
Kasusendungen aufgefal3t werden.

Zahlreiche Autoren verstehen sich zu der Hypothese, daf3 sich in den
WKS bei vielen Substantiven in versteinerter Form Klassenzeichen
erhalten hatten. Ein ernstzunehmender Einwand gegen diese Annahme
ergibt sich daraus, dal3 die betreffenden Lexeme keinerlei semantische
Invarianten aufweisen, die sich mit dem einen oder anderen angenomme-
nen Klassenpréfix verkntpfen lieRen; auRerdem ist es in keinem Fall
mdglich, die zugrundeliegenden Wortstamme irgendwie sinnvoll zu
isoliereri®.

35 Cf. KLIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 35-77.
% Cf. SagIROV 1962, S. 16-17 und ¥maxov 1981, S. 14-16.
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Eigenen morphologischen Prinzipien gehorchen auch die ubrigen
nominalen Wortklassen in den WKS, namlich Adjektive, Numeralia und
Pronomina.

Das Adjektiv ist nicht tGberall klar vom Substantiv abgegrenzt; in der
Cerkessologischen Literatur gibt es marginal sogar die Auffassung, daid
die adyg. Sprachen uUberhaupt keine eigene Wortart "Adjektiv"
kenned’. V.a. die Trennung zwischen qualitativen und Beziehungs-
adjektiven ist in der westkaukasischen Sprachwissenschaft nicht sehr
populér. Das ist darauf zurtickzuftihren, daf3 hier nur qualitative Adjektive
durch selbstandige Wortbildungsmittel gekennzeichnet sind, wahrend an-
stelle von Beziehungsadjektiven normalerweise [das einfache] Substantiv
verwendet wird; vgl. z.B. abxaauxamea ajxa-ni°a ‘Eisenbahn’ (wtl.
‘Eisen-Bahn’) oder adygejux®» yu pya-wsn ‘Holzhaus’ (wtl. ‘Holz-
Haus’). Allerdings gibt es daneben durchaus auch abgeleitete Adjektive;
vgl. im Abxazischen die Bildungen mit dem Suffixra(s1) -t°9 wie
z.B. a6ears a-b°a-t® ‘kupfern’ [zu abea a-b*°a ‘Kupfer’] oder ACOBETTO
a-sové-t° ‘sowjetisch’ [zuacoser a-sové ‘Rat’].

Die dualitativen Adjektiva unterscheiden drei Steigerungsstufen. Dabei
bleibt der Positiv ohne eigene Kennzeichnung; vgl. z.B. abxézua
a-bzja ‘gut’ oder adygej.uxbpyantls §y°anta ‘grin’. Der Komparativ
wird gemeinhin [analytisch] mithilfe von Partikeln wie adygejixp nah
‘mehr’ (vgl. z.B. maxp max nah dax‘schoner mitmaxs daxa ‘schbn")
oder abxazamnxsic ackss, enxa ejha ‘mehr’ (vgl. z.B. euxa unyy ejha
idoww ‘grofRer’ mit aﬁy a-cbw ‘groB') gebildet. Der Superlativ ist durch
wieder andere Partikeln charakterisiert; vgl. z.B. abxagzza a-bw-75a
‘der groR3te’ oder adygefaxp 1lsikly mom nah ok’ dad ‘der kleinste’

[zu ulbikly cok% ‘klein’]. o

Die Numeralia zerfallen in den WKS in Kardinalia, Ordinalia, Distri-
butiva, Frequentativa und Bruchzahlen. Zugrunde liegt den Kardinalia
[vgl. Tabelle 2] ein — teilweise gestdrtes — Vigesimalsystem (im Kabardi-
nischen ist heute parallel dazu auch das Dezimalsystem gebréuchlich).
Eine Besonderheit der abxazisch-abazinischen Dialekte besteht darin, daf}
sie bei den Zahlen von 1 bis 10 zwischen vernunftbegabtem ("mensch-
lichem") und nicht-vernunftbegabtem ("nicht-menschlichem™) Gezahltem
unterscheiden; vgl. abxazma x-pa ‘drei (Sachen)’ vsxobr X-°g ‘drei

% Cf. z.B. ZEkox 1969, S. 138.
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abxaz. abazin. ubyx. adyge;j. kabardin.
1 ake zake za D r-=]
2 -ba “-ba tg°a t% t%
3 xpa xpa Sa Sa )
4 p$-ba ps-ba pla pla pla
5 X°-ba X°-ba SXa 1) tX%
6 f-ba f-ba fo X3 *3
7 boZ-ba beZ-ba ble bls bls
8 a-ba a-ba g°a jo jo
9 7°-ba 7°-ba bgs bg’s bg%s
10 Z°a-ba Z°a-ba 7% Jo5) o5
11 Z°a-j-za Z°9j-z Z%-za pS-ke-z p%-ke-z
20 “a-z°a “a-z°a tq°at’s t°a-ta t°a5
30 “a-7°gj 2°a-ba | “a-z°ej Z°a-ba tg°ata-la z°a-la §a-Ca &8
40 “9n “a-z°a “n “a-z°a tg°a-nta tq°at®s t°a-Ca-j-t° pla-5
100 & o &a & &
Tabelle 2: Die westkaukasischen Kardinalzahlen

(Personen)’. Die Begriffe fir 100 und 1000 sind allgemein ungegliedert.
Die Ordinalia werden von den Kardinalia mithilfe von Zirkumfixen
(Prafix-Suffixen) abgeleitet; vgl. abxaaxmarou a-xpatwsj ‘der dritte’

Zu x1pa Xpa ‘drei’ oder adygej.sipusps ja-Sa-nara d. zu e S

‘drei’ [bzw. mans Sarp ‘ein Drittel’]. Die Distributivzahlen werden teils
durch eine einfache Reduplikation der zugrundeliegenden Kardinalia
gebildet (vgl. abazinzakIei-zakl zaks-zak ‘je einer’ [zu 3akler zaks
‘eins’]), teils durch Duplizierung mit zusatzlicher Inkorporation einer
Partikel (vgl. adygejssipei3 Z-rg-z ‘je einer’ [zu 3s1 Z ‘eins’]). Die
Frequentativa sind in den abxazisch-abazinischen Dialekten und im
Ubyxischen durch Suffixe charakterisiert (vgl. abazirisan “a-n
‘zweimal’ zu rls- “(g)- ‘zwei’ oder ubyx. blo-méa ‘siebenmal’ zubl
‘sieben’), in dencérkess. Sprachen hingegen durch einen ablautartigen
Wechsel des Wurzelvokals (vgl. adygep xa ‘sechsmal’ vs.xsr X3
‘sechs’). Ein Spezifikum der adygej. Sprache bilden die sog.
approximativen Numeralia, die eine ungefédhre Anzahl von Denotaten
bezeichnen [adygeps-e-tlya-e za-ja-t°a-ja ‘ein bis zwei’, vgl. 361 &
‘eins’ und tly t% ‘zwei]; das Kabardinische verfigt Uber sog.

A

Schichtenzahlworter [z.Brly-tlya-ml» t°s-t°a-8a ‘doppelt’ zu tly t°s



64 Die westkaukasischen Sprachen

‘zwei’]. Die Formenbildung ist bei den Numeralia in ihren gewdhnlichen
syntaktischen Einsatzbereichen durchweg eingeschrankt.

Die hauptséchlichen Untergruppen bei den Pronomina sind in den
WKS personale, demonstrative, possessive, interrogative, definite und
indefinite; negierende Pronomina sind hier unbekannt. Als eigentliche
Personalpronomina kénnen [in dearkess. Sprachen] nur diejenigen der
beiden ersten Personen angesehen werden, da anstelle der Personalprono-
mina der 3. Personen die Demonstrativpronomina gebraucht werden. Alle
WKS verfugen neben den Vollformen der Personalpronomina auch tber
sog. Kurzformen; vgl. abxaz. abazina sa vs. capa sard ‘ich’. Eine
Besonderheit der abxazisch-abazinischen Dialekte besteht darin, dal sie
bei den Pronomina der 2. und 3. Person Sg. Genusunterschiede kennen;
vgl. abxaz.yapa wara ‘du (mask.)’ vs.6apa bard ‘du (fem.)’ sowienapa
jara ‘er (mask.), es (ntr.)’ vsuapa lara ‘sie (fem.)’ [vgl. Tabelle 3]. Bei
den Demonstrativpronomina werden allgemein drei deiktische Stufen im
Verhaltnis zum Sprecher geschieden (nahe bei, in gewisser Entfernung
und weit entfernt vom Sprecher). Eigentliche Possessivpronomina treten
nur innerhalb von pradikativen Syntagmen auf, wahrend die Possessivitat
in allen anderen Konstellationen durch die Zugehorigkeitsaffixe am
betreffenden Substantiv gekennzeichnet wird (s.o. S. 58).

abxaz. abazin. ubyx. adygej. kabardin.

1.Ps.Sg. sa-ra sa-ra $-0°4 sa sa
mask. wa-ra wa-ra

2.Ps.Sg. wo-g°a wa wa
fem. ba-r4 ba-r4
mask. ja-ra ja-ra
3.Ps.Sg. fem la-ra la-ra
ntr. ja-ra (ja-rd)

1.Ps.Pl. ha-ra ha-ra §a-¢g°a-ta ta da

2.Ps.Pl. S°a-ra S°a-ra s%h-g°a-ta 5°a fa
3.Ps.Pl. da-ra da-ra

Tabelle 3: Personalpronomina der westkaukasischen Sprachen
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Die Interrogativpronomina sind allgemein im Hinblick auf die Unter-
scheidung zwischen Menschen und allen Ubrigen Denotaten differenziert;
vgl. kabardin. xar xat ‘wer (menschl.)’ vs.cer St ‘was’. Das
Abxazische verwendet anstelle eigener Interrogativpronomina die sog.
interrogativ-pronominalen Verbalformemap6an darban ‘wer (ist es)’,
napban jarban ‘was fur ein’]. In der Rolle von Indefinitpronomina
werden haufig Bildungen gebraucht, die auf dem Zahlwertz ‘eins’
aufbauen und im abxazisch-abazinischen Zweig wieder nach den
Kategorien "vernunftbegabt" ("menschlich”) und "nicht-vernunftbegabt”
("nicht-menschlich")  differenziert sind. Insgesamt sind die
Formenbildungsmdglichkeiten im pronominalen Bereich nicht sehr
reichhaltig; in groRBerem MalRRe gibt es sie nur bei den
Demonstrativpronomina.

Die WKS verfiligen Uber eine aul3erst komplexe Verbalmorphologie.
Die Konjugation hangt weitgehend davon ab, ob das Verb zu den transi-
tiven {"agentivischen"} oder intransitiven {"faktitivischen"} zu z&hlen ist.
Die folgenden morphologischen Kategorien werden unterschieden: Per-
son, Numerus, Tempus, Modus, Version, Potentialis, Komitativitat, Sozia-
tivitat, Reziprozitdt und Inferentialitéat. Bei der 2. und 3. Person [Sg.]
kommen zusatzlich Genusunterschiede zum Tragen. Episodisch treten
auch noch weitere grammatische Morpheme innerhalb der Verbalstruktur
auf, die es gestatten, fir die WKS von einer bedeutenden Vielfalt modaler
Suffixe zu sprechen. Ihre grammatischen Funktionen ergeben sich daraus,
daR es sich urspriinglich um Zeichen fur Aktionsartenkategorien handelt;
sie werden in den Grammatiken als Desiderativ-, Intensiv-, lterativ-,
Ingressivbildungen usw. bezeichifeDa in einer einzelnen Verbalform
also sehr viele unterschiedliche Formantien gleichzeitig reprasentiert sein
kénnen (in abxaz. Verbalformen sind z.B. bis zu 13 verschiedene
morphologische Elemente isolierB3y ist man berechtigt, das
westkaukasische Verbum als "polysynthetisch" zu bezeichnen.

Eine eigene Position in der Verbalmorphologie nehmen die Opposi-
tionen finit / infinit und dynamisch / statisch ein. Als finit gelten alle
Verbalformen, die einen Satz grammatisch oder in bezug auf den Sinn als
abgeschlossen kennzeichnen; vgl. z.B. abaznimrl %-jt ‘er bellt’ [zu
mpa $)-ra ‘bellen’] in dem Satzana mmutl ala $jt ‘der Hund p-ma

% vVgl. z.B. ROGAVA/KERASEVA 1966, S. 297-314.
® Cf. $AQraL 1971, S. 22-23.
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a-la] bellt’). Infinite Verbalformen markieren den Satz hingegen als noch
nicht abgeschlossen und setzen im Normalfall das Vorhandensein eines
weiteren, finiten Verbums voraus; vgl. dazu z.B. abagiulsas ‘a-C°a-z

‘wo [°a-] er/sie/es sich hingesetzt hat' [zlisapa ¢°a-ra ‘sich setzén’] in
dem Sprichwortaus kwammr paulsasz xIepa rLLIfIaﬁbeyaM ac® gaps
‘at®az h°ra gp“ajpxwam‘wo sich der rote fjaps] Ochse h-C°, zu uBbI

é°é) hingesetzt hat, wachsfy§-‘ajp-x-wa-m zu ‘ajg-x-ra ‘nachwachsen’,

vgl. rlameipa ‘ajp-ra ‘wachsen’] kein fm] Gras h°ra] mehr [ga-]. Zu

den infiniten Bildungen gehdren in den WKS Partizipien, Gerundien,
konditionale, finale, konjunktivische, konzessive und &hnliche verbale
Formbildungen. Bisweilen wird ihnen auch das Verbalnomen ("Masdar")
zugerechnet.

Die Kategorie der Dynamizitat / Statizitat kann in den WKS als die
morphologische Transposition einer einstmals wirksamen lexikalischen
Differenzierung der Verben in "aktivische" (> dynamische) und "stativi-
sche" [oder "inaktivische"] (> statische) aufgefaldt werden. Als Zeichen
der Dynamizitat wird in den abxazisch-abazinischen Dialekten und im
Ubyxischen ein Suffix-wa- angesehen, in denefkess. Sprachen ein
Prafix -wa-. Nach Boris X. B\LKAROV (1979, S. 11) unterscheiden sich
dynamische und statische Verben wie folgt: “... eine dynamische Form
nehmen solche Verben an, die eine Handlung bezeichnen; statische
Verben sind Zustandsverben. Der Unterschied zwischen beiden tritt im
Prasens hervor, wenn die Personalform positiv [i.e. nicht negiert] ist.
Dabei erhalt das dynamische Verb ein eigenes Kennzeichen, das eben nur
im Prasens bei positiven Formen auftritt.Aus diesen Ausfiihrungen
wird ersichtlich, dal3 die Unterscheidung zwischen dynamischen und
statischen Verben nur mehr einen geringen funktionalen Spielraum hat.
Zur lllustration mogen die folgenden Beispiele dienen: abxazout
dt°-o-jt [< dt°a-wa-jt] ‘er setzt sich’ vs. greoym d-t°0-u{p
[<'d-t°al-w-p] ‘er sitzt’ [zu arcapa a-t°a-rd ‘sitzen/sich éetzen’],
JICBLIOMT d-gl-o-jt [< d-gpla-wa-it] ‘er steht auf vs. ATBLIOYIT
d-glo-u-p [< d—gala—'w-p] ‘er steht’ [zUarbmapa a-gla-ra ‘[auf]stehen’]
oder mpieout h-c°-0-jt [< do-c®a-wa-j] ‘er schlaft ein’ vs. gereoyn
b-c°o-uPp [< de-c°a-w-b'] ‘er schlaft’ ['zu ameapa a-c°a-ra ‘schlafen/
einschlafen’].

40 vgl. dazu auch bMTATIZE 1954b und RGAVA 1956b.



Morphologie: Verb 67

[Die hier wiedergegebene Ansicht, wonach auch im Abxazischen
durch das angenommene Suffixa- primar eine Dynamizitat ausgedriickt
wird, bleibt allerdings problematisch, da der charakteristischste
Unterschied zwischen den dynamischen und den statischen Formen, wie
die gegebenen Beispiele zeigen, in den (Finitheits-)Endungers. -p
besteht, wahrend die in beiden Formenbildungen enthaltenen suffixalen
-w-Elemente mdoglicherweise urspriinglich identisch sind. Wenn man
Uberhaupt von einem gemeinwestkaukasischen Affia- ausgehen will,
so fragt sich, ob dessen Funktion nicht eher in der Bezeichnung der
Gegenwart (Bildung eines Prasensstammes?) bestanden hat; denn beide
abxaz.-w-Suffixe treten nur in Pradsensformen auf (vgl. abxazimount
d-gol-o-jt ‘er steht auf’ <d-gsla-wa-jt vs. nreient d-gole-jt ‘er stand auf
(Aor.) < d-gpla-jt, zu arsunapa a-gla-ra ‘(auf)stehen’) odemrsutoyn
d-gplo-u-p < d-gal'a-w-p ‘er steht’ vs.oreuran d-ggla-n ‘er stand (Aor.)’,
und auch das auf ein altergsva- zurlickgefiihrte Prafixa- des Adyge-
ischen, das dynamische Verben von statischen abgrenzt, ist auf Prasens-
formen beschrankt (vgl. die beid&ava/KERASEVA 1966, S. 102 ver-
tretene Zurtckflhrung von Formen wig mpTter ar Sab ‘er bleibt
stehen (dyn.)" auf §3-wa-b vs. ap mpIT ar Sat ‘er steht’ (stat.) undhp
IIBITEITD ar Sat-9g ‘er stand’ (Prat.) zunsiteia Sata-n ‘stehen’)].

Die Kategorie der Person findet in den WKS gemeinhin prafixalen
Ausdruck. Dabei sind drei funktional geschiedene Serien von Personal-
affixen auseinanderzuhalten: eine absolutivische, die gegebenenfalls mit
Wortern im Absolutiv korreliert, eine primar ergativische, die mit dem als
Subjekt fungierenden Wort, gegebenenfalls im Ergativ, korreliert, und
eine sekundar ergativische [besser: oblique], die mit "obliquen” Objekten,
gegebenenfalls im Ergativ, korreliert. Die einzelnen Personalaffixe fallen
lautlich mit den wurzelhaften Bestandteilen der Personal- bzw. Demon-
strativpronomina zusammen. Die Affixe der beiden ersten Personen in der
absolutivischen Serie unterscheiden sich von denen der ergativischen
Serie [in dencérkess. Sprachen] dadurch, daf? sie mit dem Vekadr-
bunden erscheinen (vgl. z.B. 1. Person Sg. aps.2. Person Sg. abs.
wo- vs. 1. Person Sg. erg-, 2. Person Sg. ergy-). Die Verbalformen
kénnen bis zu vier Personalaffixe inkorporieren, was besonders fiir den
"polysynthetischen" Charakter der WKS spricht. Wo auch immer mehrere
Affixe in einer Form vereinigt sind, ist deren Reihenfolge strengen
Regeln unterworfen, die von der Transitivitdt {"Agentivitat"} bzw.
Intransitivitat {"Faktitivitat"} des jeweiligen Verbs abhangen. So gilt z.B.
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fur zweipersonalige transitive Verben die Anordnung a) Affix des
"direkten Objekts", b) Affix des "Subjekts", bei dreipersonaligen
transitiven Verben die Reihenfolge a) Affix des "direkten" Objekts, b)
Affix des "indirekten" ("obliqguen™) Objekts (+ Kennzeichen des
jeweiligen obliquen Verhaltnisses), c) Affix des "Subjekts". Vgl. dazu
z.B. adygej.ycxspirs Wo-s+p-@ ‘ich (-s-) habe dich \s-) getragen’ [zu
xbbIH ho-n ‘tragen’] VS.yK'I':LICCTLI Wo-Cp-S-e-b [< Wo-0p-S-ja-j-to] ‘er
[-}-] gibt dich [Wo-] mir [-s-ja-] her [-gp-]' [zu eThIH ja-B-N, KBETHIH
Op-ja-b-n ‘hergeben’, vgl.tera ta-n ‘geben’].

Bei monopersonalen intransitiven Verben tritt lediglich das Affix des
Subjekts auf, bei bipersonalen zusatzlich das eines "indirekten" Objekts,
wobei das Affix des Subjekts vorangeht; vgl. adygsjxlyars $-k°a-g
‘ich [$-] bin gegangen’ [zuklon k°a-n ‘gehen’] vs. CHIKBBIOXKATD
D-p-wa-Zag ‘ich [$-] habe [in Richtung p-)] auf dich [wa-]
gewartet’ [zuexsH ja-Z2-n, KbeXKBH (o-ja-Zza-n ‘auf jmd. warten’].

Im Abxazischen und Abazinischen werden die Affixe der 2. und
3. Person [Sg.] zusétzlich nach Genera unterschieden, wobei die 2. Person
zwischen maskulin und feminin differenziert wirdM)- vs. -bi)-), die
3. Person [bei den absolutivischen Affixen] zwischen "vernunftbegabt”
("menschlich") und "nicht-vernunftbegabt” ("nicht-menschlichtd)- vs.

-j(®)-) bzw. [bei den ergativischen Affixen] zwischen maskulin, feminin
und neutral {@)- / -l(d)- / -a-); vgl. z.B. abxaz. nymsipyeur
b-w-tbr-we-jt [< do-w-tbr-wa-jt] ‘du [mask.; -w-] kennst ihn/sie [hum.;
b-] [zu aﬁmppa a-asr-ra ‘wissen’] oder wunbout jo-I-bo-jt

[< jo-I-ba-wa-{t] ‘sie [fem.; -I-] sieht es [ntr.;jo-] [zu aGapa a-ba-rd
‘sehen’f. Eine Verbalform kann hier bis zu fiinf Personalaffixe in sich
aufnehmen.

Bei der Anordnung der Personalaffixe zeigen die adyg. Sprachen und
das Ubyxische insgesamt die weitestgehenden Ubereinstimmungen. Eine
Gemeinsamkeit des Abxazischen und des Ubyxischen besteht darin, dal3
hier das [in der ersten Position zu erwartende] Zeichen des "direkten”
Objekts dann, wenn das referenzidentische Objekt selbst unmittelbar vor
der Verbalform im Satz genannt ist, wegfallen kann.

Nach einer vom Autor dieser Einfiihrung nicht geteilten Ansicht sind
die Personalaffixe der WKS historisch uminterpretierte Klassenzefthen

41 Cf. dazu RRIS 1962 sowie DMEzIL 1975, S. 71-83.
42 Cf. RoGAVA 19564, S. 61-62.
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Gegen diese Auffassung spricht, daR die Personalaffixe hier unverkennbar
mit den Personalpronomina in Verbindung stehen.

Beim Verb ist die Kategorie des Numerus nur in dmrkess. Spra-
chen durch ein eigenes Morphem charakterisiert; in den tbrigen WKS
wird sie synkretistisch durch die jeweiligen Personalaffixe mitbezeichnet.
Die betr. Affixe des Adygeischen und Kabardinischen — ein Suffix
sowie ein Préfixa- — treten allerdings auch in diesen Sprachen nur bei
der 3. Person auf. Das Suffix pluralisiert dabei intransitive {"faktitivi-
sche"} Verbformen wie z.B. adygejaxklox makwa-x ‘sie gehen’ vs.
maklo makwa ‘er geht’ [zuklon k°a-n‘gehen’], das Prafixa- erscheint
bei transitiven {"agentivischen‘;} Verben wie z.B. kabardinTxan
jo-tx-as ‘er [jo-] schrieb es [@] (auf)’ vsarxam j-a-tx-as ‘sie [j- 3. Ps. +
-a- Pl.] schrieben es [@] auf [zuxsra tXe-n ‘schreiben’]. Im Ubyxischen
kennt der Numerus neben der "synkretistischen" Wiedergabe durch die
Personalaffixe einige weitere Ausdrucksmittel, namlich v.a. vokalische
Ablautserscheinungen (vgl. z.B:k'a-n ‘er geht’ vs.a-k'é-n ‘sie gehen’

[Wz. -k'a-]), Wurzelsuppletivismué (z.Bs-'sitzen (voh einer Person ge-
sagt)’ vs.-2°a- ‘sitzen (von mehreren Personen gesagt)’) und bestimmte
Differenzierungen bei den Kausativprafixen. Im Abxazischen wird der
Plural beim Subjekt des intransitiven und beim direkten Objekt des transi-
tiven Verbs gelegentlich durch das [ansonsten nominale] Stkfia im
Verb markiert.

AulRer der Kategorie der Person verfligt das westkaukasische Verbum
noch Uber einige weitere morphologische Kategorien, die durch Préfixe
ausgedrickt werden, namlich die Version, Soziativitat, Komitativitat,
Reziprozitat, den Potentialis und die Inferentialitat.

Durch die Kategorie der Version wird eine Verbalhandlung als auf
ihren Agens oder eine andere Person gerichtet gekennzeichnet. Die beiden
unterschiedlichen Falle werden gemeinhin als "subjektive" und "objekti-
ve" Version unterschieden; ihre Zeichen verbinden sich mit den betr. Per-
sonalaffixen. Dabei kennzeichnet jeweils eines der betr. Affixe (abxaz.
abazin.-z-, adygej.-fa-, kabardin.-x°a-, ubyx. x'a) die Handlung als zu-
gunsten eines Dritten ausgefiihrt, ein zweites (ab»&a-, abazin.-¢%-,
adygej. -5°a-, kabardin. -fa-) markiert, daf? die Handlung gegen den
Willen eines Dritten erfolgt ist; vgl. z.B. kabardinxysctxar p-x°a-s-
-tx-a8 ‘ich [-s habe es [@] fur dich {p-x°a-] geschrieben’ vsndlac-
txair p-fa-s-txa ‘ich [-s-] habe es [F] dir zum Trotz-p-fa-] geschrie-
ben’ [zuTxsrH tX9-n ‘schreiben’]. Die "subjektive" Version gibt an, daf}
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ein Agens zu seinen Gunsten gehandelt hat; ihre Kennzeichen variieren
stark unter den Einzelsprachen, bisweilen sogar innerhalb der einzelnen
Sprachen. So tritt z.B. im Abxazischen bei einer kleinen Gruppe von
Verben eine Duplizierung des betr. Personalaffixes auf (vgl. zcBac—

mOUT ISXaxojt [< jo-S-xa-sea-wa-f] ‘ich [-s] setze esjp-] mir [-s-] auf

[den Kopf:' -)(a-]’ [zu axaﬁapa a-xa-ca-ra ‘sich etw. aufsetzen’), die
Ubrigen Verben bilden die subjektivé Version hingegen analytisch mithil-
fe des Elementassr a-z ‘fur’ (vgl. z.B. capa c3s1 ukacuenr sara sz
igagcej ‘ich [sard + -s] habe es if] fir mich [s-z] gemacht
[je-q'a-'sca-jt, zu akamapa a-ga-<ca-ra ‘machen’f’. Seltener wird auch
eine neutrale Version gekennieichnet, d.h. eine Verbalform wird aus-
dricklich als nicht auf eine Person gerichtet markiert. Die Versionsaffixe
bleiben in dercérkess. Sprachen auch als Bestandteil des sog. Infinitivs
("Masdar") beibehalten (vgl. z.B. kabardiysmlsu x°a-83-n ‘etwas fur,
zugunsten von jmd. tun’ zuilsu §3-n ‘machen, tun’), in den abxazisch-
abazinischen Dialekten als Bestandteil des sog. Verbalnomens (vgl. z.B.
abxaz.aswsikamapa a-z-@aca-ra ‘das Etwas-fir-jmd.-Tun’ zwkarnapa
a-gaca-ra ‘machen, tun’). '

Ein tbereinstimmender Zug der Verbalmorphologie aller WKS ist
auch die Kategorie der Komitativitat [russorosnocts]. Sie driickt aus,
daR eine Handlung gemeinsam mit jmd. (als "indirektem" Objekt) ausge-
fuhrt wird; ihr Zeichen ist in den abxazisch-abazinischen Dialekten ein
Affix -c-, in dencerkess. Sprachewla-, im Ubyxischen-35-. Vgl. z.B.
abxaz.cabiuount s-b-c-co-f [< s-b-c-ca-wa-f] ‘ich [s] gehe mit ihr
[lo-c-]' [zu ammapa &-c-ca-ra‘mitgehen’, vgl. amapa a-ca-ra ‘gehen’],
adygej.ceiomaklo $-b-da-k°a ‘ich [s-] gehe mit dir fb-da-]' [zu m»-
klon da-k°a-n ‘mitgehen’,'ng.KIon k°a-n ‘gehen’], ubyx. $-3a-k'an
‘ich [-] gehe mit ihm [%’5-]". Bei einer ganzen Reihe von Verbalnomi-
na hat sich das Affix im Abxazischen und Abazinischen bereits in ein
festes Element von Wortbildungscharakter gewandelt; vgl. abxazpa
a-ck-ra ‘etwas mit jmd. zusammen halten oder machebazin.uxIpa
ck-ra ‘imd. unterstiitzen’ [zuakpa a-k-r& / xIpa k-ra ‘fangen, in der
Hand halten’] oder abazinumeqmnipa c-roxsl-ra imd. um etwas
beneiden’.

43 Cf. die Gramm.abx.jaz. 1968, S. 136-141 SOWBMIATIZE 1976.
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Gleiches gilt auch fur die verbale Kategorie der Reziprozitat, die eine
wechselseitige Handlung bezeichnet. Sie wird in den abxazisch-abazini-
schen Dialekten durch das Préafig-, in dencerkess. Sprachen durch die
Préfixe -za- und -zarg- ausgedriickt (das erstere bei intransitiven, das
zweite bei transitiven Verben); vgl. z.B. abxaaumetoyn h-aj-Stoup
[h-aj-Sta-wp] ‘wir [ h-] folgen einander fj-]’ [zu aI/IH_U:’Eapa.éi-é'ta-ra
‘einander folgen’, V'g|.aH_IbTapa a-Sta-ra ‘folgen, suchen’] oder adyge;.
ThI33aBOKI0 to-za-a-k°a ‘wir [to-] besuchen einanderzi-] [zu aBbI-
lou fo-k°4-n ‘besuchen’, wtl. ‘hinterhergehert]

Eine weitere Kategorie derselben Ordnung ist die der sog. Soziativitat
[russ.coBmecTHOCTR], die eine von mehreren Personen gleichberechtigt
miteinander ausgefuhrte Handlung bezeichnet. Sie I&R3t sich historisch als
eine Kontamination der beiden zuvor behandelten Kategorien (der Komi-
tativitat und Reziprozitat) auffassen, woflir auch die formal "zusammen-
gesetzte" Struktur ihrer Exponenten spricht. So lautet das betr. Affix im
Abxazischen und Abazinischenj-c-, in dencerkess. Sprachea-da-;
vgl. z.B. abxazx awutount h-aj-c-co-f [< h-aj-c-ca-wa-f] ‘wir [ h-] gehen
gemeinsam -gj-c-]' [zu aﬁuuapa éj'-c-c;a-ra ‘zusammen gehen’] oder
adygej. 3pmp6sHaresx za-da-banaga-x ‘sie [-x] kAdmpften gemeinsam
[za-da]' [zu 3a909H5H za-da-bana-n ‘miteinander etw. bekampfen’, vgl.
oonsu band-n ‘kAmpfen’]. Die Affixe der Komitativitat, Reziprozitat und
Soziativitdt nehmen in den WKS innerhalb der Verbalform denselben
Platz eirf°.

Des weiteren existiert die Kategorie der Reflexivitat, die eine Handlung
als auf ihren Urheber rickwirkend ausdriickt. Auch diese Kategorie wird
hauptsachlich durch Préafixe gekennzeichnet (abxazadyg.-z- / -za-);
vgl. z.B. abxaz.meumoaxur i-C-i-c°ax-it [< jo-Co-j-C°axe-jt] ‘er [-j-]
versteckte sichj$-&-]' [zu ameaxpa é—c°a§<—ra‘versteéken’] oder adyge.
3pITXBaKIore Zo-thal'a-g ‘er wusch sich’ [zuseiTxBaKI®H Z-thad'a-n
‘sich waschen’, \/'gl:TXLaKISH thaC'a-n ‘waschen’]. Im Kabardinischen
begegnet daneben bisweilen auch ein kombiniertes Prafix-Sugig/
-za-)- -Z5 vgl. z.B.3p1nlax eI Z-1a-Zgn ‘sich gramen, tief betrlibt sein’.

Durch Préfixe wird in den WKS weiter die verbale Kategorie der In-
voluntativitat bezeichnet, die eine Handlung als unfreiwillig oder unbe-

4 Cf. ROGAVA/KERASEVA 1966, S. 271-277 oder die Gramm.abx.jaz. 1968, S. 144-145,
% Uber die Regularitaten bei der Anordnung der Affixe innerhalb der verbalen Formen-
bildung der adyg. Sprachen sukiaxov 1971, S. 255-322.
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absichtigt markiert. lhre Zeichen lauten im Abxazischamxa-,im Aba-
zinischerrmq(a)-,im Adygeischen’ac’'a- und im Kabardinischerasa-.
Vgl. z.B. abxaz.mnamxaxoeur i-I-arﬁxa-h°e-jt [< jo-l-amxah’a-jt] ‘sie
[-I-] sagte es jb-] unabsichtlich {amxa]; [zu' axoapa a—h°é—ré "spre—
chen’] oder adygejcIsxIsyklars s a'a-wsc'a-g ‘ich [s-] habe ihn [J]
ungewollt fa&a-] getdtet’ [zu IskIoykIsn *a&a-wsa-n ‘versehentlich
téten’, vgl. yK'ILIH weCa-n ‘toten’]. ' '

Eine letzte Kategbrie dieses Typs, die allen WKS gemein ist, ist der
Potentialis, der eine Handlung als mdglich kennzeichnet. Auch diese
Kategorie wird gewdhnlich durch Prafixe markiert [die mit denen der
"objektiven" Version identisch sind] (abxaz. abaziz-, adygej. -fa-,
kabardin.-x°a-); sie bildet Formen in fast allen Tempora und Modi. Vgl.
z.B. abazin.ge3mxseIkBIUT O9-Z-3°%K°l-jt ‘er [hum.; do-] kann [Fz]
wegfahren’ [zumxBrIkBELIpa 1°5K%l-ra ‘wégfahren’] oder adygefgdo-
mleirpan S-fA-%-ga-p ‘ich [s] konnte Ffa-] es [F] nicht Fp] tun’ [zu
mleie $-n ‘tun, machen’]. Im Abxazischen tritt der Potentialis v.a. in
negierten Verbalformen (s.u.) in Erscheinung; vgl. z.Be3Toom
b-z4°0-m [< db-zt°a-wa-nj ‘er [do-] kann [z-] sich nicht fm] setzen’

[zu a'TQapa a-t°a-ra ‘sitzen, sich setzen’]. In denerkess. Sprachen und
dem Ubyxisc'hen findet der Potentialis auch suffixalen Ausdruck; vgl.
ubyx. ja-s-B-f4-n ‘ich kann (es) essen’ odas-m-k'a-fa-n‘ich kann nicht
gehen’ mit dem Suffixfa-*. '

Die Negation wird in den WKS [prinzipiell] durch ein eigenes Verbal-
affix bezeichnet, das zumeisig)- lautet; seine Positionierung im pra-
fixalen und suffixalen Bereich unterliegt festen Regeln.

Das Verbum in den WKS ist reich mit Tempus- und Moduskategorien
ausgestattet (eine Aspektkategorie fehlt); beide sind eng miteinander
verwoben. Zum Teil zerfallen die Kategorien in zwei Serien, deren erste
von der einfachen Wurzel aus gebildet wird, wéhrend die zweite auf der
um das Préfix oder Suffixwa- erweiterten Wurzel aufbaut. Dynamische
und statische Verben kennen unterschiedlich viele temporale Oppositio-
nen, wobei die letzteren gemeinhin armer sind. Das kabardin. Verb
verflgt je nach den verschiedenen Darstellungen tber funf bis neun tem-
porale Kategorien, mindestens aber ein Prasens, zwei Praterita und zwei
Futura; das Adygeische hat acht Tempora: das Prasens, finf Praterital-

4 Cf. DUMEzIL 1975, S. 51-52.
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kategorien und ebenfalls zwei Futura. Die gleiche Aufteilung gilt fir das
Abazinische, und ein d@hnliches Bild zeigt sich auch im Abxazischen, wo
die Temporalkategorien nach der Form der jeweiligen Finitheitsaffixe in
drei Gruppen zerfallen-it < ajt, -n und -p)*’. Auch das ubyx. Verbal-
paradigma hat acht tem'poraI'e Kategorien, allerdings in anderer Vertei-
lung: ein Préasens, drei Praterita und vier Futura. Dabei stimmen die
Formantien teils mit den entsprechenden abxazisch-abazinischen, teils mit
den adygischen Uberein. Historisch dirften den temporalen Gradationen
Aktionsartdifferenzierungen zugrundeliegen. Die Futurkategorien und die
Plusquamperfektbildungen werden gemeinhin als rezent angesehen.

Das Inventar der modalen Kategorien umfaf3t in den WKS allgemein
einen Indikativ, Imperativ, Konditional, Konjunktiv, Optativ, Konzessiv
und einen Inferentialmodus [russpenmonoxutensroe]. Das Abazini-
sche verflugt dartiber hinaus Uber einen finalen Modusadsuo-uene-

Boe] und einen Permissiviprnyckatensrnoe]*. Das Adygeische besitzt
neben dem Indikativ, Imperativ, Konditional, Konjunktiv, Optativ und
Inferential noch einen Finalmodus, einen Debitiv, einen Prohibitiv und
einen Adversativ [russsosmosxHO-poTuBuTeNbHOE]*Y. Die groRte
Menge temporaler Differenzierungen kennt allgemein der Indikativ.
Wahrend die Indikativformen gemeinhin die finiten Verbformen im Satz
bilden, sind die Ubrigen modalen Bildungen typischerweise zumeist
infinit. Zu beachten ist in jedem Fall das Nebeneinander positiver und
negierter Verbalformen innerhalb der einzelnen Modi.

In allen WKS gibt es dariiber hinaus eine bedeutende Vielfalt von
Affixen, die sich auf Aktionsarten bezeihen. So unterscheidet z.B. das
Abxazische lterativitat und Semelfaktivitat, Exzessivitat (ruggsmep-
HOCTB), Intensivitat, Repetitivitat, Inchoativitat, Durativitat, Terminativitat
und Moderativitat émsiruntensaocTs). Die Aktionsarten werden meist
durch Suffixe, seltener durch Préfixe gekennzeichnet. Im Unterschied zu
den Modalaffixen, zu denen sie in der linguistischen Literatur bisweilen
gerechnet werden, treten die Zeichen der Aktionsarten bei weitem nicht
bei allen Verben in Erscheinung, sondern sind in ihrem Gebrauch einge-
schrankt. Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dal3 das System der Ak-

47 Cf. z.B. LOMTATI4E 1955 und(v_:KADUA 1970.
4 Cf. TABULOVA 1976, S. 152 ff. und weiter SQRaL 1961.
4 Cf. ROGAVA/KERASEVA 1966, S. 170.
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tionsarten in den abxazisch-abazinischen Dialekten am weitesten ausge-
baut ist.

In der einschlagigen Fachliteratur wird allgemein angenommen, daf3
sich das System der temporalen Kategorien in den WKS spater entwickelt
habe als das der Aktionsarten. Tatséchlich ist es nicht immer leicht, den
einzelnen Affixen eindeutig eine bestimmte Funktion zuzuordnen. Wie
Anatolij N. GENKo festhielt (1955, S. 141), “entpuppen sich die Katego-
rien des Tempus, die heutzutage im Abazinischen fast [vollstandig]
entwickelt sind, bei genauerem Hinsehen als von der Kategorie Aspekt
(besser: Aktionsart, G.K.) abgeleitet; anders gesagt vertreten die Tempo-
ralformen ihrer Genese nach im Abxazischen und Abazinischen einstmals
vorhandene aspektuelle (besser: aktionale, G.K.) Kategorien, die ur-
spriinglich keinen Bezug zum Tempussystem hatten.”

Eigentliche Partizipialformen kennen nur die adygischen Sprachen.
Die abxazisch-abazinischen Dialekte verwenden anstelle von Partizipien
verschiedene temporal fixierte infinite Verbalformen, die durch die Pré&fi-
xe j(a)- und z- gekennzeichnet sind [und die vielleicht zutreffender Rela-
tivformen genannt werden sollt?h Die Verteilung der beiden Préfixe
ist durch die Gegebenheiten des ergativischen Baus geregelt: das Préafix
z- korreliert mit dem Subjekt eines transitiven Verbs oder einem "indirek-
ten" Objekt, dag(a)- mit dem Subjekt eines intransitiven Verbs oder dem
"direkten" Objekt [eines Transitivums]; vgl. einerseits z.B. abxazo
jo-co [< jo-ca-wd ‘der [jo-] geht’ [zu amapa a-ca-ra ‘gehen’] undup6o
jo-r-bo [< jo-r-ba-wg ‘was/wen [o-] sie [-r-] sehen’ [zuaGapa a-ba-ra
‘sehen’], andererseits z.B. abaziteizdaya jo-z-fa-wa‘der [-z-] es [o-]
iRt [zu dapa fa-r4 ‘essen’] undnzeicya d-z-s-wa ‘dem [-z-] er [d-]
einen Schlag versetzt’ [ztpa s-ra ‘schlagen (intr.)’]. Die abxazisch-aba-
zinischen "Partizipien”, wie solche Formen gleichwohl bisweilen genannt
werden, nehmen, wie man sieht, auch Personalaffixe in sich auf. Mit
eigenen Mitteln, namlich bestimmten Partikeln adverbieller Bedeutung,
werden hier auch lokale, temporale, modale u.a. "Partizipien" gebildet.

In den adyg. Sprachen wird, je nach den zugrundeliegenden Wort-
bildungsmitteln, zwischen subjektiven, objektiven, instrumentalen und
adverbialen Partizipien unterschieden, die samtlich sowohl nach Personen
als auch nach temporalen Kriterien differenzierbar sind, ansonsten jedoch

% [So etwa bei HwWITT 1979.]
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wie qualitative Adjektive behandelt werden. Die — bisher wenig
erforschten — ubyxischen Partizipien werden teils mit, teils ohne Affixe
gebildet; auch sie kennen personale und temporale Differenziertingen

Ein weites Gebrauchsfeld haben in den WKS auch die sog. Gerundien
oder Konverbien. Auch sie werden nach Personen flektiert. In den
abxazisch-abazinischen Dialekten bestehen sie teils aus der einfachen
Verbalwurzel, teils aus den infiniten Stdammen des Présens und gewisser
anderer Tempora. Die adygischen Gerundien werden mithilfe des ein-
fachen Formativsw(a) oder des zusammengesetztav(a)-ra gebildet
[z.B. adygej. biTx9y o-tx-Aw ‘er (g-) .. schreibend’ zurxein txg-n
‘schreiben’ oderurssmlarsysyps jo-ga-Sag°a-wrd ‘er (ja-) .. sich
dartber (&) wundernd’ zusstilsreysH gé'-é'ég°é—n ‘sich wundern uber
etw. (trans.)’]; ihnen sind temporale Differenzierungen fremd. Durch
suffixale Mittel sind auch die ubyxischen Gerundien gekennzeichnet.

Zu den unveranderlichen Wortern gehéren in den WKS Adverbien
und Auxiliaria wie Postpositionen, Konjunktionen, Partikeln und Inter-
jektionen. Die Adverbien zerfallen nach ihrem semantischen Gehalt in
lokale, temporale, modale, qualitative und quantitative; in formaler
Hinsicht sind bei ihnen abgeleitete und nicht-abgeleitete zu unterschieden.
Die Bildung abgeleiteter Adverbien erfolgt durch Suffigierung (bei
zugrundeliegenden Adjektiven), Komposition und Adverbialisierung
nominaler Wortformen. Nicht abgeleitete Adverbien sind vergleichsweise
selten. Anstelle von modalen Adverbien werden gemeinhin Partikeln
verwendet, insbesondere solche, die in Verbformen inkorporiert sind.

In der Fachliteratur wird allgemein zwischen eigentlichen Postposi-
tionen und sog. Adverbialpostpositionen sowie zwischen einfachen (z.B.
adygej. ook daZ ‘zu, bei’, dosml fas ‘fur, mae paja ‘fur’) und
abgeleiteten Postpositionen unterschieden, von denen die letzteren
historisch zumeist auf Substantive zurtickgehen (z.B. adyge)xIp16
(e-)Cab ‘hinter [xIei6 ‘Ricken’], (e1-)md (g-)pd ‘vor’ [m» ‘Nase’]).
Eini'ge von ihnen werden unmittelbar an das vorausgehende Substantiv
angehangt, andere nehmen die Possessivaffixe zu sich; vgl. fir den
letzteren Fall z.B. abxazpmaest ussr a-rca®s jo-z ‘fur den Lehrer’,
wtl. ‘der-Lehrer sein-fur’). '

51 Cf. z.B. TABULOVA 1960 oder MSszAR0S1934, S. 133-138.
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Die Konjunktionen bilden in den WKS eine aufierst schwach ver-
tretene Wortart (vgl. immerhin abxaaxa axa ‘aber’, adygej.xpaym»
hawnd ‘oder’, kabardinarls ata ‘aber, sondern’); das gleiche gilt fir die
sog. Konjunktionalpartikeln (vgl. z.B. abxazapeu yapeu sare-j ware-j
[sara-j wara-] ‘ich und du’). Anatolij N. GENKO hielt das Fehlen von
Konjunktionen im Abazinischen sogar fir einen der charakteristischsten
Zuge dieser Sprache. Durch eigene Partikeln werden Nachdruck, Ab-
lehnung, Anweisung, Aufforderung usw. ausgedrickt.

Unter den Interjektionen unterscheidet man priméare und abgeleitete,
von denen die ersteren oft ausgesprochen mehrdeutig sind. Durch sie
werden z.B. Verwunderung, Entziicken und Bedauern angedeutet. Formal
sind sie haufig durch eine Duplizierung oder sogar Verdreifachung der in
ihnen enthaltenen Wurzelelemente gekennzeichnet. Bemerkenswert ist,
daR gewisse Interjektionen nur von mannlichen bzw. weiblichen
Sprechern verwendet werden. Zu den Interjektionen sind auch die
zahlreichen Lock- und Scheuchrufe fir Haustiere und Vogel sowie
verschiedene lautnachahmende Bildungen zu zahlen.

Der syntaktische Bau der WKS zeigt typische Erscheinungsformen
eines ergativischen Systems. Der Satz hat hier eine ausgesprochen verbo-
zentrische Struktur, wobei sich im verbalen Pradikat sozusageninia-
ture der gesamte Aufbau des Satzes widerspiegelt. Je nach dem, zu wel-
cher lexikalischen Klasse das den Satz dominierende Verb gehort, sind
dabei drei Satztypen zu unterscheiden: der ergativische, der absolutivische
(oder "nominativische") und der "inversive" (oder "affektivischig"Der
in einigen Arbeiten anzutreffende Begriff einer "indefiniten
Satzkonstruktion" basiert demgegentber auf einem MiBverstandnis, denn
den betr. Satzen liegt entweder der ergativische oder der absolutivische
Typ zugrunde.

Die ergativische Konstruktion erfordert ein transitives {"agentivi-
sches"} Verb; vgl. z.B. abxaz6rany ampic akutr abgagw acss dojt
‘der Wolf [a-bga-&Ww, wtl. ‘groRer Fuchs’] fing g-ks-jt, zu aKpa ak-ra
trans. ‘fangen’, mita- fir das Subj. 3.Ps.Sg.ntr.] den'VogaH[és]' oder
adygej.nlbkBbIM YBBIIBBIP BITBITIBICHITS lgZm Codor agétésgg ‘der
Greis [oz-m, Erg.Sg.] pflanzte a{-géta%-g,'zu rpoTIbIChIH gate-n
trans. ‘setzen, pflanzen’, mgt flr das Subj. 3.Ps.Sg.] den Bauﬁéqp-r,

% Cf. GECAsE 1979 oder GEV 1973.
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Abs.Sg.]'. Die absolutivische Konstruktion wird durch intransitive
{"faktitivische"} Verben hervorgerufen; vgl. z.B. abxaaxosiaTKap
nrysipsbent ah%gntkar dgdry'ejt ‘der Konig [a-h°gntkér] freute sich
[d-g%ary'at, zu arysIppbapa a—g%’ry'a—ra intr. ‘sich freuen’, mitd- fir

das Subj. 3.Ps.Sg.hum.]’ oder adygsjeip ma3b1m Klyarss $r mazm
k°aga ‘das Pferd §-r, Abs.Sg.] lief k°a-ga, zu xlou k°a-n ‘gehen,
laufen’; ohne Personalpréfix] in den \'Naldn@@-m, Erg.Sg. (in lokaler
Funktion)]. Die Unterscheidung beider Konstruktionen ist auch fur
periphere Satzglieder relevant: Wenn bei allen ein "obliques" Verhaltnis
mdglich ist, dann fallt das "direkte" Objekt stets mit dem ersten von
ihnen zusammen. Die "inversive" (oder "affektivische") Satzkonstruktion
betrifft die kleine Gruppe sog. "affektiver" Verben, [das sind zum grof3ten
Teil verba sentiend] zu denen bisweilen auch das Verb ‘haben’ zu
zahlen ist; vgl. z.B. adygeklaxsm meip ulars Calam $r jg’ag ‘der
Junge §ala-m, Erg.Sg.] besal3jd’a-g, zu ulsu jé°é-n inv. ‘besitzen,
haben’, ohne Personalpréfix] das Pfedd-f, Abs.Sg.]’, ‘dem Jungen
gehorte das Pferd’.

In allen WKS gibt es neben den Verben, die regelmafig eine der
genannten Satzkonstruktionen erzwingen, noch die sog. "labilen” (bis-
weilen auch "diffus” genannten) Verben, die je nach dem Sinn ergativisch
oder absolutivisch konstruiert werden; vgl. z.B. das abxaz. \Aptb-
meapa a-ras°a-ra ‘(Unkraut) jaten’ in dem ergativischen Satapa
auBIKypen WCpalleouT Sara &'akurej isras°of ‘ich [sarg jate
[lo-s-ras°a-wa, zu apameapa a-ras°a-ratrans. ‘jéten', mit-s- flr das
Subj. 1.Ps.Sg. ung- fir das dir.Obj. 3.Ps.Sg.inhum.] (das) Mais(-feld)
[a-7'9K%raj]’ sowie in dem absolutivischen Satapa cpamoountr sara
sras°o} ‘ich [sard jate [s-ra$°a-wa-, zu apameapa a-ras°a-raintr.
‘jéten’,'mit s- fur das Sub;. l.Ps.Sg:]’ (Uber den Umfang der einzelnen
Verbalklassen vgl. unten den Abschnitt zur Lexik). Es sei hoch einmal
darauf hingewiesen, dafl3 sich die morphologische Ausgestaltung der
genannten Konstruktion in den einzelnen WKS durchaus unterschiedlicher
Mittel bedient: Wahrend die syntaktischen Bezlge im abxazisch-
abazinischen Zweig allein am Pradikatsverb zum Ausdruck kommen, sind
sie in den Ubrigen WKS in "synkretistischer" Weise teils an den verbalen,
teils an den nominalen Komponenten des Satzes erkennbar (nennenswerte
Ausnahmen bilden dabei nur die Eigennamen sowie einige Pronomina,
die keine Kasusendungen annehmen).
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Der syntaktische Status des Subjekts und der Ubrigen Satzglieder
erscheint in den WKS, v.a. im abxazisch-abazinischen Zweig, relativ
ausgeglichen. Hieraus erwéachst die Frage, inwieweit es in den WKS
Uberhaupt angebracht ist, von priméren und peripheren Satzgliedern zu
sprechen. Tatsachlich zéhlen einige Forscher neben dem Subjekt und dem
Pradikat zu den priméren Satzgliedern auch das "direkte" Objekt, was
andere jedoch ablehnen. Die Frage ist zentral mit dem in der theo-
retischen Linguistik vieldiskutierten Status des "Subjekts” in Ergativ-
sprachen verknupft

Als die wichtigsten Verfahren, mit denen syntaktische Beziehungen im
Satz hergestellt werden, kénnen in den WKS Rektion und Juxtapdéition
gelten; daneben gibt es auch Kongruenzphdnomene. In den adyg. Sprachen
und im Ubyxischen tritt besonders die rektionale Steuerung nominaler
Satzglieder in Kasus und Numerus durch das Verb zutage: Das Subjekt
eines transitiven Verbs sowie "indirekte" ("oblique™) Objekte stehen im
Ergativ (vgl. z.B. ubyx.as@kan arta jpk°ga ‘der Jager &-s‘ak'a-n,
Erg.Sg ] totetejp-k°-qa, zu - -k°- trans. ‘toten’, mitjo- fUr das Subj 3.Ps.

Sg.] die Schlangegnta, Abs. Sg 1), das Subjekt eines intransitiven Verbs
oder das "direkte" Objekt [eines Transitivums] treten in den Absolutiv
(vgl. z.B. adygejmbip M33bIM X2XbaXbbIr'b I MazM XahaZog ‘das
Pferd fo-r, Abs.Sg.] lief fort kahaZs-g, zu xaxpaxbba xahaZs-n intr.
‘weglaufen’, ohne Personalprafix] in den Walddz-m, Erg. Sg in lokaler
Funktion]). Im Ergativ erscheint auch das Subjekt eines "affektiven”
Verbs [mit "inversiver" Satzkonstruktion]; vgl. kabardimlsrkesim
TxpLTERIp mlam loZzm telar jo°as ‘der Greis JoZ-m, Erg.Sg.] besal
[jo°a-8, zu ulsu jé"é-n ‘besitzen, haben’, ohne Personalprafix] das Buch
[txat-ar, Abs.Sg.]'. Durch das Verb werden auch Substantive in Adverbial-
formen regiert; vgl. abxazauxyn wmambac gkapreur aCk%n jaSas
dgarcejt ‘sie machten d-ga-r-ca-jt, zu akamapa a-ga-ca-ra trans. ‘ma-
chen’, mit-r- fur das Subj. 3.Ps.Pl. urd fiir das dir.Obj. 3.Ps.Sg.hum.]
den Jungeng-Ck%n] zu (ihrem) Bruder jaSa-s, zu anamba a-jasa

% Cf. dazu z.B. KBRIK 1979 und 1980.

5 [Der russ. Terminustpumbikanue, Wtl. etwa ‘Anschmiegung’, wird hier und im
folgenden durch "Juxtaposition" ibersetzt, da das alternative Aquivalent "Parataxe" auf die
Satzkoordination beschrankt bleiben soll. Der ansonsten fir Wortzusammenriickungen
gebrauchte Begriff der "Juxtaposition" erscheint hier auch deshalb angebracht, weil die
betreffenden Syntagmen haufig durchaus als eine Vorstufe zu Komposita angesehen werden
koénnen.]
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‘Bruder’ mit Adverbialsuffix-g]'. Die rektionale Potenz des Préadikatsverbs
findet ihren Ausdruck in den WKS dartber hinaus auch in den ublichen
(neutralen) Wortstellungsregeln. Danach tendiert das Pradikat selbst zur
finalen Position im Satz, das Subjekt zur Anfangsstellung. Das "direkte"
Objekt ist dem Verb besonders zugewandt und nimmt vorzugsweise die
Position unmittelbar vor ihm ein. Eventuelle "indirekte" Objekte gehen
ihm voran. Adverbiale Bestimmungen verschiedener Arten schlie3lich
treten an den Anfang des Satzes; vgl. z.B. abxars! ces3a AkyaHTe

acac Jaaureur jacy S°sza g’an® asas @jgejt ‘gestern [acg] hat mein
Kamerad §-°sza,zu aqbi3a a-°°éid aus Suxumi @g°a-rn°, mit Postposi-

tion -nt° ‘aus’] einen Gast4-sas,mit Bestimmtheitspréifix] mitgebracht
[d—é—j—ga—jy, zuaarapa a-ga-ra‘herbringen’, mit-j- fir das Subj. 3.Ps.Sg.
mask. undd- fir das dir.Obj. 3.Ps.Sg.hunt}

Friher bestand die Tendenz, den Umfang wirklicher Spuren inkorpo-
rierender Wortverbindungen in den WKS berzubewerten. Bei solchen
Bildungen, die friher bisweilen als "inkorporative Verbalkomplexe"
aufgefal3t wurden, handelt es sich jedoch faktisch um Erscheinungen der
Wortbildung oder um attributive Verbindungén

Im Bereich attributiver Syntagmen wird das Determinans dem Deter-
minatum juxtaponiert. Dabei unterliegen beide Glieder regelmaRig der
Gruppenflexion, die sich an dem jeweils letzten Element manifestiert; die
Juxtaposition kommt daneben auch prosodisch zum Ausdruck. Allerdings
ist der gegenseitige Bezug der Komponenten in einem Attributkomplex
nicht mit einer einheitlichen Anordnung verbunden. So stehen Bestim-
mungen, die aus einem Beziehungsadjektiv oder einem Substantiv beste-
hen, generell voran (vgl. z.B. abxazsyTtesl oubI a-y°st°s “ng ‘das
holzerne f-y°s-t°3 ‘aus Brettern bestehend’, zays a-v% ‘Brett’]

Haus p-°ng]’ oder adygej. ubbip JoHBICT Corf larpst ‘Stahl-Schere’),
wahrend qualitative Adjektive als Attribute nachgestellt werden (vgl.
abxaz.ammra kyanna a-pSag°anda‘der heil3e §-G°andd Wind [a-ps§’

oder adygejyn» max» Wond daxd ‘ein schdones Haus’). Zur lllustration
der Gruppenflexion mdgen die Beispiele abxamisxa mykya asSxa
tbwk°a ‘hohe [a-dsw, mit Pluralsuffix -k°a) Berge [a-Sxa]’ und adyge;.
ayxbIips> Madaxdm awpra mabxam ‘die letzten pwara] Tage maf,

mit dem Suffixverbandxa-m fur den Erg.Pl.]" dienen. Der abxazisch-

% Cf. z.B. QkoLla 1973 und Gcaze 1979, S. 125-129.
% Cf. Kumaxov 1964, S. 48-54.
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abazinische Zweig kennt daneben allerdings auch eine Kongruenz zwi-
schen Determinans und Determinatum im Bereich des Numerus; vgl. z.B.
abxaz. amaeiea 63makya aca°c’a bziak°a'‘die guten p-bzja, mit
Pluralsuffix -k°a] Schuler h—éa”é, mit Pluralsuffix -c°a]".

In den WKS gibt es einfache und zusammengesetzte Satze. Unter den
letzteren ist zumindest die koordinative Abart vertreten; sie wird nor-
malerweise mithilfe von Konjunktionen oder durch prosodische Mittel
erzielt. Die Frage, ob es auch Satzsubordination gibt, wird von den
einzelnen Forschern unterschiedlich beurteilt; dabei gilt es festzuhalten,
daR die WKS anstelle eigentlicher Nebenséatze [mit eigenem finitem Verb]
ausschlie3lich Partizipien, Gerundien und andere infinite Bildungen
verwendery.

Das verbale Lexeminventar besteht aus zwei sich deutlich profilieren-
den Klassen, den transitiven {"agentivischen"} und intransitiven {"faktiti-
vischen"} Verben; hinzu kommen die Klassen der "labilen" und der
"affektiven" Verben. Haufig wird darauf hingewiesen, dal3 in den WKS
neben der grundlegenden bindren Opposition zwischen "transitiven" und
"intransitiven" Verben (wenn man davon ausgeht, dal’ der ergativische
Bau nicht an den [formalen] Ausdruck der Subjekts-Objekts-Beziehungen
geklammert ist, sondern eher auf semantisch definierten Rollen basiert,
die synkretistisch mit den Subjekts-Objekts-Beziehungen zusammenfallen
[s.0. S. 60], so trifft die Abgrenzung der beiden Klassen durch die Ter-
mini "transitiv' und “intransitiv" allerdings kaum den Kern) eine sich
damit Uberschneidende Scheidung zwischen "dynamischen”, d.h. Hand-
lungsverben, und "statischen”, d.h. Zustandsverben, anzunehmg&n ist
Vom synchronen Standpunkt aus ist es jedoch eher angebracht, von
dynamischen und statischen Formen bestimmter Verballexeme, seien sie
transitiv oder intransitiv, zu sprechen. Besonders deutlich demonstrieren
laRkt sich das durch abxaz. Doubletten wie ziBoour d-t°o-jt [< d-t°a-
-wa-jt] ‘er setzt sich’ vs.ireoyn d-t°0-up [< d-t°a-wp) ‘er sitzt’, areI-
nout d-glo-jt [< d-gla-wa-jt] ‘er steht auf \}s.nrblnoyn d-glo-up
[< d-gla-wp] “er steht' oder mbioout do-c°o-jt [< do-c®a-wa-f] ‘er
schlaft ein’ vs.meieoym th-c°0-1p [< do-c°a-wp] ‘er schlaft’. AuRerdem
erfahrt die Transitivitat bzw. Intransitivitét eines Pradikatsverbs funda-
mentale Projektionen auf syntaktischer und morphologischer Ebene,

57

[Zur Typologie der Nebensatze im Abxazischen cf. jetzt ausfuhrlielwifT 1987.]
% Cf. DUMEzIL 1967, S. 25.
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indem sich die gesamte Satzkonstruktion (ergativisch / absolutivisch)

nach ihr richtet und gewisse morphologische Merkmale (Kasusmorpheme)
durch sie erzwungen werden; die Merkmale der Dynamizitat bzw. Statizi-

tat bleiben hingegen auf das Verb selbst beschrankt.

Dal sich die Klassen der transitiven und intransitiven Verben in den
WKS grundlegend von denen indogermanischer Sprachen unterscheiden,
kann als allgemein akzeptiert gelten. Dabei geht es um den prinzipiellen
Unterschied in der Organisation des verbalen Lexikons, der zwischen
nominativischen und ergativischen Sprachen besteht, und der einen Zu-
sammenfall der jeweiligen Verbalklassen allenfalls teilweise zulaft. Die
augenfalligste Divergenz ist darin zu sehen, dal} die Klasse der "transiti-
ven" Verben in ergativischen Sprachen wie den WKS weitgehend zu-
gunsten der der "intransitiven” reduzierfist.h. zahlreiche Verben, die
[in einem nominativischen System] zu den "transitiven" zahlen (z.B.
Verben der Bedeutungen ‘schlagen’, ‘treffen’, ‘hauen’, ‘ergreifen’, ‘be-
rihren’, ‘kneifen’, ‘beilRen’, ‘kissen’, ‘lecken’, ‘kratzen’, ‘spannen’,
‘unterstiitzen’ usw., ferner Verben wie ‘begleiten’, ‘erjagen’, ‘erwarten’,
‘rufen’, ‘bitten’, ‘schelten’, ‘tadeln’ usw.), sind hier der "intransitiven"
Klasse zuzuordnen. Eine zweite Gruppe sonst "transitiver" Verben gehort
hier auBerdem der Klasse der "labilen” (oder "diffusen™) Verben an, die
lexikalisch weder als "transitiv" noch als "intransitiv" bestimmbar sind
(z.B. Verben der Bedeutungen ‘saen’, ‘pfligen’, ‘jaten’, ‘ernten’, ‘ma-
hen’, ‘hiiten’, ‘mahlen’, ‘flechten’, ‘winden’, ‘weben’, ‘kneten’ usw?)
oder sie fallen unter die "affektiven” Verben (z.B. im Abxazischen die
Verben der Bedeutungen ‘wollen’, ‘gefallen’, ‘hassen’, ‘besitzen’). Alles
in allem ist die Klasse der "transitiven” Verben hier also w