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JOST GIPPERT

Zur indogermanistischen Ausbildung
In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

Will man sich mit der geschichtlichen Entwicklung einer wissenschaftlichen
Disziplin wie der Indogermanistik auseinandersetzen, so ist man, besonders
wenn es um langer zuriickliegende Epochen geht, normalerweise auf regular
publizierte AuRerungen von Vertretern des Faches angewiesen; das heif3t, man
kann im allgemeinen lediglich von veroéffentlichten Forschungsergebnissen aus
auf den Werdegang der Forschung zurtickschlieen. Nur in Ausnahmeféllen
wird es hingegen moglich sein, auch die Entwicklung der Lehre als des zwei-
ten Standbeines des Faches nachzuzeichnen.

Durch einen glucklichen Zufall kbnnen wir uns heute einen gewissen
Einblick in die indogermanistische Ausbildung verschaffen, wie sie in den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in Erlangen und Leipzig vermittelt
wurde. Im Nachlal3 des 1986 verstorbenen Indogermanisten Richawd
KIENLE, den meine Frau und ich von einem Berliner Antiquar erwerben konn-
ten, fand sich, was ihn flr uns besonders interessant machte, der bedeutende
Teil eines anderen Nachlasses wieder, ndmlich der von Chrisa&mH®LO-

MAE. So verfigen wir jetzt nicht nur UberABTHOLOMAES Handexemplare der
meisten seiner eigenen Buchverotffentlichungen, sondern auch Uber sonstige
mit seinen handschriftichen Anmerkungen versehene Standardwerke der
alteren Indogermanistik. Eigentliche handschriftliche Materialien, etwa Briefe,
fehlen hingegen fast vdllig. Lediglich drei Kladden mit handschriftlichen
Aufzeichnungen verblieben bei den Bichern, und zwar wahrscheinlich des-
halb, weil sie ahnlich wie verschiedene Konvolute von eigenen und anderen
Sonderdrucken eingebunden waren. Diese drei Kladden enthalten nun die
folgenden Materialien — da sie jeweils datiert sind, kann ich sie in chrono-
logischer Reihenfolge anflihren: Die erste Kladde aus dem Sommer 1874
beinhaltet BRTHOLOMAES Mitschrift der Vorlesung "Elemente der verglei-
chenden Sprachwissenschaft mit besonderer Rucksicht auf die Ziele und
Aufgaben der classischen Philologie", gehalten von (Georggt@s (vgl.
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Abb. 3); die zweite, zusammengeheftet unter dem Stichwort "Armen(ische)
Gramm(atik)", umfal3t zum einen eine Mitschrift der "Lautlenre der armeni-
schen Sprache", gehalten von (HeinrichpgsCHMANN im Sommer 1875,
ebenfalls in Leipzig, und zum anderen die einer Veranstaltung tber "Armeni-
sche Grammatik und Chrestomathie", gehalten von (Friedrich¥G&L in
Erlangen im Sommer 1876 (vgl. Abb. 7); die dritte Kladde enth&aRB1o-
LOMAES "Praparation zu den mittelpersischen Texten ArdafyiGost-i Friano

und Haaxt-Nask" nach der Edition von Martin 4G und E.W. WEST ("The
Book of Arda Viraf’, Bombay/London 1872) und ist auf Bayreuth, Herbst
1878 datiert (vgl. Abb. 1)

! In diesem Zusammenhang erscheint es angebradciTHDLOMAES wissenschaftlichen
Lebenslauf, wie er in Nachrufen und Biographien nachgezeichnet ist, genauer zu fassen. Wahrend
sich die Autoren von Nekrologen und Biographien tber die Stationen seines Studiums und ihre
chronologische Abfolge bisher eher uneins waren (MIkER im Indogermanischen Jahrbuch 11,
1926/27, 562: "BRTHOLOMAE ... verbrachte ... 5 Jahre abwechselnd in Minchen, Leipzig und
Erlangen”; A. ®TzE im Biographischen Jahrbuch fir Altertumskunde 48, 1928, S. 74. "Zuerst
studierte er in Munchen, dann in dem naheren Erlangen. ... (Spater) konnte er nach Leipzig
gehen”; A.A. REJMAN in Iran 1, 1927, S. 201:1i0 OKOHYaHWU CpeIHEN IITKOJbI H3ydas
WPaHUCTHUKY W WHIO-eBpoIlerickue si3biku B Mionxene u Jlennmure"; F.J. MEIER in der Neuen
Deutschen Biographie, Bd. 1, S. 609: "B. besuchte die Universitaten in Erlangen, Minchen und
Leipzig"; A. SCHERERIN Ruperto-Carola, 7. Jgg., Nr. 17, 1955, S. 74-75: "... nach der Schulzeit,
mit 17 Jahren, widmete er sich der klassischen Philologie, zuerst in Minchen und dann in
Erlangen ... Das Zentrum der sprachwissenschaftlichen Arbeit aber war Leipzig ... Dorthin wandte
sich also auch Bartholomae”; zuletzt REH8ITT in der Encyclopaedia Iranica, Vol. 3, 1989, S.
832: "... he first studied the classical languages at Munich and Erlangen universities ... Later he
went to the university of Leipzig"), kann ich nunmehr die konkreten Daten vorlegen: An der
Universitat Erlangen studierteARTHOLOMAE, wie mir B. FORSSMAN aufgrund eigener Archiv-
studien mitteilen kann, im Wintersemester 1875/76 und Sommersemester 1876; die Inskription
erfolgte am 30.10.1875 und damit am gleichen Tag wie die Wilheine&-s. Zuvorund nachher
war BARTHOLOMAE an der Universitat Leipzig eingeschrieben, und zwar, wie ich den mir von
Herrn Dr. G. WEMERS Ubersandten einschlagigen Unterlagen aus dem Leipziger Universitats-
archiv (Brief vom 8.9.93) entnehme, einmal fur das Fach "Philologie” (vom 22.4.1874 bis zum
20.8.1875) und einmal fur das Fach "Orientalistik" (vom 30.10.1876 bis zum Ende des Sommerse-
mesters 1877). Zu den Vorlesungen, deren Besuch ihm hier bescheinigt wurde, gehdrten neben
den jetzt dokumentierten "ElementenURTiusS im Sommer 1874 z.B. die "Sanskritgrammatik”
von BROCKHAUS oder "Schrift und Sprache des alten Agypten" v@NER; im Winter 1876/77
und im Sommer 1877 horteARTHOLOMAE offenbar nur noch bei BBSCHMANN, darunter auch
wieder Uber "Armenische Grammatik”. In Leipzig wurde ihm am 2.5.1877 auch ein Abgangszeug-
nis ausgestellt. In Minchen warABTHOLOMAE, wie mir Herr Dr. W. S$10LKA (Archiv der
Ludwig-Maximilians-Universitat) bestatigt (Brief vom 8.6.93), "vom Winter-Semester 1872/73 bis
zum Winter-Semester 1873/74 zum Studium der Philologie .. immatrikuliert”, also am Anfang
seiner Studien.
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Fur die Frage nach der indogermanistischen Ausbildung ist das letztge-
nannte Heft von geringerem Interesse, da es sich nicht auf eine konkret
genannte Lehrveranstaltung bezieht und auf seinen 77 Seiten tatséachlich nichts
anderes enthalt als — offensichtlich auf der Grundlage des "Glossary and
Index" von WEST und HaUG (London 1874) — aufgeschlisselte Wortformen
aus den genannten Texten (vgl. Abb. 2). Bemerkenswert ist allenfalls, dafl}
sich die seinerzeitige Diskussion Uber verschiedene mdgliche Deutungen der
aramaischen lIdeogramme auch hier widerspiegelt (z.B. beim zweiten Wort:
jemalelintaro ggub. "trad."§amruntan "to say, to speak"; vgl. \WST/HAUG,

S. 269: yemalellntan™vs. "trad." jamrdnatar), wobei die entscheidende
Erkenntnis, namlich dal3 es sich eben um Ideogramme handelt, die nicht
"aramaisierend", sondern "persisch" ausgesprochen wurden (im gegebenen Fall
also guftar), nicht durchschimmeft

2 Man vgl. immerhin die Hinzufigung von nper§l.,.§,g yeklar zu dem als Semiideogramm
khadi-bar aufgefalten mpers: o> ewkar "einmal” (S. 1 [Abb. 2], Z. 3) oder die Auflésung der
"cipher" \p= als s sat "300" mit durch das Ideogrammtelata »&)s" zusétzlich erlautertersi.

Dal} die Ideogramme zwar einen semitischen Hintergrund hatten, jedoch immer mittelpersisch zu
sprechen waren, hatte M.AHG zur fraglichen Zeit langst erkannt und publiziert; man vgl. dazu
z.B. seine Feststellung in der Arda-Viraf-Edition, S. xxxii, Anm. 2: "It is necessary to guard
against the idea that the Persians pronounced the Semitic words whilst reading, or used them in
conversation; for they appear to have always translated them into Persian, and used the Persian
equivalent; as the English writgz. andlbs., and reachamelyandpounds This habit accounts for

the total disappearance of these Semitic words, as soon as the Pahlavi character was disused".
Ahnlich &uRerte sich KUG z.B. auch in seinen "Essays on the sacred language, writings, and
religion of the Parsis" (2. ed., London 1878, S. 82 f.): "The explanation of this extraordinary
compound writing, fundamentally Semitic in its words and Iranian in its construction, is that it
never literally represented the spoken language of any nation. The Iranians must have inherited
their writing from a Semitic people, and although they were acquainted with the separate sounds
of each of the letters, they preferred transferring the Semitic words bodily, so as to represent the
same ideas in their own Iranian language, and each Semitic word, so transferred, was merely an
ideogram, and would be read with the sound of the corresponding Iranian word, without reference
to the sounds of the letters composing it ..". WerwuH selbst Transkriptionen wigemalelln-

tan0 fur guftanverwendete (und sie anderen, "traditionellen” Transkriptionen gegeniberstellte),
so hatte er damit vermutlich die Rekonstruktion der jeweils zugrundeliegenden aramaischen Form
im Auge: "Semitic words should be traced, if possible, to Chaldee and Syriac; and derivations
from Hebrew, Arabic and Ethiopic should be treated with great caution" (Arda-Viraf-Ed., S.
xxxii). Hinsichtlich der "traditionellen” Deutung(en) sind AHGs Feststellungen in seinem
"Introductory essay on the Pahlavi language" innerhalb seiner Edition des FraRaindavk

(1870, S. 39) von Interesse, wonach "... the substitution of Persian words in reading ... can be
ascertained from the fact ... that the Parsi priests of the present day, read the Semitic portion of
the Pahlavi exactly in the manner indicated. For instance, they nevenyegagks yetibantan(to
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Interessantere Einblicke in Stand und Methoden der indogermanistischen
Ausbildung zu ihrer Zeit gewahren hingegen die beiden anderen Hefte. In der
Klrze der hier gegebenen Zeit muf3 ich mich natirlich auf wenige Teilaspekte
beschranken. Dabei moéchte ich drei Fragestellungen herausgreifen: zum einen
die Frage, welche Themen in einer zentralen Vorlesung wie der WwmTIGs
damals behandelt wurden, dann die Frage, auf welche Weise und wie schnell
damals neue Erkenntnisse in die akademische Lehre eingebracht wurden, und,
damit verbunden, letztlich, ob uns die Materialien zwingen, die Geschichte
unseres Faches und seiner Fortschritte an irgendeinem Punkte zu revidieren.

Die erste Frage laf3t sich leicht beantworten, da der Mitschrift vor-C
TIUS' Vorlesung — mit 136 Seiten die umfangreichste unter den hier behan-
delten Heften — eine explizite, sich Gber zusatzliche VIII Seiten erstreckende
Ubersicht beigegeben ist (Abb. 3a-3h). Ich greife nur einige Stichpunkte
heraus: Die Vorlesung beginnt mit einer "Einleitung” Uber den "Begriff der
klassischen Philologie", die selbst historisch aufgebaut ist und die Entwicklung
vom "Altertum" bis zur "Gegenwart" nachzeichnet. Als "l. Theil" folgt eine
Behandlung der "Grundanschauungen und Grundbegriffe der Sprachwissen-
schaft"; auch dieser Teil ist zunachst historisch angelegt, indem auch hier
zuerst die Kontinuitdt vom Altertum bis in URTIUS Gegenwart aufgezeigt
wird; erst danach (8 8-9: Abb. 3b-3c) folgen Ausfihrungen uber die Ein-
teilung der "Sprachmaterie" in Laute, Silben, Worter und Stamme, Uber die
Abgrenzung der "Hauptwortarten" sowie Uber klassifikatorische Fragen, wobei
die — auf HumMBOLDT zuriickgehende — typologische Klassifikation (8 10:
Abb. 3c) der genealogischen vorangestellt ist. Der "ll. Theil" (8 11 ff.. Abb.
3c ff.) ist dann dem "indogermanischen Sprachstamm und seiner Gliederung"
gewidmet. Hier wird zuné&chst eine allgemeine Gliederung des "indogermani-
schen Sprach- und Volkerstamms" gegeben, die von einer primaren Zweitei-

sit) as the letters actually sound, but always pronounoéshastan which is its Persian equiva-

lent ..". HAUG ging deshalb offenbar davon aus, daf3 die "traditionelle” Aussprache der Ideogram-
me, wie sie sich auch in &RTHOLOMAES Notizen zitiert findet, unter den Parsen selbst auf gar
keine nennenswerte "Tradition" zurtickblicken konnte, sondern ihnen mdglicherweise erst durch
die européischen Wissenschaftler aufgendtigt wurde: "so many grievous blunders in the meanings
of words, but more especially in their pronunciation have spread not only amongst the Desturs,
but also unfortunately amongst European scholars, to whom they were conveyed by that learned
and zealous, but misdirected, scholar Anquetil Duperron® (I.c.; vgl. dazu auchAs. Untroduc-

tion" zu der postumen Edition des Frahang i Patkaxon H.S. NY'BERG, Wiesbaden 1988, S.

VII).
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lung in "Ostindogermanen” (“Indier" und "Eranier") und "Westindogermanen"
("Nordeuropaeer" und "Sudeuropaeer") ausgeht (8 11: Abb. 3d). Darauf
werden die einzelnen Sprach-"Familien" abgehandelt, wob&T@s mit der
“Indischen Familie" und hier mit dem "Altindischen oder Satek beginnt

(§ 12: Abb. 3d) und mit der "slawisch-lettischen Familie" endet (§ 18: Abb.
3f). Als "Theil 11" folgt eine Darstellung der "Methode der indogermanischen
Sprachwissenschaft", die zunéchst Einzelkapitel zu den "Lautgesetzen und
Lautneigungen" (8 19: Abb. 3f), den "Wurzeln und der Wurzelerweiterung"
(8 20: Abb. 3g) sowie zur "Nominalbildung" (§ 21: Abb. 3g) enthalt, dann zu
allgemeineren "Principien der Wortervergleichung" (8 22: Abb. 3g) und "Ver-
anderungen und Verzweigungen der Bedeutung" (8 23: Abb. 3g) ubergeht und
schliel3lich mit der "Anwendung der vergleichenden Syntax auf die Casusleh-
re" (8§ 24: Abb. 3h) und dem "Infinitiv" endet (8 25: Abb. 3h). Insgesamt
kann man wohl sagen, dal} eine Lehrveranstaltung zum gleichen Thema auch
heute noch weitgehend mit demselben Aufbau auskommen koénnte, in den
einzelnen Punkten, v.a. bei der Gliederung der Indogermania und bei der
Frage der Methodik, jedoch teils erheblich abweichen mifte.

Wenden wir uns nun den beiden anderen Fragestellungen zu, die uns
hier interessieren, namlich den Fragevie neue Erkenntnisse in den doku-
mentierten Lehrveranstaltungen verarbeitet wurdenabmdns durch BRTHO-
LOMAES Mitschriften neue Erkenntnisse Uber die Geschichte unseres Faches
vermittelt werden.

Hierzu ist zunachst zu bemerken, dal3 die drei Lehrveranstaltungen in
einer Epoche stattfanden, in der die Indogermanistik in starker Bewegung war:
in die 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts fallen ja einige ihrer bedeu-
tendsten Entdeckungen. Eine dieser Errungenschaften, ndmlich das sog. "Pala-
talgesetz"”, ist vor kurzem von Manfred AVRHOFER einer ausfuhrlichen
Untersuchung unterzogen worden, und zwar im Hinblick auf die genaue Ter-
minierung seiner Aufdeckung und die Prioritat des UrhebersyRMOFER
kam in seiner Studie Uber das "Sanskrit und die Sprachen Alteuropas" zu dem
Schlul3, dal? das Gesetz, wonach die altindischen Palatale aus alteren Velaren
durch Palatalisation vor ehemaligen vorderen Vokalen entstanden sind und
wonach das Vokalsystem etwa des Griechischen mit der Dreéhed, o
gegenuber dem altindischen einfacledas altere darstellt, "um die Mitte der
1870er Jahre offenbar zur Erkenntnis herangereift war" und "von sechs
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Forschern unabhangig voneinander gefunden" wuile drangt sich also die
Frage auf, ob sich diese doch eher vage Einschatzung aufgrund der jetzt vor-
liegenden Mitschriften konkretisieren la3t. Beginnen wir wiederum mit
CURTIUS, der von NMAYRHOFER zwar nicht unter die (Mit-)Entdecker des
Palatalgesetzes eingereint wird, nach ihm wohl aber bereits 1864 "einen
beachtlichen Schritt zur Erkenntnis des ererbten Dreiervokalismus /e/ : /o/ :
/a/" getan hatte, "indem er fur die ,Periode, welche der Aussonderung der

¥ M. MAYRHOFER, Sanskrit und die Sprachen Alteuropas (Gottingen: NAWG 1983/5, S. 142).
In MAYRHOFERS Schrift ist die Frage nach dem "Palatalgesetz”, das fur ihn die Abkehr von der
alteren "sanskritozentrischen" Sicht der Indogermanistik darstellt, in einem Exkurs abgehandelt;
als ein Exkurs mag deshalb in unserem Zusammenhang ein Blick auf die Ausfiuhrungen<
zu MAYRHOFERs primarem Thema, der "Entdeckung des Sanskrit" gestattet SeRTIG hielt
hierzu unter Verweis auf TheodoERFEYs "Geschichte der Sprachwissenschaft" (Minchen 1869)
fest (Kladde 1, S. 19 ff.; in den Zitaten au\®RrHOLOMAES Mitschriften werden hier und im
folgenden unerhebliche Schreibfehler stillschweigend berichtigt):

"Der erste Europaer, der Sanskrit verstand, war der Italiener Philippo Sa$588+1588

in Indien; er schon verglich das Sanskrit mit dem Italienischen.az_c.b.mit dio. Hanx-

leden 1699, deutscher Missionar in Indien; Grammatik des Sanskrit. Coeuriitisgio-

nar, verglich 1767 das Sanskrit mit der lateinischen und griechischen Sprache und fragte
die franz6sische Akademie dariber an. William Joda&€46-1794 in Indien, trug zuerst der
gelehrten Gesellschaft in Calcutta die Vorzlige des Sanskrit vor, erkennt deutlich die grol3e
Ahnlichkeit in ihrer Abstammung aus einer Urquelle. Auch das Gothische, Keltische und
Persische hat er theilweise mit herange[20]zogen. Doch hat er sich nicht weiter damit be-
schaftigt. In England erregte er grof3es Aufsehen. Monboddo suchte seine Ansicht mit den
Resultaten Jones’ zu vereinigen. — Joh.Phil. Wesdis SalzburgCarmelitus Paulinus a

St. Bartholomaeoliel3 1790 die erste Sanskritgrammatik drucken. 18fi8sertatio de
Latinae linguae origine et linguarum orientalium connexiofe.verglich das Latein mit

Zend und Sanskrit. In Deutschland erregte Aufsehen Fr. Schi&§d&: Sprache und Wei-

sheit der Inder. Als Stifter der romantischen Schule begiinstigte er die orientalischen Stu-
dien. In einem berihmten Theil seiner Schrift sprach er sich Uber die Sprache und beson-
ders die Sprachformen der Inder aus. Bei ihm findet sich vielleicht zuerst der Name ver-
gleichende Grammatik, auch historische Sprachwissenschaft, historische Methode. Nicht
unpassend ist er der Prophet der Sprachwissenschaft genannt worden. Sein Bruder August
Wilhelm Schlegelgab Texte heraus und wurde so der Begrinder der Sanskritliteratur in
Deutschland. Nunmehr bedurfte es noch der grindlichen Forschung. FranZ Btdp

1867) aus Aschaffenburg, angeregt durch die Romantiker, ist der Begrinder der wissen-
schaftlichen Sprachvergleichung. Das Conjugationssystem des Sanskrit verglichen mit dem
der lateinischen, griechischen, persischen und germanischen Sprache, herausgegeben von
Windischmann, Frankfurt a.M. 1816. Er unternahm es zuerst, die Grundformen zu analysi-
ren. 1816 ging er nach London, um Sanskrit zu studieren und machte dort die Bekannt-
schaft des preul3ischen Gesandten, Wilhelms von Humboldt. Die bayrische [21] Regierung
rief ihn nach Wirzburg, doch die Universitét acceptirte ihn nicht. 1821 wurde Bopp durch
Wilhelm von Humboldt Professor in Berlin."
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orientalischen Zweige ... nachfolgte, die Spaltung®iaond o als Gemeinsam-

keit der ,europaischen Zweige“ nachwiés'Wie steht @WRTIUS also zehn
Jahre spater der Frage nach dem urspringlichen Zustand des indogermani-
schen Vokalismus und der Stellung des Sanskrit gegentber? Folgt man seinen
Ausfuhrungen, so kann es keinem Zweifel unterliegen, da/RT@S im
Sommer 1874 nach wie vor der alteren "sanskritozentrischen" Auffassung
anhing, wonach die Laute des Sanskrit "denen der Ursprache jedenfalls am
nachsten stehen .. Wir missen zum Beweis hierflr das Lautsystem der Grund-
sprache und Sanskritsprache vergleichen. a. Lautsystem der Grundsprache: 4
Vokale a i u a, 3 Diphthongeai au [subscr.ai] au; ferner 9 Explosivlaute

k g ghk .., das erst&k ist mehr demqu verwandt .. das zweitk erhalt sich
entweder oder geht in Zischlaute tber .. b. Lautsystem des Sanskzit. den

4 Vokalen kommen hinzu u. u, spater auchi, wahrscheinlich ein verkurztes

ar, ai verschiebt sich z, au zu o .. ; hinzugetreten ist der Diphthora. .

Das System der Explosivlaute ist bereichert worden durch harte Aspikhten

th, ph die sich meist aus den harten nicht aspirierten Explosivlauten entwic-
kelt haben .y. Ein Theil der Gutturalen ist (ibergegangen in Palatalg:gh;
ursprunglich waren sie wohl nicht sehr verschieden, spater dagegen verscho-
ben sie sich in die Lautesch, g etc. .." (S. 72-74: Abb. 4-5).

Fur den "Ubergang" der "Gutturalen" in "Palatale" wird also keinerlei
Begrindung (im Sinne eines Lautgesetzes) gegeben. Bemerkenswert ist dem-
gegenuber jedoch eine schematische Auflistung, RTBOLOMAE in seiner
Mitschrift am Rande des gegebenen Kontextes notiert hat (S. 72 u.: Abb. 4):
Hier sind kurzes und langesund a je auf dreias zurtickgefiihrt, von denen
— quasi als Kontamination des "indischen" und des "europaischen" Vokalismus
— zwei mit e und o als Koeffizienten markiert sind. Leider ist diese Rand-
notiz, die die im Schwange befindliche Erkenntnis unmittelbar widerzuspiegeln
scheint, offenkundig ein spéaterer Zusatz und in keiner Weise zeitlich fixiert
oder fixierbar.

4 MAYRHOFER, 0.C., S. 133, Anm. 38.

®> Eine ahnliche Notation findet sich in dem Beitrag "Was beweist @lder europaischen
sprachen fur die annahme einer einheitlichen europaischen grundsprache?" von Jobamimes S
im 4. Heft des 23. Jggs. der Kuhnschen Zeitschrift aus dem Jahre 1876. Dabei (S. 347) geht es
allerdings nicht um die Rekonstruktion von Vorlaufern der drei "europaischen” Vakade q
sondern um die Wiedergabe phonetischer Zwischenstufen bei der Artikulation der "laigdoigon
i a, & &, e lI.
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Noch eine andere wichtige Erkenntnis der Indogermanistik fallt genau in
die hier interessierende Zeit, ndmlich HeinrickiB$CHMANNS Nachweis, dafl}
das Armenische nicht, wie man zuvor geglaubt hatte, den iranischen Sprachen
zugehort, sondern vielmehr als Vertreter eines eigenen indogermanischen
Sprachzweigs aufzufassen ist und lediglich durch die Aufnahme einer gewalti-
gen Menge iranischen Wortgutes den auf3erlichen Anschein einer iranischen
Sprache erlangt hat. Im Gegensatz zum Palatalgesetz mul3 diese Erkenntnis
schon zwei Jahre vor ihrer schriftlichen Publikation, im 1876 erschienenen
Jahrgang 23 der BHNschen Zeitschrift in der Fachwelt ihnre Runde gemacht
haben, zumindest im engeren Kreis&@d#3CHMANNS in Leipzig. So wird das
Armenische bei ORTIUS zwar noch zu den "entfernteren Zweigen der erani-
schen Sprachfamilie” gezahlt (S. 80: Abb. 6), jedoch hielt es augkTIOS
immerhin bereits fur erw&hnenswert, dafd "man” "in neuerer Zeit .. diese Stel-
lung des Armenischen bezweifelt" habe. Dal3 der var1us offenbar nicht
genannte "Zweifler", eben der Privatdozenid$CHMANN, der Tatsache selbst
groRere Bedeutung beigemessen hat, kann nicht verwundern; tatsachlich fiel
er in seiner von BRTHOLOMAE 1875 mitgeschriebenen Veranstaltung zur
"Lautlehre der armenischen Sprache" offenbar gleich in der ersten Sitzung (am
4. Mai) mit der Tur ins Haus (jedenfalls, wenn winBTHOLOMAES Mitschrift
vertrauen) und verkiindete (Abb. 9): "Die Unterordnung der Armenischen
Sprache unter die Eranische Familie ist unstatthaft und beruht nur auf der gro-
Ren Anzahl eranischer Lehnworter, die sich im Armenischen vorfindedezb
— daéva Die Fremdworter im Armenischen sind gréf3tentheils Eranisch, teils
Aramaisch, teils Griechisch ..." — Dal} die Erkenntnis genau ein Jahr spéater
auch zu Friedrich BEGEL nach Erlangen durchgedrungen ist, kann ebenfalls
nicht verwundern, denn inzwischen wariBsCHMANNS Aufsatz in KUHNS
Zeitschrift erschienen. Allerdings enthielt siclPISGEL in seiner am 5.5.76
begonnenen Veranstaltung tber die "Armenische Grammatik" (vgl. Abb. 9a)
offenbar einer eigenen Stellungnahme (Abb. 10): "Die armenische Sprache
gehort zu den indogermanischen und wurde als solche erkannt zu gleicher Zeit
und unabhéngig von Windischmann und Petermann 1837 .. An der Sprache
fallt sofort der grof3e Reichtum an Zischlauten und anderseits der grof3e Man-
gel an Vokalen auf. Sie wird teils fur ein Glied der eranischen Familie, teils

® "Ueber die stellung des armenischen im kreise der indogermanischen sprachen”, S. 5-49.
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fur ein Mittelglied zwischen dieser u. der slawolettischen Familie gehalten. —
Vgl. HUBSCHMANN, Kuhns Zeitschr. 1876."

Kehren wir abschlieend im Zusammenhang mit den dursRTBO-
LOMAE dokumentierten VeranstaltungenUBSCHMANNS und $IEGELS noch
einmal zur Frage des Palatalgesetzes zuriick. Aus der Erlanger Mitschrift von
1876 kdnnen wir hierzu rein gar nichts schopfen, deeSEL entweder, wie
es das vorliegende Scriptum suggeriert, unmittelbar zu einer synchronen Dar-
stellung der armenischen Grammatik (vgl. Abb. 10a) und dann zur Textlekttre
Ubergegangen ist oder aber®BrHOLOMAE einen moglicherweise vorangegan-
genen sprachhistorischen Abril3 nicht mitgeschrieben hat. Anders steht es mit
den Ausfiihrungen BBSCHMANNS, der in seiner “"Lautlehre" naturgemafd auf
den armenischen Vokalismus und sein Verhaltnis zum grundsprachlichen ein-
gehen muldte. Hier zeigt sich ganz eindeutig, dalB3s¢HMANN, flr den das
Palatalgesetz — als Erkenntni€®NERS — nach M\YRHOFER (0.C., S. 138) im
Jahre "1879 bereits unbezweifelbar" geworden war, vier Jahre zuvor noch
nicht vom "sanskritiden'a-Vokalismus der Grundsprache abgertickt war. Das
beweist nicht nur die von BRTHOLOMAE eingetragene "Ubersicht der Vokal-
steigerung", d.h. des Ablauts und seiner Residuen im Armenischen (Abb. 11),
sondern auch die auf derselben sowie auf den — offenbar spéater eingefligten
— folgenden vier Seiten behandelten Beispielsworter (vgl. Abb. 11a-11b). Man
vgl. auch das auf einem eigenen Blatt (Abb. 12) enthaltene "Schema der
vokale", das noch von einem sich aufspaltenden "In@@usgeht, wo unten
aber bereitsa, e und o nebeneinander als "Grundvokale" verzeichnet sind;
dieses Blatt ist in der Kladdeor dem Beginn der HBSCHMANNSchen Vor-
lesung eingeheftet, mit Sicherheit aber wieder spater geschfieinenunda-
tiert; mit HUBSCHMANNS Vorlesung braucht es jedenfalls nichts zu tun zu
haben. Dald HBSCHMANN gerade angesichts seiner eigenen Erkenntnisse zum
Armenischen, insbesondere wegen dessen "europaischer" Vokatresq
den auf der Hand liegenden Schlul3 also nicht selbst vollzogen hat, mag fast
ein wenig enttauschen.

" Dies zeigt sich z.B. an der hier durchgefiihrten Kleinschreibung. Zu beachten sind auch die
wechselnden Notationen z.B. im Falle vo(X’), wo BARTHOLOMAE zwischench undx schwankt;
hierzu bedarf es noch genauerer Untersuchungen.
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The book of
Arda Viraf,
the texts of the
Gost-i Friano and Hadokht-Nask.

ed. by Martin Haug.

ChrBartholomae.

Bayreuth, Herbst 78.

Kladde 3, Titelblatt
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Bayreuth, 19. August 1878. 1.
The book of Arda Viraf.
Chapter 1.

#0 Sema name, appellation, a title, renown, fame.
nemr jemalelintaro (trad. gamrunatar) to say, to speak.

 yo khadi-bar adv. one time, once, once upon a timgSG

neis6 mekadlintaro (trad.makdauntar) to receive, to acknowledge.
p jin (trad.dajenor den) prep. in, within, inside.
% vad prep. till, until — adv. till, so that, while.
202§ bundakh fulfilmend, completion, an end.
Q= cipher;si (telaa ~<)y) sat(sab) = 300.
v+ Sanat(Sna) (trad. Sut) a year;the Rars year consists of
twelve months+_jbidara) of thirty days each4y jom) and of 5 supplementary
days (v ga9 following the last month, and which are named after the 5
Gathas or sacr. hymns; the 5 days are also called collectivaardikan
(mes)Pe), "those of the fravashi’s”, because ceremonies relating to the
spirits of the departed should be performed on them. The whol year, there-
fore, consists of 365 days, and commence now on tieo2Beptember,
according to the reckoning of the great majority of the IndiansB,
or on the 22 of August, according t.th.reck. of the Persiaar®s, which

has been followed by a small minority of those in India since th& 17
June A.D. 1745

eower avezakh (avegakih) purity, immaculateness.
»epor anduta man, mankind, a human being
~pre ey avigumanih undoubtfulness, faith.

Kladde 3, S. 1
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Elemente der vergleichenden Sprachwissenschaft
mit besonderer Ricksicht auf die
Ziele und Aufgaben der classischen Philologie
bei Prof. Dr. Curtius,
Leipzig, Sommer 1874

Chr. Bartholomae

Kladde 1, Titelblatt



80 ST GIPPERT

7 o i oo ool 7
%f G oot i a

ool iyl Ao B o il b,

Abb. 3a:



Zur indogermanistischen Ausbildung im 19. Jahrhundert 81

Ubersicht
Einleitung: Begriff der klassischen Philologie. Einleitung.

|. Philologie im Alterthum.
Il. Neuere Philologie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts:
a. (vom 15.-18. Jhdt.) Begriff der Philologie,
b. Philologie als Polyhistorie,
c. Philologie als Kritik,
d. Philologie als Sprachstudium.
lll. Deutsche Philologie der Gegenwart:
a. Vorlaufer Wolff’s,
b. Wolff's Alterthumswissenschatft,
c. Gottfried Herrmann,
d. Bockh,
e. Nachfolger Bockh’s.
V. Gliederung der Philologie:
a. Reale Disciplinen,
b. Technische Disciplinen.
V. Besondere Stellung der klassischen Philologie.
VI. Kreuzung der Philologie mit anderen Wissenschaften.

|. Grundanschauungen und Grundbegriffe der Sprachwissenschaft. |. Theil
81. Anfange einer allgemeinen Sprachwissenschattlassischen

Alterthum.
Heraklit—Cratylos—Ilonische Schule—Eleaten—Plato—Aristo-

Kladde 1, S. |
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teles — Stoiker — Epikur — Vitruvius etc. etc.
82. Fortschritte und Hemmnisse des Sprachstudiums in neu-
erer Zeit.
Isidor von Hispalis — Hieronymus — Jak. Ceratinus — Ger-
hard— Skaliger— Gorogius— Cange Leibnitz— Hervas—
Adelung — Balbi.
83. Die Frage nach dem Ursprunge der Sprache bis auf
Wilhelm von Humboldt.
Maupertuis—Monboddo—Rousseau—Sulmilch—Herder.
84. Entdeckung des Sanskrit.
Philippo Sassetti—Hanxleden—Coeurteut William Jones
— Wesdin — Fr. Schlegel — AW. Schlegel — Fr. Bopp.
85. Wilhelm von Humboldt.
Uber die Anfange und den Ursprung der Sprache—Verschie-
denheit der Sprachen im Bau—Classifikation—Congelation —
Periode der Ausbildung.
86. Die allgemeine Sprachwissenschaft nach Humboldt.
K.F. Becker — Steinthal — K.W.L. Heyse — Jak. Grimm —
E. Renan — Schleicher — M. Miller — W. Whitney.
§7. Von den Sprachlauten.
siehe Seite 38 ff.
88. Worter und Sprachmaterie.
A. Wichtigere Grundbegriffe fir die Wortforschung:
1. Silbe, 2. Wort, 3. Wurzel, 4. Wortstamm od. Stamm

! Wegen der chronologischen Einordnung diirfte eher (Du) Cange (i.e. Charles Dufresne,
Sieur Du Cange, 1610-1688) gemeint sein als Joachim Heinrich Campe (1746-1818).

2 Lies Coeurdoux.

Kladde 1, S. II.
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B. Hauptarten der Worter.

1. Deuteworter, 2. Bedeutungsworter, 3. Ausru-
fungsworter.

§9. Von der Sprachform.

Formbezeichnung a. durch Wortstellung, b. durch
innere Umbildung, c. durch besondere Worter, d. durch
aufRere Anfligung.

810. Vielheit der Sprachen und Versuch sie zu ordnen.
a. nach Gesichtspunkten der Classifikation;
isolierende, agglutinierende, flektierende — mit

oder ohne Geschlechtsbezeichnung—synthetische und analytische.
b. nach der Genealogie;

der indogermanische Sprachstamm,

der semitische,

der hamitische oder agyptische,

der finnisch-tartarische,

der drawidische,

der malayisch-polynesische,

der stidafrikanische.

NogohwnNE

ll. Der indogermanische Sprachstamm u. seine Gliederung.
811. Der indogermanische Sprach- und Vdélkerstamm im

Allgemeinen.
Umfang— Benennung— urspringlicherWohnsitz— Zeit der

Kladde 1, Seite Ill.

Il. Theil
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v Auswanderung — Stammbaum und Welle — Eintheilung:
Indogermanen
OstindogermanFen AWestindogermanen
Ir1d_ieerf;nier rl\EtjjTearﬁopaeer Sudeuropaeer

—A —

—— ——

Germanen SlawolLetten Griechen, Italik., Kelten
§12. Die indische Familie.

A. Das Altindische oder Sangi.

Lautsystem der Ursprache und des Sanskrit—Casussystem
—ursprungliche Verbalflexion—Durchsichtigkeit des Baues—
Literatur — Grammatik.

B. Die jungeren indischen Sanskritsprachen.

Prakta, — Rali, — lebende indische Mundarten.

§13. Die eranische oder persische Familie.
A. Das Altpersische
Eigenthiimlichkeiten — Ahnlichkeiten mit dem Sans-
krit und dem Griechischen.
B. Zend oder Altbaktrisch.
Wichtige Lauteigenthtimlichkeiten.

C. Die neueren persischen Sprachen.

Huzwaresch, — Farsi, — Neupersisch, — Mundarten.

D. Entferntere Zweige der eranischen Familie.

Ossetisch, — Armenisch, — Pontisch=Skythisch, — (phrygisch,
— thrakisch, — lykisch, — lydisch etc.)
814. Das Griechische und seine nachsten Verwandten.

Kladde 3, S. IV.
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1. Européaischer Charakter des Griech.;
2. Enge Verwandtschaft mit den italischen Sprachen;
3. Nachstverwandte Sprachen;
Albanesisch, — Makedonisch, — Messapisch.
4. Griechische Mundarten;
Aolisch, — lonisch, — Dorisch( — Kyprisch).
5. Das Neugriechische
§15. Die ltalische Familie.
[Etruskisch?]
I. Der Umbrisch=Samnitische Zweig.
Umbrisch, — Volskisch, — Oskisch, — Sabellisch.
II. Der Lateinische Zweig
Lateinisch, — Faliskisch, — Romanisch (Italienisch,
—Provencalisch,— Franz6sisch,— Spanisch,— Portugiesisch —, Ru-
manisch).
Wichtigkeit der romanischen Sprachen fur die Lateinische.
816. Die Keltische Familie.
A. D. Irischer oder Gathelischer Zweig
Irisch, — Gaelisch.
B. Der Britische oder Kymrische Zweig.
Altgallisch — Walsch — Cornwélsch — Bretonisch.
817. Die Germanische Familie.
|. Gothisch.
Wichtigkeit fur germanische Sprachforschung.

Kladde 1, S. V
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VI.
[I. Nordisch.
Altnordisch — Schwedisch — Danisch=Norwegisch.
lll. Deutsch
A. Niederdeutsch;
Angelsachsisch— Friesisch— Sachsisch— Niederlandisch=
Flamisch
B. Hochdeutsch.
Lautverschiebung a. gesammtdeutsche, b. hochdeutsche.
818. Die Slawisch-Lettische Familie.
|. Die Lettischen Sprachen:
Litauisch — (Alt=)Preul3isch — Lettisch.
Il. Die Slawischen Sprachen:
A. Kirchenslawisch — Neubulgarisch — Russisch — Klein-
russisch od. Ruthenisch — Serbisch — Slowenisch.
B. Polnisch — Czechisch oder Béhmisch — Sorbisch.
Vergleichungen slawischer Woérter mit lettischen u.a.
Thell lll. Die Methode der indogermanischen Sprachwissenschaft

819. Von den Lautgesetzen und Lautneigungen.
A. Von den verschiedenen Arten der lautlichen Ubereinstim-
mung (graphisch — phonetisch — etymologisch).
B. Grundrichtung alles Lautwandels und Ausnahmen.
C. Die verschiedenen Stellen des Wortes in lautlicher Hinsicht
D. Unterschied der constanten und sporadischen Veranderungen.

Kladde 1, S. VI
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VII.

E. Unterschied in Bezug auf den Sitz der Lautveranderung.

§20. Von den Wurzeln und von der Wurzelerweiterung.
A. Universale und speciale Wurzeln.
B. Vocalische und consonantische Wurzeln.
C. Primare und sekundare Wurzeln.
D. Wurzelvariation.

§21. Von der Nominalbildung.
A. Primare Nomina (ohne Suffix, — mit vokalischem, —

mit vokalisch=consonantischem,— von consonantisch=vokalischem)

—_—

B. Sekundire Nomina. ,— Mmit zusanengesetzten S.
Comparativ- und Superlativbildung etc.
C. Composita.
§22. Principien der Wortervergleichung.
1. Zufallige Ubereinstimmung,
2. Nothwendige Ubereinstimmung,
3. Ubereinstimmung durch Ubertragung,
4. Ubereinstimmung durch Vererbung (Wurzelgemeinschatft,
— Wurzelgemeinschaft und gleiche Anwendung,— Wurzelgemein-
schaft mit gleicher Anwendung und gleichem Suffix).
§23. Veranderungen und Verzweigungen der Bedeutung.
1. Ubertragung von Horbarem auf Sichtbares.
2. Ubertragung von Sinnlichem auf Geistiges
3. Ubertragung von Geistigem auf Sinnliches.
4. Beispiele fur die Bedeutungsverzweigung.

Kladde 1, S. VII
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VIII.
824. Von der Anwendung der vergleichenden Syntax auf
die Casuslehre.

1. Adverbien (nackte Stamme — erstarrte Casusformen)

2. Prapositionen,

3. Allgemeine Ergebnisse fir die Casuslehre (Haupt-
gruppen — Zusammenfallen der cas.obl. — Lokaltheorie
— Verlust von Casusformen — Instrumentalis.

§25. Der Infinitiv.

1. Absonderung des Infinitivs von den tbrigen Nominal-
bildungen.

2. Casusformen des Infinitivs (acc.-dat.-loc.-etc.)

3. Weitere Entwicklung des Infinitivs im Anschluf3
an das Verbum (Isolierung — Tempusbezeichnung —
aktiver und medialer Infinitiv — Modale Farbung —
Vertretung des Imperativ durch Infinitiv — Infinitivus
historikus.)

4. Accusativ mit Infinitiv.

Kladde 1, S. VIII
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12.

aa”aadaa
L

Ti-p+nAn-ut, pleo, plenust goth.fulla, litth. pil-nas usw. 3. der
Worterschatz, der eine Reihe ausgebildeter Woérter fir wichtige
Culturbegriffe besitzt. Fur dd¥/germ. Urvolk finden wir nur
wenige Spuren von Ackerbau; in den européischen Sprachen
haben wir dagegen mehrere Wurzeln fur die Beschaftigungen
des AckerbausAuch fir den Begriff des Mahlens (?), Saens lassen
sichspeciell europaische Wurzeln nachweisen; so auch fur Schlie-
Renvskly, xAafig, clavis goth.sliuzan kirchenslawkljuci etc.;
fur Volk vtauta, goth.tfiuda, osk.touta, :deutsch fur Gast:hostisetc.
Die Ostindogermanen theilten sich in Perser und Indier, die
Westindogerm. in Kelten, Italiker, Griechen, Germanen, Slawo-
Letten. — —
12. Die indische Familie.

A. Das Altindische oder Sanskrit. Seine Wichtigkeit besteht:
1. in der Vollkommenheit des Alphabets; es ist vielleicht das
vollendetste aller Alphabete, zumal entwickelt fir Consonan-

_ ten; sanskritischDevaragari; 2. in den Lauten des Sanskrit,

die denen der Ursprache jedenfalls am nachsten stehen; Asco-

aiu aiu li, Vorlesungen uUber vergleichende Lautlehre, Halle 1872;

rhanm_

ai au ai au
kl gl glh k2 gZ gZ

Wir missen zum Beweis hiefur das Lautsystem der Grundspra-

n che und Sanskritsprache vergleichen. a. Lautsystem der Grund-

td dh p (b) bh sprache: 4 Vokala i u a, 3 Diphthongeai auf" au; ferner

n n,nm
szr(Dj v.

9 Explosivlautek g ghk (mehr am Gaumen gesprochen, aufge-
funden von Fick), das ersteist mehr dengu verwandt; so

Kladde 1, S. 72
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73.
skr. Vka, lat. Vquag das zweitek erhalt sich entweder oder
geht in Zischlaute Ubet;d dh p (b?) bh 3 Nasale:

n n m 3 Spiranten s v; endlichr I; im Ganzen

also 24 Laute. b. Lautsystem des Sanskritzu den 4 Voka-
len kommen hinzu u. u, spater auchi, wahrscheinlich

ein verkiirztesar, ai verschiebt sich z@, au zu 0; so

zb. Urspr.aimi, skr.emietc; hinzugetreten ist der Diphthong
ai. B. Das System der Explosivlaute ist bereichert worden
durch harte Aspiratekh, th, ph die sich meist aus den
harten nicht aspirierten Explosivlauten entwickelt hat, so
zb. Grdsprsta, skr.stha y. Ein Theil der Gutturalen ist
Ubergegangen in Palataleg gh; urspringlich waren

sie wohl nicht sehr verschieden, spater dagegen verschoben sie
sich in die Lautesch, & etc.; skr.katvar, quatuoy litth.
ketuys garant, yépovt. § wird auch mitj bezeichnet.

Es findet sich auch die harte aspirierte Palakdledas ety-
mologisch einensk entspricht, zb. skrkhid, oxi{w, scindq
goth. scaidan.s. Die Umwandlung deg, das zu einem pa-
latalen Zischlaut geworden ist In diesem Punkte berlhren
sich zumal die slawischen Sprachen mit dem Sanskrit, zb. Grdsp.
kata, skr. catan,¢|xatév, centum kirchensl.slito usw. Diese
Erscheinung hat Joh. Schmidt zu seiner Theorie veranlaft.
e. Umwandlung deghin h. zb. Urspr.ligh, skr.lih, gr. Aetyw,
lat. lingo, goth.bi-laigo, ¢. der cerebrale Zischlawh od. S ist

[74.
aus einem dentalementstanden z.b. Grdéksg skr. aksha
gr. awv usw. c. Das reichentwickelte Casussystem ...]

Kladde 1, S. 73
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80. Zend, math-a= Wissenschaft und Heilkunde, vgl. gréon-
no, lat. mederi, medicus— Das Zend hat noch eine be-
sondere Mundart, den Gatha (= gathischen) Dialekt.

C. C. Die neueren persischen Sprachen.

1. Das Huzwaresh oder Pehléhis ins 3. Jahrh. zu verfolgen

2. Das Pazend od. Parseit dem 6. Jhrh.

3. Das Neupersische, sefrdorben und mit arabischen
Wortern vermengt.

4. Mundarten: Die Kurdische, afghaniscée

D. D. Entferntere Zweige der eranischen Sprachfamilie

1. Das Ossetischam Kaukasus.

2. Das Armenischévgl. Bopp 2. Aufl. der vergl. Gramm.]
In neuerer Zeit hat man diese Stellung des Armenischen
bezweifelt.

3. Die Sprache der pontischen Skyth&fit dem Worte Sky-
then bezeichneten die Griechen die ungleichartigsten no-
madisirenden Volkern. Besonders waren die am schwarzen
Meer ansaligen Skythen bertihmt und durch die Griechen
haben wir einiges von ihnen erfahren. Herod. 4,57. flhrt
das Wortev-apéeg an alsavdpoyvvelg, Evapeeg = avap-
oeveg. Bedeutend in dieser Sprache Muhlenhoff.

Ferner das skythische Waaispg ein persisches Wort =
Pferd.
E. E. Sprachen, deren Verwandtschaft det eranischen Familie nicht

Kladde 1, S. 80
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|. Lautlehre der armenischen Sprache,
Dr. Hibschmann, Leipzig, Sommer 1875

ll. Armenische Grammatik u. Chrestomathie,
Dr. Spiegel, Erlangen, Sommer 1876

Chr. Bartholomae,
Leipzig-Erlangen Smer 1875/6

Kladde 2, Titelblatt
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Lautlehre der armenischen Sprache.

Privatdoz. Hibschmann

Leipzig, Saner 75.

Chr. Bartholomae
studphil.

Kladde 2, 2. Titelblatt
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Armenische Grammatik Leipzig 4.Mai75.
Privatdozent Dr. Hibschmann

Die Unterordnung der Armenischen Sprache

unter die Eranische Familie ist unstatthaft und

beruht nur auf der gro3en Anzahl eranischer

Lehnworter, die sich im Armenischen vorfinden,

zb dev— daéva Die Fremdwdrter im Armeni-

schen sind groftentheils Eranisch, teils Aramaisch,

teils Griechisch; Aram. z.lisomFasten khahanaypriestey dzeth O1; Griech zb.

ekeletsi hethanoggdvog), pandokiu.sw.

Alfabet

Das Alfabet soll c. 400 n.Chr. von dem heil. Mes-
rop erfunden worden sein; dasselbe "t M teils
aus dem Semitischen, teils aus dem Griechischen
entlehnt™" "9 Dje Buchstaben sind:

w=3a p=Db, ¢4=0 ¢=4d 5= e(im Anlaut aus-
gesprochen wige), g = z, £ = & p = e (ausgesprochen wie
Slawischtl), # = th, # = Z (ausgesprochen eher wie
franzosisch), p=1i,; =, p =% &=tz [ =Kk ¢
:h,&:C,dZ,rl:ALﬁ:é,J:m,J:j,ﬁ:n,a:
Sn=0,=C,y=p,9=0dZn=r1,u=8 =W,

wm =1, p=r1, g =5 (ausgesprochets), . = v, u, i=ph,

2 = 'Y; im 12. Jahrh. kommen noch langes= 6 (au) 0.
$ = f (findet sich nur in Fremdwortern); im Gan-

zen also 38 Zeichen.

Kladde 2, S. 1
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Armenische Grammatik Erlangen76
Prof. Spiegel.

|. Zeichenlehre

Maj. Min. Transkr.Zalw. Maj. Min.Transcr. Zalw.
U w a 1 u S m 200
R P b 2 3 g ] 300
% q g 3 v 1] n 400
+ T d 4 C 2 S 500
b b e 5 n n o] 600
2 q z 6 Q ¢ CGhk 700
b k e 7 0 w P 800
[ n é 8 2 9 ds 900
P [ th 9 A n~ th 1000
d & I 10 U u S 2000
h h i 20 4 | W 3000
L L I 30 S wn t 4000
b fu X 40 r I r 5000
o & dz 50 8 g ts 6000
| ll k 60 k « v,u 7000
P4 4 h 70 ¢ i ph 8000
9 d ds 80 # e §kh 9000
1 n A 90 0 o o 10000
a & £ 100 & $ f 20000

Kladde 2 /2, S. 1
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Kladde 2/ 2, S. 2

Il. Geschichtliches
Die armenische Sprache gehort zu den indoger-
manischen und wurde als solche erkannt zu glei-
cher Zeit und unabhéangig von Windischmann und
Petermann 1837; cf. Windischmann, Abh. der Min-
chener Akademie der Wissenschaften 1847.— Petermann,
Gramatica linguae Armeniaca#&837. —
Die Literatur beginnt seit Einfihr(un)g des Christen-
tums im 5. Jarhdrt, unter dem Konigdatt Beach-
tenswert sind die Geschichtswerke des Agathangelos
und des Faustus Byzantinus, beide aus dem 5. Jrh.
Als Erfinder der Schrift wird Mesrop genannt.
[Vgl. Fr. Muller, Uber den Ursprung der armenischen

sind vorhanden, aber noch nicht entziffert

Schrift.] Inschriften fefterepraies —

An der Sprache fallt sofort der grol3e Reich-
tum an Zischlauten und anderseits der grof3en
Mangel an Vokalen auf. Sie wird teils fr
ein Glied der eranischen Familie, teils flr ein
Mittelglied zwischen dieser u. der slawolettischen
Familie gehalten. — Vgl. Hibschmann, Kuhns Zeitschr.
1876. —
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Flexion
|. Flexion der Nomina.

a: Stamm:Trdat(a) urspr.n Stamm:sern¥n; urspr.a Stam: 1. Dekl.
barouthiun.

Singular.
Nom. Trdat sermn barouthiun
Ak. z Trdat Z sermn Z barouthiun
Gen.Dat. Trdataj serman barouthean
Instr. Trdatav sermamb baroutheamb
Abl. | Trdataj i sermae i barouthee
Plural.
Nom. Trdatq sermanq barouthiunq
Ak. z Trdats Z sermans z barouthiuns
Gen.Dat. Trdataz serman barouthean
Instr.  Trdat&vq sermambqg  baroutheambq
Abl. | Trdataz | sermary | barouthean
r=Stamm:albiur — astt. Il. Dekl.
Singular St Plural
(eur)
N. albiur astt albiurg  astelq
A. z albiur z astt z albiurs z astets
GD. alber astet alber astet, °laz
|. alberb, °rav astelb, °tav alberbg astelbq

(iu)
Abl. jalbere jasteé  jalberr jastek

Kladde 2/ 2, S. 3
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2. die Vokale sindw = a, 4,t = & s = e (kS = jem),
E:é,[.=i,T,n=o,6(n[1=W0r),o:6,L:V, u, Q.

Ubersicht der Vokalsteigerung:
Grundvokal. Steigerung.

Indogerm. a a

—
— - —-—

~

Armenisch a, o, e {i, Schwund a o

Indogerm. ul ai
Arm. " schwund & (ej)
Indogerm. u au
Arm. IJ,E;hmnd ui, 0

Der Accent ist zu irgend einer Zeit auf die

vorletzte Silbe gerlckt, wo er Abfall der letz-
Loder den Ausfall ten Silbel bewirkte, so dal3 er nunmehr auf der
lhres Vokals  |etzten Silbe steht.

I und u kénnen sich nur in der letzten Sil-
be halten, sonst fallen sie aus. ui und é gehen,
wenn sie nicht in der letzten Silbe stehen, in
U und é uber.

Beisp.

wArm. a = Indog. a; akn cf. akshi — mard, cf. Vvmar,
Bpoto; — adzemcf. ayw; — tasncf. dacan etc.

nlIndog.a = Arm. o: gochelcf. vak — gordzcf. fépyov; —
Suff. avor = abharg zb. tag-avor.

kIndog.a = Arm. & medzcf. péyag, — beremcf. bharami —

Kladde 2 /1, S. 2
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a = w. akn — oculus, akjsatsem— dayw; mardo — ppo-
to (NP. o _se); tasn — dagantal — dare ail — alius aits
— aig, hayr — pater bazum — bahuasel — ah vzan —gha;
artsath — rajata —

a = n. gxel — va, vocare; gorts— Fépyov; kov — gav-;
kor-kn — katvar, ordz — Z. erezi, opyig; orb — opeavog; nor
novos; ozni(igel) jea, ea/s a-vor (suff) -eopog; lusavor
— Aevro@opog, raukabhara; thagavor'kronentrager— konig";
ferner alle nominal.-a-stimmenarta = marta.

a = n. —SUN= -xovta, zb. iNNnsun — éveviixovtw; genitiv:
*innsni = innesnj us schulter = s.amsa, opoc, uthe agau,
ut-el essen —edere; in den beiden letzten fallen ist der
u-vokal dunkel.

a = k. mets— péya; mel | r honig — péirooa; evthn —septem;
skesurschwiegermutteryets— sechs;ker — Popo; berel — fero;
ber frucht; tser — yépovt; heru — népvor; hetkh — peda

heri — mépa; dzet —Z. zadhanh; tes = *ters — oepx-; bekanem
— bhangmi. — dnel, e-di— Vdha; tal, etuvda, alsode : tu

= gr. Ut : 0o.

Kladde 2/ 1, S. 2a
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Abb. 11b:
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a— bk = h, zb. sirt, Lit. szirdis; inn — *inun = *inuan

= ennuan — *neuan = *nevarskr. navan; hing= Eur *pan-
kary nist = *nsit = *ni-sadas "sitz"; hin "alt" — senex Lit
séna; misfleisch ™2 amis — mensis; mit(kh) — men*ginn";
kin — gena, zenagin — venum, Sin— xeveog; an-tsin
"geboren";iz "viper" — *enghi. —

a — b = n in folge eines labialeinfluszekhoir = *khojer
= *svesar. —

a— b = — : *aster = asfA, gen. asté.; dustr (tochter)
gen. dstér; tagr (schwager,daFnp) gen. tager, tsnaut,

(kinn) = tsn + suff aut, tsn- = *tsin- = *tsen- skrt. hanu;
tsn-anil (geboren werden)tsn- = *tsin = *tsen = gan, zan;
cf. an-tsin (ungeboren);tsunr (knie) = tse-nu rs. ganu;
dnel (setzen) =denel; mnal(bleiben) — pévw; naturliche
folgen des accentgesetzesrt — gfti, hin — hnanal.

a = w: matar = majr; erbajr = bhratar; kam/il =
s. kama; bazuk — &hu np. 43L , pahl. s (viell. aus
dem Np. entlehnt?).

a = n? otn fusz = pada, hegkh fuszspur —pada.

Kladde 2/ 1, S. 2b
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Schema der vokale.

Grundvokal Steigerungsvokal
Ow a B B
Indog.a On0=n L} = p € =schwund Indog.a = wa
Obe~pi °
Op i, wenn betont Ot e, w. bet.
Indog.i [ Indog.ai = [
Up e = schwund Op i (urspr.e)
One u, wenn betont Cny 0i, w.bet.
Indog.u [ Indog.au= [
Ope One u (urspr.u)

Verlierene oi i udurch antritt einer silbe den ac-
cent, so werden sie zyu und €, nur a bleibt
unbeeinfluszte wird zuweilen irritirt; wenne vor

n oder vor doppelconsonanz zu stehemkowird es
zu i, welches wie urspringlichasbehandelt wird.

Grdv. (@) e 0 a
sirt berel -a-vor
(szirdig gokel
mardo (fpotog) (vocare
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