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Einleitung

Die sprachgeschichtliche Kontextualisierung des Baltikums innerhalb der
Reformationsgeschichte Europas erfordert es, einen Komplex von The-
men aus der Sprach-, Kultur- und Kirchengeschichte vom 16. bis zum
18. Jahrhundert zu erfassen und diese Themen als miteinander zusam-
menhingend zu betrachten. Das Baltikum, linguistisch als Raum der
baltischen Sprachen, d. h. des Altpreuflischen, Litauischen und Letti-
schen verstanden, deckt hauptsichlich den siidwestlichen Teil der heuti-
gen geographischen Region ,Baltikum® ab. Im baltischen Sprachraum
markiert das Reformationsjahrhundert sowohl den Zeitraum der Ent-
stehung der ersten zusammenhingenden handschriftlichen Texte als auch
der ersten gedruckten (altpreuflischen, litauischen und lettischen) Bii-
cher. Dieser Umstand verlangt eine komplexe Untersuchung hinsicht-
lich der textgeschichtlichen und textgenetischen Aspekte der betreffen-
den Schriften. Da die ersten Texte in diesen Sprachen Ubersetzungen
und/oder Kompilationen der fiir die Verbreitung der christlichen Lehre
grundlegenden Schriften (Katechismus, Gesangbuch/Psalter, Predigtbuch
und Bibel) waren, muss ihre philologische, sprachliche, theologische,
historische und textologische Erforschung im Riickblick auf gattungs-
bedingte Besonderheiten und auf die lateinischen, deutschen und pol-
nischen Vorlagentexte geschehen.

Herzog Albrecht von Hohenzollern (1490-1568) von Brandenburg-
Ansbach, der Hochmeister des Deutschen Ordens und ab 1525 der erste
Herzog in Preuflen war, machte das Herzogtum Preuf8en zu einem der
bedeutendsten Zentren des Protestantismus im Norden. Sein politischer
und konfessioneller Einfluss reichte nicht nur iiber das gesamte Baltikum,
sondern durch seine Heirat mit Dorothea von Holstein-Dinemark (1504—
1547) im Jahre 1526 auch bis Skandinavien. Unter seiner Regierung wur-
de die Stadt Konigsberg zu einer bedeutenden Stitte des Buchdrucks,
auch fiir die altpreuflische, litauische und lettische Sprache. Die Reforma-
tion in Preuf8en war ein Kulturtriiger, der die Volkssprachen zu einem der
wichtigsten Mitteln des Religion- und Kulturtransfers machte und die



Entwicklung des verschrifteten Altpreuf8ischen und Litauischen fiihrte.

Die kirchlich und staatlich verordnete Unterstiitzung der Volksspra-
chen im Herzogtum Preuflen erbrachte fiir das Altpreuf8ische erstmals
die Moglichkeit, in den Rang der Drucksprachen der Frithen Neuzeit
aufgenommen zu werden. Die drei im 16. Jahrhundert in Kénigsberg
gedruckten altpreufischen Biicher — die Ubersetzungen des Lutherschen
Kleinen Katechismus von 1545 (zwei Ausgaben) und 1561 — sind aller-
dings die ersten und einzigen Drucke in dieser Sprache geblieben. Die
Férderung der Volkssprachen in Preuflen hatte jedoch direkten Einfluss
auf die Entwicklung der litauischen Schriftsprache und auf den Prozess
ihrer grammatischen Standardisierung. Im Reformationsjahrhundert ent-
standen in Preuflen alle wichtigen katechetischen Schriften in litauischer
Sprache: zwei Katechismen (1547, 1579), zwei Gebetbiicher (1589),
zwei Gesangbiicher (1566/1570, 1589), ein Perikopenbuch (1579), zwei
Predigtbiicher (1573 [Handschrift], 1591) und, gewissermaf3en als Kro-
nung des Jahrhunderts, die erste litauische Bibeliibersetzung (1579-1590
[Handschrift]). Der Prozess der Standardisierung des Litauischen dau-
erte freilich linger. Die erste lateinische Grammatica Litvanicavon Da-
niel Klein (1609-1666) wurde ebenfalls in Kénigsberg 1653 herausgege-
ben. Kurz danach folgte das deutsche Compendium Litvanico-Germani-
cum desselben Autors (1654).

Wihrend fiir die litauische und die altpreuf$ische Sprache das Her-
zogtum Preuflen ausschlaggebend war, entwickelte sich die lettische
Schriftsprache hauptsichlich im evangelischen Livland. Das erste Buch
auf Lettisch — eine 1585 in Vilnius versffentlichte Ubersetzung des
katholischen Katechismus des deutschen Jesuiten Petrus Canisius — ist
ein Dokument der vom Grofifirstentum Litauen ausgehenden katho-
lischen Reform. Ein Jahr spiter erschien in Kénigsberg der lettische
Luthersche Kleine Katechismus, der von Johann Rivius (?-~1585) iiber-
setzt und von einem Pastorenkollegium aus Kurland und Semgallen
zum Druck vorbereitet wurde.

Nur eine durchgreifende Untersuchung des sprachlichen und kul-
turellen Kontextes der litauischen, lettischen und altpreuflischen Spra-
che im frithneuzeitlichen Europa erméglicht es, den Einfluss der da-
maligen Kontaktsprachen — des Deutschen, des Latein und des Polni-
schen —auf die baltischen Sprachen im 16. Jahrhundert zu kliren und
die unterschiedlichen Interferenzen der Quellentexte festzustellen. Gat-
tungsbedingte Besonderheiten der schriftlichen Sprachform sind dabei
ebenso zu beriicksichtigen und zu gewichten. Einer der zentralen As-
pekte in der Erforschung des litauischen Schrifttums des 16. Jahrhun-
derts ist die Untersuchung der gedruckten Biicher im Vergleich mit
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den handschriftlich iiberlieferten zusammenhingenden Texten, die noch
nicht endgiiltig fiir den Druck aufbereitet waren und deshalb umfang-
reiche textgenetische und grammatische Fragestellungen (u. a. ver-
schiedene Korrekturschichten, Verbesserungen und Leserkommenta-
re) erdffnen.

Die in diesem Band gesammelten Beitrige zur Tagung thematisie-
ren die litauischen, lettischen und altpreufSischen handschriftlichen und
gedruckten Texte des 16. bis zum 18. Jahrhundert und ihre vielschich-
tigen Hintergriinde; dariiber hinaus werden die Grundlagen compu-
tergestiitzter philologischer Datenbanken und Retrievalprogramme eror-
tert, mit denen die Materialien der baltischen Sprachen systematisch
analysiert werden kénnen. Die Komplexitit der philologischen, lin-
guistischen und textologischen Erforschung der baltischen Sprachen
wird im weiteren Kontext auch unter Aspekten der gattungs- und kon-
fessionsbedingte Rhetoriklehre und der Kodifizierungsgeschichte der
Sprachen Europas beleuchtet.

PIETRO U. DINI (Universitit Pisa) untersucht den handschriftli-
chen Katechismus (1719) von Heinrich Johann Lysius (1670-1731),
der in Tilsit niedergeschrieben wurde. Als Gabriel Engelis (1685-1761)
diese litauische Ubersetzung des Lutherschen Kleinen Katechismus 1722
zum Druck vorbereitete, wandte er unterschiedliche editorische Prinzi-
pien an. Die Unterschiede sind auf dem ersten Blick gering, weshalb die
beiden Texte bisher als fast identisch betrachtet worden sind. Wihrend
seiner Arbeit an der historisch-kritischen Ausgabe des Engelis-Katechis-
mus hat Dini jedoch markante Divergenzen zwischen beiden Texten
festgestellt. Eine detaillierte vergleichende Analyse besonders des Credos
gestattete es, Vorlagen fiir die von Engelis vorgenommenen Textinde-
rungen zu identifizieren und eine Korrekturtypologie aufzustellen. Durch
den Vergleich der Credo-Abschnitte in den Katechismen von Lysius und
Engelis mit denen der friiheren litauischen, lettischen und altpreufii-
schen Ubersetzungen wie auch mit mehreren deutschen Varianten wird
deutlich, dass Lysius einer weniger verbreiteten Lutherschen Tradition
folgte, die auch im evangelisch-reformierten Katechismus von Merke-
lis Petkevic¢ius (ca. 1550-1608) von 1598 niedergelegt ist.

Universita di Pisa

Dipartimento di Linguistica

via S. Maria 36,

[-56126 Pisa, Italia

e-mail: pud@ling.unipi.it
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RALF-PETER RITTER (Jagellonen-Universitit Krakau) prizisiert
die Probleme der Ubersetzung des Lutherschen Katechismus ins Alt-
preuflische anhand einer typologischen Untersuchung altpreufSischer, li-
tauischer, lettischer und estnischer Texte.

Katedra Filologii Wegierskiej

Uniwersytet Jagiellonski

ul. J. Pilsudskiego 13

PL-31-110 Krakéw, Polen

e-mail: r.p.ritter@em.uni-frankfurt.de

GERTRUD BENSE (Universitit Halle/Saale) befasst sich mit den
litauischen Gesangbiichern und geht im einzelnen der Geschichte der
litauischen Versionen der sog. ,,Preuflischen Litanei nach, eines Lied-
textes in 20 Versen, der sich im zweiten Teil des Gesangbuchs von
Martinus Mosvidius (1570) unter dem Namen des Bearbeiters Geor-
gius Zablotius (ca. 1510-1563) findet. Ein nahezu identischer Text
(allerdings in 21 Versen) ist im Katechismus von Mosvidius (1547)
enthalten. Obwohl dieser Text keine Autorenangabe hat, ist zu vermu-
ten, dass die litauische Version ebenfalls von Zablotius stammt. Anhand
der im Herzogtum Preuflen fungierten deutschen liturgischen Texte
bespricht Bense ausfiihrlich mogliche Quellen der litauischen Litanei(en).
Es handelt sich nicht um eine mechanische wortliche Ubersetzung, son-
dern um eine Adaption des im Marburger Gesangbuch (1549) und im
Konigsberger Einzeldruck zweier Litaneien (1557) enthaltenen Litanei-
Textes. Die Hypothese von Bense lautet, dass die deutschsprachige 21-
strophige Litanei in Preuflen mindestens schon im Jahre 1544 einge-
filhrt gewesen sein diirfte.

Jagerplatz 17

D-06108 Halle (Saale), Deutschland

JOLANTA GELUMBECKAITE (Institut fiir Litauische Sprache,
Vilnius) stellt die Untersuchungsergebnisse zur ersten litauischen Pre-
digtsammlung, der anonymen lutherischen sog. Wolfenbiitteler Postille
(1573) vor, die wihrend der Erarbeitung einer kritischen kommentier-
ten Edition des handschriftlichen Unikats zutage traten. Der Text weist
nicht nur eine grofle sprachliche Vielfalt auf, sondern ist auch ein Beis-
piel fiir eine besonders vielschichtige Ubersetzung, Uberarbeitung und
Kompilation, die auf den lateinischen Postillen von mehr als neun Auto-
ren basiert. Die Zusammenstellung der Predigten weist auf einen mehr-
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stufigen Prozess bis zur Entstehung des vorhandenen Textes hin. Der
analytische Vergleich erméglicht es, bestehende Querverbindungen mit
anderen litauischen Texten des 16. Jahrhunderts festzustellen. Die Hand-
schrift (Aufleres, Inhaltliches, Geschichte) sowie die Editions- und Kom-
mentierungsprinzipien und -strategien werden detailliert dargelegt und
diskutiert.

Institut fiir Litauische Sprache

P. Vileisio g. 5

LT-10380 Vilnius, Litauen

e-mail: jolantage@yahoo.co.uk

JURGIS PAKERYS (Universitit Vilnius) problematisiert die Rolle
der hebriischen Grammatik in der Frithen Neuzeit im Allgemeinen und
spezifiziert deren Einfluss auf die Terminologie und Klassifizierung des
Verbs in den ersten litauischen Grammatiken (1653, 1654) von Daniel
Klein (1609-1666). Sein besonderes Augenmerk richtet Pakerys auf die
Verbalmorphologie. Griindliche Kenntnisse der semitischen Sprachen
veranlassten Klein und spitere Grammatikautoren, die litauische Spra-
che mit der hebriischen zu vergleichen und in der hebriischen Gramma-
tik passende Modelle fiir Beschreibung des litauischen Verbalsystems,
besonders der causativa und reflexiva zu suchen. Derartige Vergleiche
konnen als erster Ansatz zu einer Typologisierung des Litauischen be-
trachtet werden. Anhand des Hebriischen versuchte Klein zunichst zu
beweisen, dass das Litauische keine gemischte und damit minderwerti-
ge, sondern eine systematisch aufgebaute und damit anderen biblischen
Sprachen ebenbiirtige Grammatik hat.

Department of Baltic and General Linguistics

Vilnius University

LT-01513 Vilnius, Lithuania

e-mail: jurgis.pakerys@flf.vu.lt

JOST GIPPERT (Universitit Frankfurt am Main) stellt die Inter-
net-Datenbank TITUS (Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprach-
materialien) vor, die die bisher grofite Sammlung von Quellentexten
und sekundiren Materialien zu den altindogermanischen Sprachen dar-
stellt. Die Texte sind in einheitlicher Form fiir eine sprachwissens-
chaftliche Auswertung aufbereitet. Der interkommunikative Charakter
der Kodierungs- und Suchsysteme erméglicht den Vergleich nicht nur
einzelner Texte und Formen, sondern auch ganzer Formen- und Text-
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komplexe. Gippert erldutert verschiedene Maglichkeiten der Textana-
lyse anhand der in den Thesaurus integrierten baltischen (altpreuf3i-
schen, litauischen und lettischen) Texte. Eine spezifische, die baltischen
Sprachen und Texte betreffende Aufgabe ist die Erarbeitung einer ein-
heitlichen Reprisentation aller Wortformen, die in der Uberlieferung
verschiedene Schreibvarianten und dialektale wie auch diastratische Di-
vergenzen zeigen. Als Fernziel wird eine vollstindige Annotation der
Texte angestrebt, durch die phonologische, morphologische und syn-
taktische Angaben verfiigbar werden.

Vergleichende Sprachwissenschaft

Universitit Frankfurt am Main

Postfach 11 19 32

D-60054 Frankfurt, Deutschland

e-mail: gippert@em.uni-frankfurt.de

EUGENIJA ULCINAITE (Universitit Vilnius) untersucht den rhe-
torischen Hintergrund der litauischen homiletischen Literatur im luthe-
rischen Herzogtum Preufen und im rémisch-katholischen Grof3fiirs-
tentum Litauen im Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Die
Vortragende gibt zunichst einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Rhetoriktheorie, rhetorischer Praxis und konfessionsbedingten arzes con-
cionandi. Das Verhiltnis zwischen der katholischen und der protestan-
tischen Tradition wird dann im besonderen anhand lateinischer, polni-
scher und litauischer Texte erliutert. Die Rhetorik kanonischer Texte
(Katechismus, Kirchengesang und Bibel) beeinflusste teils original ver-
fasste, teils auch iibersetzte Texte wie Predigten, die ihrerseits auf die
weltliche Literatur einwirkten.

Department of Classical Philology

Vilnius University

LT-01513 Vilnius, Lithuania

e-mail: eugenija.ulcinaite@flf.vu.lt

GIEDRIUS SUBACIUS (University of Illinois at Chicago; Insti-
tut fiir Litauische Sprache, Vilnius) konzentriert sich auf die Fragen der
Standardisierung und Kodifizierung europiischer Sprachen in der Frii-
hen Neuzeit und in der Aufklirung. Die Kodifizierung der Sprachfor-
men bis zur Entstehung eines Sprachstandards ist als ein dauerhafter
Prozess anzuschen. Ausgangspunkt fiir eine orthographische, phoneti-
sche und morphologische Vereinheitlichung der Sprache sind vor allem
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Warterbiicher und Grammatiken. Fiir synthetische Sprachen wie das Litauische ist die Gramma-
tik bei der Kodifizierung von groflerer Bedeutung als das Wérterbuch, denn die komplizierte
morphologische Struktur der Sprache erfordert eine erliuternde Beschreibung. Die Art der
Kodifizierung ist weiter davon abhingig, ob die Kodifizierung einer Sprache in eine friihere
(Renaissance) oder eine spitere Epoche (Aufklirung und spiter) fillt.

University of Illinois at Chicago

Department of Slavic and Baltic Languages and Literatures

UH 1608, MC/306, 601 S. Morgan St.

Chicago IL 60607, U.S.A.

e-mail: subacius@uic.edu

Jolanta Gelumbeckaite, Jost Gippert






Pietro U. Dini

Engelis als
Herausgeber von
Lysius. Ein Beitrag
zur Ausgabe des
litauischen

Katechismus von 1722

1. ZUR VERKNUPFUNG DER LYSIUS- UND ENGELIS-KATECHISMEN.
Wahrscheinlich sind kaum irgendwelche anderen Texte der litaui-
schen schriftlichen Uberlieferung des 18. Jahrhunderts in der Fach-
literatur so eng miteinander verzahnt wie die zwei deutsch-litaui-
schen Lutherischen Katechismen von Heinrich Johann Lysius (1670
1731) und Gabriel Engelis (1685-1761). Lysius” Katechismus (wei-
terhin LyK) wurde in Tilsit im Jahr 1719 handschriftlich niederge-
schrieben, aber nie veroffentlicht, wihrend der Katechismus von
Engelis (weiterhin EnK) am selben Ort, doch erst zwei Jahre spéter
(1722) herausgegeben wurde.

Im folgenden mochte ich einige Uberlegungen aus meiner Vor-
arbeit zu einer historisch-kritischen Ausgabe des 1722 in Tilsit ver-
offentlichten Katechismus von Engelis zur Diskussion stellen'.

1.1. GESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANGE. Bekanntlich ent-
standen beide Katechismentexte im Zusammenhang mit der in Preu-
Ben gegen Anfang des 18. Jahrhunderts unternommenen Schulre-
form. Im Auftrag des preuflischen Konigs koordinierte Heinrich
J. Lysius fiir den Katechismusunterricht in den Schulen des
litauischsprachigen Teils Preufiens eine einheitliche litauische ,, Ver-
sion” des Kleinen Katechismus von Luther (wie er selbst in seinem
Vorwort schreibt). Lysius organisierte und tiberwachte das gesam-
te kulturelle und sprachliche Unterfangen, das mit der Niederschrift
des deutsch-litauischen Manuskripts endete. Lysius kann dennoch

17 Engelis als Herausgeber
von Lysius. Ein Beitrag
zur Ausgabe des litauischen

Katechismus von 1722

Universitat Pisa

" Dieser Beitrag wurde
wihrend meiner
Tatigkeitals W. F. Bessel-
Forschungspreistrager
(2003) erarbeitet.

Dr. Carlo Pacini hat meinen
deutschen Text revidiert.

! Wegen der
Unvollstandigkeit
des sprachlichen Materials
und der Vorlaufigkeit
der damit verbundenen
Uberlegungen bitte ich um
Verstandnis. Es ist das
erklarte Ziel des vorliegen-
den Vortrages, Kollegen
und gelehrte Zuhorer zu
Erganzungen, Verbesserun-
gen und Hinweise
anzuregen.



2 Ona Aleknaviciené
(,,Die Reste des verscholle-
nen Konigsberger
Exemplars des handschriftli-
chen Lysius-Katechismus
[1719]“, Linguistica Baltica 9,
2001, 7-28) ist neulich
der Frage nach den zwei
Exemplaren nachgegangen
und hat meine frithere
Behauptung (vgl. LyK 8-11)
tiber das Schicksal der zwei
Kopien des Katechismus
von Lysius korrigiert.

3 Vaclovas Birziska,
,Gabrielius Engelis”,
Aleksandrynas 2. XVIII-XIX
amziai, Chicago:

JAV LB Kulttiros Fondas,
1963 [Nachdruck: Vilnius:
Sietynas, 1990], 7.

* Z. B. Mazoji lietuviskoji tarybi-
né enciklopedija 2. K-P,
Vilnius: Mintis, 1968, 467.

° Zigmas Zinkevicius, Lietuviy
kalbos istorija 4. Lietuviy kalba
XVIII-XIX a., Vilnius:
Mokslas, 1990, 243.

¢ Domas Kaunas, MazZosios
Lietuvos knyga, Vilnius:
Baltos lankos, 1996, 161.

7Jonas Palionis, , Lietuviy
rasomosios kalbos ir tarmiy
santykis XVIII a. rytu
Prisijoje”, Lietuviy kalbo-
tyros klausimai 37,1997, 56.

nicht schlechthin als der Ubersetzer des Katechismus bezeichnet
werden, da er selbst im Vorwort zugibt, er sei , der [sc. litauischen]
Sprache nicht méchtig”. In der Tat koordinierte Lysius die Uberset-
zungsarbeiten nur, die er dann von einer Pfarrerkommission tiber-
priifen liefs, bevor zwei fiir die Bibliotheken in Berlin und Kénigs-
berg bestimmte ,mundirte Exemplaria”? erstellt wurden.

Zu dem genannten Kollegium von Priifern gehorte auch Gabriel
Engelis. Der fiinfzehn Jahre jiingere Pfarrer aus Szillen (Schillen,
ein Dorf im Kreis Ragnit) entpuppte sich bald als Gegner des Schul-
reformprojektes von Lysius. Er ging in die Fachliteratur als der ei-
gentliche Verfasser des litauischen Katechismus von 1722 ein, ob-
wohl diese MutmafSung textintern nicht fundiert werden kann.

1.1.1. KURZ UBER DIE FORSCHUNGSGESCHICHTE. An dieser
Stelle mochte ich zundchst die Vorschldge verschiedener Wissen-
schaftler zum gegenseitigen Verhaltnis der beiden Texte vorstellen.

Vaclovas Birziska erwahnt in seinem Aleksandrynas, dass Engelis
»Zymiai iStaisé”?. In den litauischen Enzyklopéddien kann man dem-
gegendiiber lesen, dass Engelis den Katechismus ,nezymiai pakeites”
drucken lief3*. Zigmas Zinkevicius schreibt in seiner Geschichte der
litauischen Sprache: , Engelis [...] spaudai parengta katekizma naujai
perdirbo ir 1722 m. igleido”>. Ahnlich schreibt auch Domas Kaunas:
,darba tese ir katekizma iS naujo suredagavo jo jpédinis, lietuviy
kalbos gynéjas G. Engelis“®.

Im Zusammenhang mit der Druckausgabe der Lysius-Hand-
schrift vom Jahre 1993 versuchte Jonas Palionis, etwas tiefer auf
die Frage nach dem gegenseitigen Verhiltnis der Texte einzugehen;
er deutete an, dass ,,G. Engelio koreguotame MaZame Katgisme yra
nemaZza tiek teksto, tiek kalbos skirtybiy [...] G. Engelis yra Siek tiek
taisinéjes ir Lyzijaus rankras¢io rasyba [...] Taciau ryskesniy tarminiy
skirtybiy nuo LK [sc. LyK] ir keturkalbio katekizmo (isskyrus viena
kita Siaurietiska lytj) EK [sc. EnK] nematyti”’.

Schon diese knappen Feststellungen, deren Widerspriiche allein
schon aus der verwendeten Terminologie zu entnehmen sind
(,zymiai iStaisé”, ,nezZymiai pakeité”, ,naujai perdirbo”, ,is naujo
suredagavo”, ,Siek tiek taisinéjo”), zeigen, dass eine griindliche text-
bezogene Untersuchung der sprachlichen Beziehungen zwischen
beiden Katechismen noch aussteht.

2. AUFGABEN. Auch in diesem Beitrag kann noch keine griind-

liche Untersuchung unternommen werden. Meine Absicht ist es viel-
mehr, zundchst die Hauptaufgaben, vor die sich eine derartige Un-
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tersuchung gestellt sieht, zu ermitteln und die Bedingungen, die eine
solche Untersuchung ermoglichen, zu eruieren. Aufierdem mdochte
ich einige Aspekte eher philologischer als rein sprachwissenschaft-
lichen Natur erwdhnen.

Aus der Niahe betrachtet lassen sich beide Texte folgenderma-
Ben charakterisieren:

a) Der Engelis-Katechismus bietet einige neue, im Lysius-Kate-
chismus nicht vorhandene Textstellen.

b) Der Engelis-Katechismus enthilt verschiedene neue, im
Lysius-Katechismus gleichfalls nicht vorhandene Textelemente, die
aber grundsitzliche Ubereinstimmungen mit dem Lysius-Text auf-
weisen.

¢) Zu beobachten sind daneben auch Varianten innerhalb der
gemeinsamen Textbasis beider Katechismen.

Aus der textologisch-strukturellen Perspektive sind die Bezie-
hungen beider Katechismen in folgender einfachen Formel fassbar:

EnK = LyK + neue Textstiicke + neue (bzw. gednderte) Text-
elemente.

Als neue Textstlicke sind dabei grofere oder kleinere dem Lysius-
Text vollig unbekannte Abschnitte zu verstehen, die gerade deshalb
relativ leicht zu erkennen sind. Neue bzw. gednderte Textelemente
sind im Engelis-Text zusétzlich eingefiigte Elemente geringeren
Umfangs.

2.1. Es diirfte feststehen, dass der Engelis-Katechismus eine um-
strukturierte Fassung desjenigen von Lysius darstellt. Somit kon-
nen wir die folgenden Hauptfragen formulieren:

a) Wie kann man eine solche Umstrukturierung als Erweiterung
begriinden?

b) Wie kann man eine solche Umstrukturierung als Textverbes-
serung begriinden?

3. UMSTRUKTURIERUNG /ERWEITERUNG DES TEXTES. Das Pro-
blem der erweiternden Umstrukturierung des Engelis-Katechis-
mus gegeniiber jenem von Lysius ist viel einfacher zu behandeln
als das Problem der Umstrukturierung zwecks Verbesserung des
Textes.

Bei den Erweiterungen handelt sich um einige relativ umfang-
reiche, im Lysius-Katechismus nicht vorhandene Stellen, die des-
halb leicht zu finden sind®. Als Beispiele mogen die Erweiterung des
Abschnitts SPAWEDE [Die Beichte] oder die von Engelis eingeglie-
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derten drei Gebete: 1. Malda, kad’ prie Diewo Malones nori eiti [Gebeht
wenn man 3um Abendmahl des Herrn gehen will], 2. Kita Malda
[Ein ander Gebeht], 3. Dekawone po priimtos fSfwentds Wec3eres
[Danckfagung nach Empfahung des Heiligen Abendmahls] nach
der Stelle Apie Padiinos [Von den Untertanen] und vor der Stelle
Apie Wencsawojimg [Von der Ehe] gelten.

Zwei weitere Beispiele erweiternder Umstrukturierung finden
wir am Anfang und am Ende beider Katechismen.

3.1. Am Anfang steht bei Lysius die Uberschrift: Penkios Datis
Katgifmo fu Jgul=dimu Kuningo Lutteraus (LyK 1719, 7, ,) die genau
dem deutschen Begleittext entspricht: Die fiinf Stiicke des Catechifmi
mit der Ausle:gung des Herrn Lutheri. Hingegen liest man bei Engelis:
Penkios Datis Katgifmo be [fgul=dimo; diese Uberschrift ist auch bei
ihm in der deutschen Vorlage zu finden: Die fiinff Haupt=Stiicke des
Cate=chifmi ohne Ausle=gung.

Der Uberschrift entsprechend beseitigt Engelis alle Kommenta-
re aus den fiinf Hauptstiicken des Katechismus. Bekanntlich ist je-
doch die Frage-und-Antwort-Schablone fiir einen Katechismus ty-
pisch, und auch Engelis will auf keinen Fall darauf verzichten. Er
verschiebt die Fragesitze Kaip tai ifmanai? // Was ist das? mit ih-
ren manchmal sehr langen, zusammenhédngenden Antworten des-
halb an eine andere Stelle, und zwar in den speziell von ihm selbst
erschaffenen Abschnitt mit dem Titel Penkios Ddtis Katgifmo fu
JBguldimu Kuningo Lutteraus (EnK 1722, 12-40), in dem die fiinf
Hauptstiicke des Katechismus noch einmal wiederholt werden, die-
ses Mal jedoch mit Auslegung.

Warum Engelis an dieser Stelle den Lysius-Text so stark umstruk-
turiert hat und auch, ob er ein bestimmtes Muster vor Augen hatte,
bleibt v6llig unklar. So viel mir bekannt ist, ist eine solche Wieder-
holung der fiinf Hauptstiicke des Katechismus der litauischen (aber
auch lettischen und preufliischen) Tradition fremd. Nicht zuletzt
deshalb ist der Text bei Engelis etwas ldnger geworden als der von
Lysius.

Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass auch die beiden alt-
preuBSischen Katechismen aus dem Jahr 1545 allein den Text der
finf Hauptstiicke, ohne Luthers Kommentar, enthalten, wie im tib-
rigen sowohl im litauischen Katechismus von Martynas Mazvydas
(MzK 1547), als auch bei seiner polnischen Quelle Jan Seklucjan (SeK
1545) und Jan Matecki (MaK 1546), jeglicher Kommentar fehlt. Nach
der PreufSischen Kirchenordnung von 1544 bestand der Zweck die-
ser kiirzeren Fassungen darin, dass der Pfarrer sie sonntags von der
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Kanzel aus vorlesen konnte. Reinhold Trautmann (1909) hat fest-
gestellt, dass diese Art von Texten auf einer alten Tradition beruht,
was durch einige Besonderheiten in der Textgestaltung bestétigt
wird. Vielleicht wollte Engelis sich auf diese altere Tradition beru-
fen und einen Typus von Katechismus vorlegen, der aufgrund sei-
ner Struktur sowohl sonntags als auch an anderen Tagen benutzt
werden konnte.

3.2. Am Schluss zeigen beide Katechismen ziemlich grofie Un-
terschiede. Alle Abschnitte des Katechismus sind bei Lysius deutsch
und litauisch gehalten. Dagegen sind die drei letzten Abschnitte bei
Engelis nur litauisch: Apie Wenczawojimg [LyK Form der Trauung],
Apie Pakrikftijima [LyK Form der Taufe] und Graudinimas prie Diewo
Stalo einanc¢iump’ [Eine Vermahnung an die, so zum Tisch des Herrn
gehen]. Warum Engelis in der deutschen Fassung auf diese letzten
Abschnitte verzichtet, bleibt unklar.

3.3. Im Gegensatz dazu fallen andere Fille von Umstrukturie-
rung des Textes nicht so ins Auge, weil sie gewissermafien in den
gemeinsamen Textbestandteilen beider Katechismen untergehen.
Nichtsdestoweniger konnte man behaupten, dass eine Umstruktu-
rierung sprachlich umso mehr von Bedeutung sein kann, je weni-
ger sie auffillt. Zur Erlduterung mochte ich kurz auf die folgenden
Aspekte hinweisen.

Hinsichtlich der Morphologie bemerkt man eine Neigung zur
Verbesserung von tawo in reflexives fawo, wie z. B. in Ne minék
nopro=fnay Wardo Die=wo fawo (EnK 1722, 4, ) = Ne minnék
nopro=fnay Wardo Die=wo tawo (LyK 1719, 7, ), gegeniiber dem
(gemeinsamen) deutschen Begleittext Du folt den Nah=men des
HErrn dei=nes GOttes nicht unniiflich fithren. Des weiteren wird
bei Engelis auch fawo statt faws verwendet, z. B. in prieff Artimg
fawo (EnK 1722, 5,,) = prief§ Artimg fawg (LyK 1719, 10,,) als Ent-
sprechung der deutschen Formel wieder deinen Nechsten. Ahnliches
gilt fiir andere Fille.

Hinsichtlich der Syntax stellt man bei Engelis die Tendenz zur
Nachstellung des Genitivs nach dem regierenden Substantiv fest,
wihrend Lysius prinzipiell die Voranstellung bevorzugt, wie z. B. in
DefSimtis Prifdki=mai Diewo (EnK 1722, 4, ) = DéfSimtis Diewo Pri-
fékimai (LyK 1719, 7_ ). In diesen Féllen folgt Engelis dem Muster
des (gemeinsamen) deutschen Begleittexts Die 3ehen Gebot Gottes.

Hinsichtlich des Wortschatzes beobachtet man bei Lysius eini-
ge Synonymdubletten, deren zweites Element dazu dient, das erste
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zu erldutern. Diese Dubletten sind bei Engelis beseitigt; vgl. z. B.:
EnK 1722, 5,, Slugi=nes / LyK 1719, 11,, Stuginés, (Tarno Tarnaités)
[=Magd]; EnK 1722, 6,, und 6,, Eile / LyK 1719, 12, und 12, Kartg
(Eilg) [=Glied] und dergleichen’.

4. UMSTRUKTURIERUNG/VERBESSERUNG DES TEXTES. Die Fra-
ge der verbessernden Umstrukturierung des Engelis-Katechismus
gegeniiber dem von Lysius ist wesentlich schwieriger zu beantwor-
ten als die vorhergehende Frage. Hier hat man es nicht mehr mit
blofien Texterweiterungen bzw. -umstellungen zu tun, sondern mit
eigentlichen Textanderungen, die einer anderen Typologie angeho-
ren, und zwar der Verbesserungstypologie. In dieser Hinsicht méch-
te ich einige Stellen in dem Abschnitt Wiera krikfS¢ionifika [Der christ-
liche Glaube] genauer betrachten.

4.1. DAS KREDO — Wiera Krikfi¢ionifika. Die Katechismen von
Engelis und Lysius zeigen im Wortlaut des Kredos einige interes-
sante Unterschiede, die einer weiteren Erkldrung bediirfen. Ich fiithre
nur zwei Beispiele an.

4.1.2. Der ander Artikel Von der Erlofung. Vergleichen wir zu-
nichst den zweiten Artikel in unseren beiden Katechismen (die
sog. ,Erlosung”). Die folgende schematische Zusammenstellung
der Sétze dieses Artikels zeigt, dass Engelis ein Wort ausgelassen
hat:

1. SCHEMA

LyK ~ EnK <3mogum’> ~ &

LyK1719,15 , AP tikki ir i Jésu Krifty Diewo /wiengimmufi Suny Wiefipati
mufu, kur's / 3mogum’ praffidéjes nit Dwafés fwentds, /
gimmgs if§ Marijos <c3yftos> Mergos |...]

Deutsch Ich gliaube [...] Und an Jefum Chriftum, feinen eini:/ gen Sohn
unfern Herrn, der empfangen /ift von dem Heiligen Geift,
gebohren /von der Jung frauen Maria |[...]

EnK1722,7,, AP tikiu ir i Je=3u Krifty Diewo wiengimufi Su=ny /
WiefSpati mufii / kur’s @ prafidéjes nii Dwafés ffwentds /
gimes if§ Marijos Mergos |...]

Deutsch Ich glaube [...] Ui an JEfum Chri=ftum feiné eingebohr=nen

Sohn unfern HErré / der empfan=gen ift von dem Hei=ligen
Geift / geboh=ren von der Jung=frauen Maria |...]
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Verfolgt man den Artikel des Kredos Schritt fiir Schritt weiter,
dann sieht man, dass sowohl Lysius als auch Engelis auf derselben
deutschen Vorlage beharren; der deutsche Begleittext von Engelis
weicht nur in der Schreibweise von dem deutschen Begleittext
Lysius” ab. Im litauischen Text fiigt Lysius jedoch die Prézisierung
3mogum’ (,,als Mensch”) hinzu, die in der deutschen Vorlage kein
Gegenstiick hat. Tatsédchlich ist bei ihm das Satzsegment der emp-
fangen / ift von dem Heiligen Geift als kur's 3mogum’ praffidéjes nii
Dwafés fSwentds wiedergegeben.

Somit hat Engelis offenbar nur den status quo ante entsprechend
der deutschen Vorlage wiederhergestellt und den willkiirlichen Ein-
schub Lysius’ beseitigt. Anders formuliert: Die Auslassung bei
Engelis scheint beabsichtigt gewesen zu sein. Deshalb fragt man sich,
fir wen Lysius das Wort 3mogum’ hinzugefiigt hat und warum
Engelis ihn an dieser Stelle verbessert hat. Offensichtlich hatte der
Einschub bzw. die Auslassung des prézisierenden Elements ,als
Mensch” im gegebenen Kontext eine besondere Bedeutung, weil es
mit einem heiklen Thema verkniipft ist, und zwar mit jenem der
Inkarnation Gottes.

4.1.3. EXKURS 1. DAS KREDO BEI LUTHER. Alldem zufolge wére
zu erwarten, dass die Prézisierung ,als Mensch” auch dem Wort-
laut des Lutherischen Textes selbst fremd war. Deshalb gilt es zu
iiberpriifen, wie das Kredo bei Luther an dieser Stelle lautet.

Uber den Luther-Text hat Péteris Vanags in seiner Arbeit an-
gemerkt: ,Luters gan sava Kurze Form der zehn Gebote, des Glau-
bens, des Vaterunsers (1520), gan Mazaja katechisma (1529) tikai
nedaudz maina jau pienemto tekstu. Tradicionali lokali formulé-
jumi tomeér pastav ari vél 16. gadsimta vida“'®. Was den hier eror-
terten Artikel des Kredos anbetrifft, wiirde ich mich mit der zi-
tierten Behauptung, dass Luther ,tikai nedaudz maina”, nicht
ganz zufrieden geben. Vergleicht man die entsprechende Stelle in
den oben genannten Werken Luthers mit einem dritten Text Lu-
thers, und zwar mit dem Lied Wir glauben all” an einen Gott von
1525, so ergibt sich folgendes Bild:

2. SCHEMA
1520 [ICH glaub (...)] in Jhefum Christii feynen eynigen Sun
vnfern herrn / der empfangen ift von dem heyligen
geyft /geporen von der Junckfrawen Maria.
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'Vgl. auch den ersten und
den zweiten altpreuflischen
Katechismus: 1,7 [As drowe
(-..)] an Je=fum Chriftii fwaian
ainan Sunun nufun rekian |
Kas patickots aft affaftan
Swintan nafeilen | Gem=mons
affaftan jungkfrawen Marian =
[JCH glewbe (...)] Vnd an
Jefum Chriftum feinen
eynigen Sohn vnfern Herren /
Der empfangen ift vom
heiligen Geyft / Geborn von
Maria der jungkfrawen (PKP
11, 72); 1,7 [AS drowy (...)]
en Jefum Chriftum fwaien
aynen Sounon noufon
reykyen | Kas pagauts
aft haefe fwyntan nafeylien.
Gemmons afeftan jungprawan
Marian ~ [JCH glewbe (...)]
Vnd an Jefum Chriftum feinen
eynigen Sohn vnfern herren /
Der empfangen ift vom
heyligen Geyft. Geborn
von Maria der jungkfrawen
(PKP1I, 85).

FORTSETZUNG DES SCHEMAS

1525 Wir glauben auch an Jesum Christ, / seinen Sohn und

Lied unsern Herren, / der ewig bei dem Vater ist, / Gleicher
Gott von Macht und Ehren; /von Maria, der Jung frauen, /
ist ein wahrer Mensch geboren / durch den Heil gen Geist
im Glauben [...]

1529 [Ich glaube (...)] an Jehfum Chriftum feinen eynigen Sohn,
unsern Herrn, der empfangen ift vom heiligen geift,
geboren von der Jungfrawen Maria.

In der zweiten Strophe des Liedes von 1525 liest man also: Jesum
Christ [...] von Maria, der Jung frauen, / ist ein wahrer Mensch geboren
usw. Dabei ist von Bedeutung, dass hier die Prazisierung ,als Mensch”
auftaucht, was impliziert, dass die weniger verbreitete Tradition die-
ser Prézisierung doch auch schon Luther selbst bekannt war.

4.1.4. EXKURS 2. DER ZWEITE KREDOARTIKEL IN DEM BALTI-
SCHEN LUTHERISCHEN SCHRIFTTUM. Um das Problem besser be-
urteilen zu konnen, fiige ich hier einen kleinen Exkurs zum balti-
schen Lutherischen Schrifttum an. Die wichtigste Frage ist dabei,
ob die Prézisierung ,als Mensch” im zweiten Artikel des Kredos
dem baltischen Lutherischen Schrifttum im allgemeinen fremd ist
oder nicht.

ArTPREUSSISCH. In der Tat findet man in der iiberlieferten altpreu-
Bischen Tradition im gegebenen Kontext keinen Einschub des Typs
,als Mensch”. Keiner der drei altpreufSischen Katechismen und kei-
ner der entsprechenden deutschen Begleittexte zeigt etwas Ahnli-
ches; man vergleiche stellvertretend den altpreuflischen dritten
Katechismus von 1561:

111,41 [As druwe (...)] Bhe en Jefiim Chriftum / fwaian ainan Soiinon
noiifon Rikijan / kas pogauts aft / effe Swintan Nofeilien / Gemmons effe
ftan Jumprawan Marian = [Jch Gleube (...)] Vnd an [hefum Chriftum
feinen einigen Son /vnfern Herrn / Der empfangen ift vom Heyligen Geift
/ geboren von der Jungfrawen Maria (PKP 11, 122)".

An anderer Stelle im altpreufSiischen Enchiridion taucht die Pra-
zisierung hingegen auf, und zwar in der Antwort innerhalb der ty-
pischen Frage-und-Antwort-Schablone: As Druweé / kai Jefus Chriftus
/ ifarwifkas Deiws effe Deiwan Tawan en prabutfkan gem=mons bhe dijgi
ifarwifkas fmunents / effeftan Jumprawan Marian gemmons = Jch gleube
das Jefus Chriftus warhafftiger GOTT vom Vatter inn ewigkeit geporn /
vnnd auch warhafftiger Menfch von der Jungkfrawen Maria geborn
(PKP 11, 123).
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ArTLETTISCH. Auf den ersten Blick scheint die Prazisierung ,als
Mensch” auch der altlettischen Tradition des Kredos fremd zu sein.
Als Beispiel vergleiche man sowohl den Katechismus von 1586 als
auch den von 1587 mit dem Titel Vndeudfche Pfalmen. Im ersteren
lautet der Text: [Es titcz (...)] Vnde exhan Jesum Cchristum wingam
wenigam Dhelam mufiam Kungam katteers eyempts gir no to Sweete
Garre / peczimmis no thaes Jumprouwes Marie [...] (AItK 1586, 31,, , ).
Im zweiten Text heifit es genauso, nur mit einigen wenigen Ande-
rungen vor allem in der Schreibweise und der Wortstellung: [Es titcz
(...)] Katters eyemptcz gir / no to fweete Garre / peczimmis no Maria taes
jumprouwes (P 1587). Man findet also keine Spur einer Angabe wie
,als Mensch” 0. & Wenn man jedoch wieder die Antwort innerhalb
der typischen Frage-und-Antwort-Schablone betrachtet, so findet
man auch im altlettischen Katechismus von 1586 eine entsprechende
Prézisierung: Es titcz ka Jefus Chriftus pattefe Dews / no Thewe exkan
mufibe pecsimpts / vnd arridtcsan pattefe Czilwhex no this Jumpou-
wes Marie peczimmis (AltK 1586, 33, ).

AvtutauiscH. Die Prézisierung ,,als Mensch” scheint am Anfang
der litauischen Lutherischen Tradition ebenfalls unbekannt zu sein.
Der Autor der Catechismuvsa prafty S3adei (1547) schreibt: [Tikiu ygi
Diewa tewa (...)] Kurfai prafideiafe ifch dwafes fchwentafes, gimes ifch
Marias mergas csiftas [...] (MZK 1547, 21, ). Wie schon durch die
Untersuchungen von Christian Stang (1929) klar geworden ist,
wurde dieser Text hochstwahrscheinlich aus dem Polnischen tiber-
setzt, und zwar aus dem Katechismv text prosti dla prostego lvdv
(1545) des Reformators Jan Seklucjans, der an dieser Stelle schreibt:
Ktori sig poczqt sducha swigtego y narodzit sie z Mariei dziewicze. Auch
in der zweiten mutmafilichen polnischen Quelle von Mazvydas, bei
Jan Matecki (1546), findet man: Jenz sie poczqt z ducha swigte. Narodzit
sie z marie dziewice. Und schliefSlich lautet auch die angenommene
lateinische Vorlage beider, der Katechismus von Jodocus Willichius
(1542) fast gleich: Qui conceptus est de spiritu sancto. Natus ex Maria
uirgine (WiK 1542, fol. r5r). Dariiber hinaus enthalten weder der
Katechismus von Mazvydas noch jener von Seklucjan die typische
Frage-und-Antwort-Schablone, so dass man auch hier die Wendung
als Mensch” nicht finden kann.

Interessant ist demgegeniiber die Situation im Enchiridion von
Baltramiejus Vilentas (ViE 1579). Hier lautet der Text des Kredos
wie folgt: [Tikiu (...)] ing lefu Chriftu Sunu jo wie=natighy Pona mufu.
Kurs praffideja niig Dwaffes fchwentofes / gime ifch Marias pannas
cziftos (ViE 1579, [17,-18,] 203-204); auf das menschliche Wesen
geht dieser Text also nicht ein. Betrachtet man hingegen die Ant-
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wort Atsakimas auf die typische Frage Kas per tatai iffimanofe?, so
liest man: Tikiu iog lefus Chriftus tikras Diewas ifch Tiewa pirm amfu
gimes / ir tikras taipaieg fymogus gimes ifch Marias Pannas (ViE 1579,
[18,, ,.] 204).

Dieselbe Antwort finde ich nun nicht nur bei Lysius, sondern so-
gar auch bei Engelis (hier lediglich mit einer geringfiigigen Ande-
rung in der Schreibweise); vgl. bei Lysius: AfS tikkiu, jog Jésus Kriftus
tik=ras Diewas nii Téwo pirm Amj3ii gimmes, ir tas pats tikkras 3mogus
i Marijos Mergds gimmes [...] (LyK 1719, 15, ) ~ Engelis: AfS tikiu /
jog Jesus Kriftus tikras Diewas nii Téwo pirm Ams3iil gimes / ir tas pats
ti=kras 3mogus iff Mary=0s Mergos gimes [...] (EnK 1722, 22 ).

4.1.5. FAZIT. Diese knappe Zusammenfassung der Problematik
rund um die Unterschiede zwischen den beiden Katechismen von
Lysius und Engelis fiihrt zum Fazit, dass die dargestellte Lage fiir
die ganze baltische Tradition des Kredos typisch ist. Allgemein kann
man folgendes konstatieren:

Erstens, dass die Prézisierung ,.als Mensch” fiir das Kredo un-
gewohnlich ist. Dies gilt sowohl fiir die Texte der baltischen Tradi-
tion selbst (nur Lysius bildet hierin eine Ausnahme) als auch fiir
deren fremdsprachliche (nicht immer eindeutig bestimmbare, aber
ofters deutsche) Vorlagen (bei Luther ist die Prazisierung nur in ei-
nem einzigen Lied belegt).

Zweitens, dass die Prézisierung ,als Mensch” fiir die Erldute-
rungen nach der Frage-und-Antwort-Schablone dagegen oft kenn-
zeichnend ist. In der Mehrheit der baltischen Katechismen (wenn-
gleich nicht in allen) ist die typische Frage-und-Antwort-Schablo-
ne enthalten. Betrachtet man die dazu gehorenden Antworten, so
stellt man fest, dass die menschliche Gestalt Jesu nicht nur bei Lysius,
sondern auch in einer ganzen Reihe von anderen Katechismen (ein-
schliefllich des Engelis-Katechismus) erwahnt wird.

Mit anderen Worten: Dem Text des Kredos ist die Préizisierung
in der Regel fremd, wihrend sie in den Erlduterungen relativ hau-
fig enthalten ist.

4.1.6. SPUREN EINER SEKUNDAREN TRADITION? Kehren wir
nun zu den Katechismen von Lysius und Engelis zuriick, so stellt
sich die Frage, ob die Prézisierung 3mogum’ (,,als Mensch”) im Text
des Kredos bei Lysius weiterhin als ein absichtlicher Einschub be-
trachtet werden kann oder ob sie eher als der verhéltnisméafig fer-
ne Widerhall einer sekundéren schriftlichen Tradition anzusehen
ist, die schon bei Luther belegbar ist. Damit erhebt sich zugleich die
Frage, ob noch andere Spuren einer derartigen sekundaren Traditi-
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on, ndmlich der Prazisierung ,als Mensch”, in der litauischen Uber-
lieferung zu finden sind.

Unter diesem Aspekt ist der kalvinistische Katechismus von
Merkelis Petkevic¢ius von 1598 (PeK 1598) besonders aufschlus-
sreich. Der zweite Artikel im Text des Kredos lautet bei Petkevicius
nédmlich folgendermafen: [Tikim teypag ing Sunu io / Jesu Chrifta (...)]
Kurs prafidejo if§ fwentofios dwa=fios nuog abeiu paencios / tikrds 3mo-
gus | irgi Diewas / gimes eft iff Ponnos Ciftos zu dem die gegeniiber-
stehende polnische Vorlage lautet: [Wiersymy te3 w fynd iego / Jesu
Kryfta (...)] Ktory fig poc3at 3 swigtego Ducha nadlachetnieyflego /
prawy c3to=wiek y Bog ifty / narod3it fig 3 Pan=ny c3yftey (PeK 1598,
110,, )

Wenn man auch dieses Detail beriicksichtigt, kommt man zu
folgendem Schluss:

Erstens, dass die weniger verbreitete schriftliche Tradition des
Kredos (mit dem Einschub ,,als Mensch” im Text) schon bei Luther
begann und tiber Petkevic¢ius bis zum handschriftlichen Katechis-
mus von Lysius Wiederhall fand.

Zweitens, dass Lysius den Text des Kredos mit jenem des ent-
sprechenden Frage-und-Antwort-Abschnittes enger als alle ande-
ren Autoren an die litauische Lutherische Tradition anzukniipfen
versuchte.

Drittens, dass man die Situation chronologisch wie folgt darstel-
len kann:

3. SCHEMA

Zweiter Artikel 3mogum’ Im Text Frage/Antwort

Luther 1520 —
Luther 1525 (Lied) +

Luther 1529 —
Altpr. Katechismen I-111 —
Seklucjan 1545 —
Mazvydas 1547 —
Vilentas 1579 —
Altlettisch. 1586 —
Petkevicius 1598 +

Keturkalbis Kat. 1700 —
Lysius 1719 +

Engelis 1722 —

++®®++&+++&|

Somit ldsst sich eine bemerkenswerte Ubereinstimmung zwi-
schen dem Kalvinisten Petkevicius und dem Pietisten Lysius beob-
achten. Bekanntlich standen Pietismus und Kalvinismus einander
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sehr nahe. Offen bleibt damit jedoch die Frage, wie man sich eine
Verbindung zwischen diesen Texten vorzustellen hat, da ein direk-
ter Einfluss wahrscheinlich auszuschlieflen ist.

4.2. DER DRITTE KREDOARTIKEL , DIE HEILIGUNG”. Am Beispiel
des Kredos mdchte ich nun noch einen weiteren Fall unterschiedli-
cher Textgestaltung analysieren. In diesem Fall ist die Sachlage al-
lerdings umgekehrt: Im Text von Engelis ist gegeniiber dem von
Lysius nicht ein Wort ausgelassen, sondern Engelis fiigt in seinen
Text ein zusétzliches Wort ein. Die Lage ldsst sich wie in Schema 4
dargestellt zusammenfassen:

4. SCHEMA

LyK ~ EnK @ ~ <wieng>

LyK 1719, 16 AP tikkiu ir i fwenta Dwafe, @ fSwenta krikfS¢ionifska
Bajsnycig, fwentujii Draugyfte, Atléidimg Griekil,

Kuno iy Numirrufii Prikélima, ir am3ina Gywatg.

14-15

Deutsch Ich gliube an den heiligen Geift / eine heilige Chriftliche
Kirche, die Gemeine der Heiligen, vergebung der Stinden,
Auffer:stehung des Fleifches, und ein ewiges Leben.

EnK1722,8, AP tikiu i fwen=tg Dwafe / wieng ffwentg krikfié=onifka
Basnycia / S3wentujil Drau=gyfte / Atleidimg Griekii /
Kuno iy Numirufit Prikéli=ma /ir am3ing Gy=watg.

Deutsch Ich gliube an den Heiligen Geift / eine heilige Chriftliche
Kirche / die Gemeine der Heiligen / Ver=gebung der Stin=den /
Auferftehung des Fleifches / und ein ewiges Leben.

Man bemerkt sofort, dass Lysius und Engelis auch hier auf der-
selben deutschen Vorlage beruhen. Die Ubersetzungen ins Litaui-
sche sind jedoch untereinander nicht gleich. Dabei geht es um das
deutsche Wort eine, das selbstverstandlich sowohl als unbestimm-
ter Artikel als auch als Zahlwort gelten kann. Die Wahl zwischen
diesen zwei Moglichkeiten ist aber gerade an dieser Stelle nicht ohne
ernsthafte inhaltliche Folgen. Wird eine als Artikel verstanden, dann
ist die Kirche nur ,heilig” und , christlich”. Wird dagegen eine als
ein Zahlwort verstanden, dann ist die Kirche nicht nur ,heilig” und
,christlich”, sondern auch ,eine”, d. h. ,eine einheitliche” Kirche.

Bei Lysius ist hier offensichtlich die erste Auffassung vertreten,
nach der die Kirche heilig und christlich ist. Bei Engelis wurde diese
Darstellung hingegen verbessert, indem die Einheitlichkeit der Kir-
che durch das Wort wieng betont wurde.
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4.2.1. EXKURS 3. DER DRITTE KREDOARTIKEL IN DEM BALTI-
SCHEN LUTHERISCHEN SCHRIFTTUM. Ahnlich wie beim zweiten
Artikel des Kredos ist es auch hier geboten, einen kleinen Exkurs
zum sonstigen baltischen Schrifttum zu unternehmen.

Fangen wir wieder mit Luther an. Die Werke Luthers von 1520
und 1529 enthalten die folgenden drei Aussagen: Ich glaube an den
heiligen Geift, eine heilige chriftliche Kirche, die Gemeine der Heiligen
usw. Im Lied vom 1525 ist dagegen die Kirche nicht eigens erwahnt.

In allen drei altpreuflischen Katechismen findet sich das Wort
ainan. So hat z. B. das Enchiridion oder der dritte Katechismus den
folgenden Wortlaut: As Druwe énftan Swintan Nofeilien ainan Swintan
Criftianifkan kijrkin Stan peronifkan Swintan [...] = Jch gleube an den
heyligen Geyft / eine heylige Chriftliche Kirche / Die gemeine der
Heyligen [...] (PKP 1I, 125)".

Auch in dem altlettischen Katechismus von 1586 ist das Wort
wena belegt: Es titcs exkan to fweete Garre / wena fweeta Chrustyta
Bafnicse / tha drougcsibe thos Ssweetes (AltK 1586, 35) usw.

Fiir die altlitauische Tradition kénnen wir zunédchst noch ein-
mal auf Mazvydas als Beispiel zuriickgreifen. Er wendet sein Kre-
do sowohl an den Heiligen Geist als auch an die Gemeinschaft der
Heiligen: Tikiu ingi dwafe fchwentage. [...] Tikiu furynkimu fchwentu
krikfcsianiu, fchwentuiu draugifte (MZK 1547, 22, ). Die Kirche wird
als solche also nicht erwdhnt; an ihrer Stelle tritt im Kredo von
Mazvydas der surinkimas sventyjy auf. Damit haben wir hier einen
kleinen, nennenswerten Unterschied gegeniiber Seklucjan (Wier3g
wducha fwigtego. wier3e kosciot fwiathij chrzefcianfki fwigtich opc3o-
wanie [SeK 1545, 7. .]); der Text deckt sich eher mit dem von Matecki
(Wierse w ducha swigtego. Swigte 3ebranie kr3zescianskie, Swigtych
pospolstwo [MaK 1546, 6, ]).

Auch Petkevicius erwédhnt die Kirche im gegebenen Kontext
nicht: Tikim but fSwentg furinkima / nuog Chriftaus Pona furinkta / kur ir
Swentu fueimas / meyles Diewa pajinimas (PeK 1598, 111, ). Anders
sieht die Lage hingegen bei Vilentas aus: Tikiu ing Dwafe fchwenta /
fchwenta Chrikfczonifchka Bafinicze / Draugifte fchwentuju. Atleidima
ghrieku. Kuna priekelima. Ir amfina fyiwata (ViE 1579, 19, ). Vilentas’
Wortlaut stimmt also mit dem des Viersprachigen Katechismus
uiberein, was darauf hindeutet, dass sich die Werke von Vilentas
und von Lysius mit dem Viersprachigen Katechismus in eine Reihe
bringen lassen.

Chronologisch kann die Situation wie folgt zusammengefasst
werden:
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2Vgl. auch den ersten und
den zweiten altpreufiischen
Katechismus: I As drowe
an fwintan nafeilen, Ainan
Swintan krixftianifkun kirkin
[...] = Jch gleiibe an
den heyligen Geyft / Ein
heylige Chriftliche kirche /
Die gemeyne der heyligen [...]
(PKP11,73); 1L Es drowy en
Sfwyntan nafeylien, Aynan
Sfwyntan krichftianifquan
kirken [...] = Jch gleiibe an
den heyligen Geyft / Ein
heylige Chriftliche kirche /
Die gemeyne der heyligen [...]
(PKP1I, 86).



14 Letztendlich ist nicht

auszuschlieflen, dass fiir
die besprochenen Abwei-
chungen im Kredo eine
theologische Begriindung

zu suchen ist. Leider bin ich

nicht in der Lage, selbst
wichtige Fragen theologi-
scher Natur zu erOrtern;
diese bleiben somit zur
weiteren Diskussion offen.

5. SCHEMA

Dritter Artikel Kirche wieng fwentg krikfiéonifika
Luther 1520 + 4 + +
Luther 1525 (Lied) — 3 — 3 — 0 —
Luther 1529 + + + +
Altpr. Katechismen 1-111 + + + +
Seklucjan 1545 3 — 23— a— g —
Mazvydas 1547 3 — 23— 3 — o —
Vilentas 1579 + — + +
Altlettisch. 1586 + + + +
Petkevicius 1598 D — D — D — D —
Keturkalbis Kat. 1700 + — + +
Lysius 1719 + — + +
Engelis 1722 + + + +

In diesem Fall lassen sich also zwei Hauptrichtungen in der bal-
tischen Tradition feststellen: Einerseits geht Lysius direkt auf den
Viersprachigen Katechismus (und weiter auf Vilentas) zuriick; an-
dererseits trifft sich Engelis mit dem altpreufSischen und altlettischen
Schrifttum.

5. ANSTELLE EINER SCHLUSSFOLGERUNG. Die angefiihrten Bei-
spiele zeigen zundchst, dass auch zwei Texte, die bisher als sehr
dhnlich oder sogar fast identisch angesehen worden sind — wie die
Katechismen von Lysius und Engelis — bei sorgfaltiger Analyse doch
markante Unterschiede erkennen lassen konnen. Dariiber hinaus
glaube ich, im Katechismus von Lysius eine sekundére Tradition
des Kredos gefunden zu haben. Indizien dafiir sind sowohl die Ein-
fligung der Prézisierung 3mogum’ ,als Mensch” im zweiten Kredo-
artikel als auch die Auslassung des Zahlworts wieng im dritten
Kredoartikel. Ich hoffe, damit zugleich gezeigt zu haben, dass auch
in solchen Fallen nur eine geschichtliche Einrahmung neues Licht
auf unseren Problemkreis werfen kann. Es wére in meinen Augen
wiinschenswert, andere mogliche Spuren dieser sekundéren Tradi-
tion ausfinding zu machen.

Offen bleibt, ob Lysius im zweiten Kredoartikel seinen Katechis-
mus in Richtung auf eine konsequentere innere Struktur so erneu-
ern wollte, dass schon der Text des Kredos durch die Prézisierung
3mogum’ mit der Antwort auf die Frage Kaip tai ifmanei in Einklang
gebracht wurde. Diese Neuerung wurde jedenfalls von Engelis nicht
akzeptiert und in der litauischen Tradition nicht fortgesetzt. En-
gelis, der erste Herausgeber von Lysius, korrigierte den Text absicht-
lich™.

30



TABELLE. VERGLEICHENDE GLIEDERUNG DER KATECHISMEN:

LYSIUS ~ ENGELIS.

Katechismus von Lysius, 1719 Seite Katechismus von Engelis, 1722 Seite
Titelblatt (Deutsch und Litauisch) 6 Titelblatt (Deutsch und Litauisch) 3
Penkios Dalis Katgifmo Penkios Datis Katgifmo
suifiguldimu Kuningo Lutteraus 7 be Ifiguldimo 4
Pirma Dalis Katgifmo Pirma Dalis
Défimtis Diewo Prifékimai 7-13 Défimtis Prifakimai Diewo 4-6
Antra Dalis Katgifmo Antra Datis
Wiera KrikfS¢ionifika [su ifg.] 13-17 Wiera Krikficzionifika [be iig.] 7-8
Trécia Dalis Katgifmo Tredia Dalis
Tewe Mufit [suifig.] 18-23 Tewe mufu [beiflg.] 9-10
Ketwirta Dalis Katgifmo Ketwirta Datis
Apie fiwenta krikf$tg [su ifg.] 24-27 Zokromentas fSwento krikfito [be ifsg.] 10
Penkta Dalis Katgifmo Penkta Datis
3okromentas Altoraus 27-29 3okromentas Altoraus 11-12
1] Penkios Datis Katgifmo fu

I8guldimu Kuningo Luteraus 12-40
SPAWEDE 29-33 SPAWEDE 40-51
17} Trumpesne Spawede 41-42
Klausimai 30-33 Klausimai... 42-47
17) Kiti Klausimai... 48-51
Ryto méto 3egnone 33-34 Ryta meta 3egnone 51-53
Wakaro 3egnone 34-35 Waékaro 3egnone 53-54
Pirm Wélgimo 35 Malda pirm Walgimo 55-56
Malda po Wélgimo 36-38 Malda po Walgimo 56-60
Apie {wietifska Wyraufybe 38-39 Apie fwietiflkag Wyraufybe 60-61
Apie Padiinus 39-43 Apie Padtinus 61-66
Wyrams, 40 Wyrams, 62-63
Moterims, 40-41 Moterims, 63
Gimdytojams, 41 Gimdytojams, 63
Waikams, 41 Waikams, 63-64
Bernams, Sluginems, Bernams, Sluginems
Pridieninikams ir Darbinikams 41-42 Pridienininkams ir Darbinikams 64
Gafpadorems ir Gaspadinnems, 42 Gafpadorems ir Gafpadinems, 65
Jaunimmui, 42 Wifam Jaunimui, 65
Naflléms (S3eiréms), 42 NafSlems, 65-66
Wiffiems if§ wieno 43 Wifiems if$ wieno 66
%] Malda, kad’ prie Diewo Malones nori eiti 67-68
a Kita Malda 68-71
1%} Dekawone po priimtos 8wentos Wec3eres 71-72
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FORTSETZUNG DER TABELLE

Katechismus von Lysius, 1719 Seite Katechismus von Engelis, 1722 Seite

Apie Wenczawojima 43-49 Apie Wenczawojima 73-78
Apie Pakrikfitijima 49-57 Apie Pakrikf3tijima 79-85
Apie Graudinnima Parendinink( 57-60 Graudinimas prie Diewo Stalo einanéiump’ 8688
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Ralf-Peter Ritter

Luthers Katechismus
als Sprachdenkmal

im Baltikum

Die Wirkung, die man sich von diesem verhidltnismafSig kurzen
Werk Luthers erhoffte, hat uns fiir das Baltikum eine Reihe wichti-
ger Sprachdenkméler beschert. Betroffen sind die drei indogerma-
nischen , baltischen” Sprachen sowie zwei ostseefinnische, wenn
man das Baltikum nicht am Siidufer des finnischen Meerbusens
enden ld63t. Ohne die Reformation und die durch sie erfolgte Initial-
ziindung fiir das Entstehen eines Schrifttums in der jeweiligen lingua
vernacula wéren diese Sprachen wahrscheinlich dem Deutschen,
Polnischen oder Schwedischen erlegen oder, wie das Livische in
Lettland und das Wotische in Ruffland, nur mehr in Resten erhal-
ten. Daf3 der Beginn der Schriftlichkeit im Baltikum andererseits
keine hinreichende Bedingung fiir den Erhalt einer Sprache darstellt,
zeigt das Beispiel des Altpreufiischen.

Im Falle der letzteren Sprache ist das in Rede stehende Werk
trivialerweise nur ein Sprachdenkmal und nur im historisch-ver-
gleichenden Kontext von Bedeutung. Als Denkmal der preufSischen
Sprache interessiert uns zunéchst der Beitrag der Katechismus-
varianten zur Kenntnis des Wortschatzes unter verschiedenen Blick-
winkeln. VerhidltnismaBig hoch ist die Rate der lexikalischen Ele-
mente, die als Vertreter eines spezifisch baltischen Lexikons in Be-
tracht kommen. Mehr als die Hilfte der Beispiele aus Christian
Stangs Liste ist nur im Katechismus belegt'.

Unter einem anderen Gesichtspunkt, der Rolle der altpreufSi-
schen Vertretungen unter den urbaltischen Elementen des ostsee-
finnischen Wortschatzes, treten die im Katechismus belegbaren
hinter den in den beiden Glossaren enthaltenen betridchtlich zu-
riick. Fiir den Vokalismus der ostseefinnischen Replik ist die
Katechismusvokabel wirds (z. B. fi. virsi ‘Kirchenlied’) von Rele-
vanz; zumeist findet sich die entscheidende Evidenz hingegen in
Eintrdgen der Glossare, wie im Falle von angurgis ‘Aal’ (fi. ankerias).
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In anderen Fillen ist das mutmafilliche Etymon nur im AltpreufSi-
schen belegt; so z. B. drogis ‘Schilf” als Etymon fiir fi. ruoko, eine in
der Fennistik wenig rezipierte Zusammenstellung Biigas, was sei-
ne Ursache im Fehlen eines iiberzeugenden Anschlusses fiir das
preufiische Wort hat®.

Ziemlich sparlich ist auch die Evidenz der Katechismustexte im
urindogermanischen Zusammenhang. Hier ist in erster Linie die
Existenz eines Genitivs Singular der o-Stdimme zu nennen, der statt
des von den athematischen Stimmen her zu erwartenden Ausgan-
ges *-0s auf einen grundsprachlichen Ausgang *-oso zu weisen
scheint (deiwas ‘Gottes’), wie er im Germanischen vorliegt, woge-
gen die Mehrzahl der altindogermanischen Sprachen einen Aus-
gang -osio fortsetzt: Indoarisch, Armenisch, Italisch (neben einem
Ausgang -i) und Griechisch (neben *-0s0); ein drgerlicher Tatbe-
stand im Hinblick auf den neben dem Saussure-Fortunatovschen
Gesetz ganz oben in der Skala der Argumente fiir die Existenz ei-
ner baltisch-slavischen Spracheinheit rangierenden Ersatz des Ge-
nitivs durch den Ablativ Singular im Slavischen und Baltischen.
Die preuflische Form lafit sich nach allen Erkenntnissen der
Sprachkontaktforschung im Falle einer solchen Kategorie schlecht
mit fremdem, etwa urgermanischem oder gotischem Einfluff weg-
diskutieren, und auch keiner der anderen Erkldrungsversuche
iiberzeugt. Andererseits erscheint der vorauszusetzende Wandel
(also die Aufgabe der ablativischen Funktion zugunsten einer
genitivischen) nicht mehr ganz so markiert, wenn man sich die
mutmafiliche Ursache fiir diesen Ausgleich vor Augen hilt, der in
erster Linie kein intraparadigmatischer, sondern ein interpara-
digmatischer Ausgleich gewesen sein miifste, durch den die Anoma-
lie der Existenz einer getrennten Funktion von Genitiv und Ablativ
bei nur einer einzigen Stammklasse behoben worden wire. Ein sol-
cher Ausgleich hat auch anderswo stattgefunden, ndmlich im
Italischen, nur auf eine andere Weise: hier wurde die Sonderstel-
lung der o-Stamme durch Verallgemeinerung des Ablativs auf an-
dere Stammbklassen beseitigt. Das heifit, daff der vermutete Ersatz
des Genitivs der o-Staimme durch den Ablativ sehr gut eine im
Urslavischen und Ostbaltischen unabhédngig voneinander durch-
gefiihrte Neuerung gewesen sein kann, was freilich voraussetzt, dafs
die Teilung in Ost- und Westbaltisch eine alte Erscheinung ist und
nicht in einer relativ rezenten Einflufnahme eines Adstrats auf ei-
nem Teil des urbaltischen Gebietes seine Ursache hat. Es kommt
hinzu, dafl man fiir das Baltoslavische gar keine unmittelbare Evi-
denz fiir die Herkunft des Genitivs Singular aus dem Ablativ hat,
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die jeweiligen vokalischen Ausgdnge konnten im Prinzip Fortsetzer
einer anderen Konstellation bzw. anderer, unterschiedlicher Kon-
stellationen sein, wahrend sich im Falle des Italischen die in Rede
stehende Endung etwa im Altlatein belegen 14f3t, das Italische ist
ja gerade mit dem Indoiranischen eine Schliisselsprache fiir die Re-
konstruktion des Ablativs der o-Staimme, also -od bzw. -ot, wobei
die Farbung des Vokals, der mit dem Stammauslaut zu langem o
verschmolz, fraglich bleibt. Der altpreufiische Befund muf} mithin
ernst genommen werden, solange es keine zwingenden Hinweise
fiir seinen sekunddren Charakter gibt.

Eine weitere Erscheinung von urindogermanischer Tragweite im
Katechismus ist die Existenz eines Nasalprésens sindats, das in abg.
sedo eine Entsprechung hat und eine baltoslavische Neuerung dar-
stellen konnte, zumal der Prateritalstamm im Baltischen und der
Aoriststamm im Slavischen dehnstufig sind: apr. sidons, abg. séde.
Die preufsisch-baltische Isoglosse gilt ebenfalls als eines der Indizi-
en fiir eine ehemalige baltisch-slavische Spracheinheit’.

Bei einer Formenkategorie, die ihren Ursprung nach Ausweis
ihrer Entsprechungen im Lateinischen und Altindischen sowie im
Slavischen und Ostbaltischen in der urindogermanischen Grund-
sprache hat, scheint das Preuflische weder die Funktion noch die
fiir diese Kategorie im Ostbaltischen und Slavischen charakteris-
tische Rektion erhalten zu haben: beim Supinum, das in den néchst-
verwandten Sprachen im transitiven Gebrauch den Genitiv des
Objekts nach sich zieht. Die nicht sehr zahlreichen Fille weisen
keine Bindung an die finale Funktion auf, und der normale Infini-
tiv kann durchaus in finaler Funktion gebraucht werden. Doch
sheinen die Beispiele eine gewisse Tendenz zur Verwendung des
Supinums in Abhéngigkeit von Modalverben zu belegen. Nun ist
aber die Bindung des Supinums bei Aufgabe seiner angestammten
Funktion an andere Kategorien auch anderswo zu belegen. Im
Ostseefinnischen ist beim Illativ des sogenannten dritten Infini-
tivs eine klare Bindung an Bewegungsverben und finale Funktion
sowie ausnahmslose Verwendung des nichtakkusativischen
Objektskasus nur am dufiersten Ostlichen Rand des Sprachgebie-
tes zu belegen, ndmlich im Wepsischen, wahrend im Estnischen
das Supinum, also der Illativ des dritten Infinitivs, soweit in die
Domaéne des Infinitivs eingedrungen ist, daf$ es normalerweise den
Lexikoneintrag darstellt. Im Finnischen ist zwar auch die finale
Funktion und eine gewisse Tendenz zu Verwendung des nichtak-
kusativischen Objektskasus festzustellen, doch gleichzeitig auch
die Bindung an bestimmte Verben. Es scheint nicht ausgeschlossen
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daf3 die genannten Belege des Altpreufiischen Reste einer ehemali-
gen Bindung des ererbten Supinums an Modalverben als Rectum
nach dem Verlust der finalen Funktion, zu werten sind.

Die in der Literatur haufig betonte teilweise sklavische Abhan-
gigkeit der Ubersetzung von der Vorlage erstreckt sich offensicht-
lich nicht auf den positiven Aspekt einer solchen Nachahmung, d. h.
Luthers nuancenreicher Stil scheint nirgendwo Niederschlag in der
Zielsprache gefunden zu haben, etwa im Falle bestimmter Typen
von Nebenséatzen, die Guido Michelini untersucht hat. Im Resumee
heifit es hier: ,particular attention is paid to the translation of
German der and so, because each of these two pronouns was
translated both with kas and kavids”*. Hierzu ist zundchst festzu-
stellen, daf3 es sich im Falle von dt. so nicht um ein Pronomen, son-
dern um eine Relativpartikel handelt. Michelinis Statistik der Dis-
tribution der preufischen Relativa in Bezug auf der und so ist nun
insofern verfilscht, als so ja nur auftreten kann, wenn es den Nomi-
nativ oder den Akkusativ des Relativpronomens ersetzt, es gibt aber
einige Falle des indirekten Objekts und zumindest einen Genitiv im
preufiischen Text. Die Frage einer Funktionsdifferenzierung in der
Quellsprache scheint sich Michelini nicht gestellt zu haben, auch
wenn er einmal davon spricht, daf$ kas dem so irgendwie néher ste-
he als kawids. Nattirlich der kann prinzipiell immer anstelle des so
stehen, und eine mdgliche Opposition von der und so ist zumindest
da aufgehoben, wo letzterem mehrere der voraufgehen, wo also eine
unschéne Wiederholung vermieden werden sollte. Aber es ist doch
im Frithneuhochdeutschen die Tendenz zu konstatieren, daf so im
Einklang mit seiner Funktion als Konjunktion, man vgl. Matth 16,26:
»,Was hiilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewdnne und
ndhme doch Schaden an seiner Seele”, eine Modalitat ausdriickt:
,,die Menschen, so sie mich hassen” ware mithin so viel wie ,,sollte
es Menschen geben, die mich hassen, dann [...]”. Jedenfalls ist es
unwahrscheinlich, dass die Wahl der Konstruktion mit so bei Lu-
ther bloSe variatio sermonis ist.

Gelegentlich wird aber auch in der Sekundarliteratur der Befund
der Vorlage falsch interpretiert. Es handelt sich bei da in ,,dem Och-
sen, der da dreschet”, um kein Ortsadverb, in tu turei stesmu kurwan
kas arrien tlaku ni stan austin perréist (so Bsraecaas H. Tomopos s. v.
arrien) mit. lit oran, daB dt. da in als aufgefaft wird, das aber klérlich
das temporale da ist und in einer niederdeutschen Version richtig
wiedergegeben ist: ,Is Din Oss bi't Ddschen, denn legg em keinen
Mulkorw an”. Nun erledigt sich die Sache moglicherweise von
selbst, ndmlich dann, wenn Vytautas Maziulis’ Interpretation des
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fraglichen preufiischen Wortes als ‘Getreide’ richtig ist; man vgl.
hierzu die estnische Version: Sina ei pea mitte hiirja suud kiinni siduma,
kes pahmast tallab, wo pahmas die zum Dreschen auf der Tenne aus-
gebreitete Getreideschicht bezeichnet (fallama ist ‘treten’).

Wenn es die Intention des Ubersetzers gewesen sein sollte, den
,, Undeutschen” das Verstiandnis des deutschen Urtextes zu erleich-
tern, dann mufl man sich fragen, ob dies etwa im Falle labbaiqoitisnan,
ad-hoc-Lehnbildung zu dt. “Wollust’ (adv. labbai + quoita®), ange-
sichts eines (seggitei esse siran) sen labban quaitin ,(thut von hertzen)
mit gutem willen” tatsdchlich gelungen ist, eines labbaiqoitisnan,
dessen Praktizierung einen zum lebendigen Toten macht: kawida
adder en labbaiqoitisnan giwa, sta ast giwantei aulausé ,Welche aber
in wolliisten lebt, die ist lebendig todt”. Nun steckt im Vorderglied,
das nach dem heutigen Sprachgefiihl zu wollen gehort, vermutlich
wirklich ein Vorldufer von dt. wohl, ob schon in der gedehnten Form,
sei dahingestellt, wodurch die Sache noch dadurch kompliziert wird,
dafd wohl wohl etymologisch zu wollen gehort.

Von nicht geringer Bedeutung ist der Katechismus als Sprach-
denkmal auch fiir das Estnische. Die dltesten Texte in estnischer
Sprache stammen aus dem 16. Jahrhundert, von denen das erste
gedruckte Sprachdenkmal, ein bruchstiickhaft erhaltener, in Wit-
tenberg 1535 erschienener, von Simon Wanradt in niederdeutscher
Sprache zusammengestellter und von Johann Koell ins Estnische
tibersetzter lutherischer Katechismus. Das Denkmal liefert u. a. ei-
nen terminus post quem fiir den Beginn des Schwundes des aus-
lautenden 7 im Genitiv Singular, fiir das sich Belege bis zum An-
fang des 17. Jahrhunderts finden®.

Am wertvollsten wére ein mehr oder weniger erhaltener Kate-
chismus freilich im Hinblick auf die Geschichte des Livischen, von
dem bis zum 19. Jahrhundert so gut wie nichts belegt ist. Ob es ei-
nen Katechismus in livischer Sprache gegeben hat, lafit sich nicht
sagen, aber daf es ein reformatorisches Schrifttum gegeben hat, ist
bezeugt.

Quellen und ENDzELINS, JANTS, 1982:  MaziuLis, VYTAUTAS,
Literatur Ausgewihlte Werke 4.2, 1988-1997: Priisy kalbos
Riga: Zinatne. etimologijos Zodynas.

BRAUER, HERBERT, 1961: LAANEST, ArRvO, 1982: Altpreufiisches Etymolo-
Slavische Sprachwissen- Einfiihrung in die gisches Worterbuch 1-4,
schaft 1. Einleitung. ostseefinnischen Vilnius: Mokslo ir
Lautlehre, Berlin: Walter ~ Sprachen, Hamburg: enciklopedijy leidybos
de Gruyter. Buske. institutas.
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Gertrud Bense

Litauische Versionen
der , Preufsischen

Litanei”

In der Geschichte des frithen preufSisch-litauischen Schrifttums ist
mit dem Begriff der Litanei der Name von Georgius Zablotius (lit.
Jurgis Zablocijus, Zablockis; ca. 1510-1563) verbunden. In den
GESMES Chrikfczonifkas gedomas bafiniczofu per Welikas ir Sekminias
ik Aduenta' von 1570 wird er als Textautor der entsprechenden li-
tauischen Version genannt: , Litania Nauiey fuguldita ntig M. Geor-
giufa 3ablotiufa. Ant ta balfa: Tiewe mufu Danguiefis. O Gott Va-
ter im Himelreich / etc.” (GM 567 ).

Es handelt sich um einen Liedtext in 20 Versen a sechs Zeilen.
Trotz der Melodieangabe in diesen Einleitungsworten ist der Text
mit (gedruckten) Noten versehen.

Unter praktisch dem gleichen Titel , Litania nauieij fuguldita ant
tas notas kaipa gieftisy Tiewe mufu danguiefis. Got Vater jn dem
himmelreych” (GM 54, ), jedoch anonym, d. h. ohne Namensanga-
be, findet sich dieser Liedtext in 21 Versen — sonst formgleich, aber
ohne Noten — im ersten gedruckten litauischen Buch, im Katechis-
mus des Mazvydas von 1547. Daraus ist ersichtlich, dass man es
bereits hier mit dem von Zablockis erstellten litauischen Text zu
tun hat.

Es handelt sich um die Ubersetzung bzw. Nachdichtung einer
deutschen Vorlage. Das wird allein schon daraus wahrscheinlich,
dass ihre Anfangszeile ,,O Gott Vater im Himelreich” dem litaui-
schen Text vorangestellt ist. Guido Michelini hat das unléngst be-
stitigt, indem er konstatiert: Die , Litanei O Diewe kurss dgngui efsi”
ist eines der beiden Lieder im Katechismus von Mazvydas 1547, die
,keine Entsprechung in den [polnischen — G.B.] Werken Seklucjans”
haben®. Wie auch immer man die Worte , Nauiey {uguldita” in die-
sem Titel interpretiert, im heutigen Verstandnis bezeichnen sie nicht
eine Originaldichtung, sondern eine neu bzw. erstmals (?) erstellte
litauische Fassung. Eine ausdriicklich so genannte ,Litania” in ge-
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reimter Versform stellt ihrerseits eine Neuerung der damaligen Zeit
(16. Jahrhundert) dar. Denn im {ibergreifenden, interkonfessionel-
len Sinn ist die Litanei zu definieren als Bitt- und Fiirbittgebet, von
alters her bis heute in Gottesdiensten (Messen) oder Andachten ze-
lebriert — gesprochen, gesungen oder psalmodiert — in einer Art
Wechselrede zwischen Liturg und Schola.

Diese Form der traditionellen, auch mit damaligen katholischen
Varianten vergleichbaren Litanei findet sich immerhin auch in den
GESMES Chrikfczonifkas von 1570: , Litania Letuwifchka pataifita
pagal wieros chrikfc3zonifchkofes” (GM 552, ), als Wechselrede
bzw. Wechselgesang kenntlich gemacht durch die Vorgabe ,Pir-
mas Choras. Antras Choras” (GM 552), die im Druck des Textes
allerdings nicht konsequent, etwa zweispaltig eingehalten wird.
Michelini (2000, 614 ff.) nimmt als Vorlage fiir die Gestaltung die-
ser litauischen Litanei-Version den lateinischen Text aus dem sog.
Babstschen Gesangbuch (1545)° an, wie dieser dort im ersten Teil
als die Nr. 38 ,Latina Litania Correcta” auf die Nr. 37, also auf
,Die deutsche Litaney” folgt!. Sprachlich etwas tiberarbeitet, aber
in der inhaltlichen Abfolge praktisch identisch mit dieser litaui-
schen Version von 1570 ist iibrigens noch die Nr. 264 im evangeli-
schen litauischen Gesangbuch Pagerintos Giesmiy Knygos (Klaipe-
da, 1936).

Das Motiv fiir eine Litanei-Gestaltung in Liedform in Konkur-
renz zur — hier nur kurz erlduterten — Litanei-Form ohne Reim- bzw.
Versgebung als ,,Wechselrede zwischen Liturg und Schola” (d. h.
ohne direkte Einbeziehung der glaubigen Laien) diirfte in der da-
mals typischen protestantischen (lutherischen) Tendenz zu sehen
sein, der gesamten Gemeinde eine aktive Teilhabe sogar an der Li-
turgie zu ermdoglichen bzw. zu gewihrleisten und dabei die gottes-
dienstliche Rangordnung der Litanei nicht abzumindern. Einen
Hinweis auf die Spezifik solcher Neuerung kann man z. B. der Ein-
leitung zu den 17 Versen von Nr. 26 im zweiten Teil des Babstschen
Gesangbuchs entnehmen:

Gott Vater in dem himelreich. Die Deutsche Litania / Reimweise
in ein lied gebracht / das auch einzele personen / die lieb und
andacht dazu haben / singen miigen / sonderlich an orten da nicht
schulen sind.

Eine dhnliche Formulierung findet man auch im sog. Marburger
Gesangbuch (1549)° als Uberschrift zu der dortigen 17-strophigen
Litanei: ,Die Teutsch Letanei, In vatter unsers melodei. reimweifs,
damit eyn eynige person, singen mag, an orten do keyn schtilen
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seind”. Damit ist freilich noch nicht direkt der Gemeindegesang an-
gesprochen, aber gewissermafien als dessen Vorform der zusam-
menhéngende liedhafte Gesang geistlich und musikalisch engagier-
ter Personen.

Hinsichtlich der Vorlagen fiir die hier zu diskutierenden litaui-
schen Texte ist es ratsam, sich auf das Vorhandensein von Litanei-
Texten und deren Rolle in der Liturgie im deutschsprachigen Be-
reich des Herzogtums Preuflen zu konzentrieren. Eine erste, recht
zuverldssige Orientierung in dem diesbeziiglichen frithen, nur liik-
kenhaft {iberlieferten gottesdienstlichen Schrifttum bietet die Dis-
sertation von Ruth Fuehrer®. Nach ihren Worten wurde bereits in
der Kirchenordnung von 1544 die Litanei (als Druck?) erwahnt.
Diese sollte zu Konigsberg im Dom, in der Altstadt und im Lébenicht
nach der Predigt gesungen werden. Diesem Beispiel sollten auch
die anderen Stddte folgen. Die Pflege der Litanei sei so stark gewe-
sen, dass sie in Einzeldrucken hergestellt wurde. Fuehrer (1927, 39 £.)
konnte 1927 allerdings nur ein Exemplar davon erst aus dem Jahre
1557 einsehen und auswerten’.

Als Nr. 5 der Bibliographie zu ihrem Buch bringt Fuehrer (1927,
184) folgenden Eintrag: ,Die Litaney / Auffs new corrigirt vnd ge-
bessert // im thon, Vatter vnser im himmel etc. / Inn der Universi-
tat zu Konigsberg inn Preussen 1550. Am Ende: gedruckt zu Niirn-
berg durch / Valentin Neuber. Bibliographie bei W[ackernagel] I
S.763-764%; Kgl. Bibliothek zu Berlin E 1023. Dort nicht mehr auf-
zufinden”. Diese Angaben hat Fuehrer demnach aus der Sekundar-
literatur entnommen. Ihrer Meinung nach weist ,,Auffs new corri-
girt vnd gebessert” im Titel darauf hin, dass noch frithere Drucke
existiert haben. Und sie nimmt mit ziemlicher Sicherheit an, dass
diese gereimte Litanei nicht erst mit ihrer Drucklegung im Jahr 1550
in Preulen Eingang gefunden hatte.

Eines der Argumente dafiir, dass diese Annahme berechtigt ist,
ergibt sich aus folgendem Befund: 1549 wurde im Marburger Ge-
sangbuch der 21-strophige Text abgedruckt, der praktisch mit dem
von Fuehrer veroffentlichten Text (s. 0.) identisch ist. Als Einleitung
dazu kann man lesen: ,,Deudsche Letanei, wie sie im land zt Preus-
sen gesungen wirt”. Uber den kausalen Zusammenhang, der den
(oder die) Herausgeber dieses nicht unbedeutenden Gesangbuchs
bewogen haben mag, eine solche Information iiber das damali-
ge Verbreitungsgebiet der 21-strophigen Litanei zu verdffentli-
chen, sollen hier keine Vermutungen geduflert werden. Im vorlie-
genden Kontext ist nur der Bezug auf PreufSen und das Datum von
Interesse.
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Bei der 17-strophigen , Litanei reimweise” im Babstschen Gesang-
buch bzw. auch im Marburger Gesangbuch handelt es sich nicht ein-
fach um eine um vier Verse kiirzere Fassung. Gegeniiber dem 21-
strophigen Text weist sie auch zahlreiche Anderungen der sprach-
lichen Formulierung auf, man vergleiche entsprechende Texthin-
weise von Michelini (2000) auf S. 114-119. In der hymnologischen
Fachliteratur der letzten 100 Jahre hat sich die Auffassung einge-
biirgert, dass beide Texte, der 17- und der 21-strophige, von Johann
Freder (1510-1562) stammen, auf dessen urspriinglich niederdeut-
sche Dichtung zuriickgehen’. Die kiirzere (hochdeutsche) Fassung
scheint weiter verbreitet und allgemein bekannt bzw. angenom-
men gewesen zu sein. Wie fiir die damaligen Zeitumstdnde nicht
anders zu erwarten war: Ein Hinweis etwa auf eine lateinische Ver-
sion der Litanei in Liedform konnte nicht beigebracht werden. Die
21-strophige , preuflische” Variante ihrerseits, wie auch immer ihr
Zustandekommen motiviert gewesen sein mag, hat demzufolge in
einem lokal enger umrissenen Bereich Geltung erlangt.

Der Konigsberger Einzeldruck von 1557 enthalt laut Fuehrer
,zwei Litaneien, die alte ‘Kyrie eleison’, in zwei Chdoren zu singen,
darauf die andere, die ‘PreufSiische’, wie sie Wackernagel (s. 0.) er-
wahnt”. Letztere ist die Liedform in 21 Versen, unter dem Titel: , Die
Litaney / in dem thon / Vatter unser im Himelreich. Koénigsberg
1557“ in einer originalgetreuen Wiedergabe einsehbar bei Fuehrer
(1927, 145-148). Insofern wire eine Ubereinstimmung mit dem
1570er Bestand von beiden Litaneien in den GESMES Chrikfczonifkas
gegeben.

Nach den bisher vorgebrachten Untersuchungsergebnissen diirf-
te es keine Frage mehr sein, woher Zablockis die Vorlage fiir seine
bereits 1547 im Katechismus von Mazvydas gedruckte litauische
Ubersetzung der 21-strophigen Liedform haben muss. Man kann
davon ausgehen, dass sie zu seinen Lebzeiten ,im land zd Preussen
gesungen” wurde, auch wenn man einen konkreten Beweis fiir die
Existenz einer in Konigsberg vor 1547 gedruckten 21-strophigen
Litanei leider noch nicht bzw. nicht mehr beibringen kann. Damit
wird auch die zuweilen frither angenommene Moglichkeit hinfal-
lig, man konne sogar von litauischen Originalversen des Zablockis
ausgehen. Diese Annahme konnte dann getroffen werden, solange
ausschliefslich der Umstand in Betracht gezogen wurde, dass im
Babstschen Gesangbuch' nur ein 17-strophiger Text enthalten ist.

Anhand von Vergleichen der genannten, fiir die nunmehr vor-
gestellte Untersuchung zugénglich gewesenen deutschen Texte von
1549 und 1557 mit der litauischen Version des Zablockis von 1547
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Marburger Gesangbuch 1549

(12]

Besonder vnserm landes Herrn /
Den wolstu lieber Gott gewern /

kann mit {iberzeugender Deutlichkeit davon ausgegangen werden,
dass es sich hier um Vorlage und Ubersetzung handelt. Bei genaue-
rer Textanalyse wird man nicht von einer mechanischen, wortwort-
lichen Ubersetzung sprechen kénnen — was seinerseits von der
sprachlichen Leistung des Zablockis Zeugnis ablegt. In jeder Hin-
sicht stimmen Reihenfolge und Inhalt der Verse {iberein.

Daher ist man berechtigt, folgende Hypothese zu formulieren:
die litauische Version der ,PreufSischen Litanei” im Katechismus
von Mazvydas 1547 bietet den uns heute noch zuginglichen Be-
weis fiir die Einfiihrung (und wahrscheinliche Drucklegung) der
deutschsprachigen 21-strophigen Litanei in PreufsSen mindestens
1544 (s. 0.), d. h. vor dem Erscheinen des Katechismus von Mazvydas
1547.

Das Merkmalhafte am Text der ,Preuflischen Litanei” stellen
wohl vor allem die Verse 12 und 13 dar, die so zu charakterisieren-
den Fiirstenverse:

Katechismus von MaZzvydas 1547
57176

Muffu pregtam kunigaik&ui /
Tawa fadzia milietaiui /

Dasss er mag mit sieghaffter handt / Dok ftipri raka kariauty /
Beschirmen vnd regirn sein landt / Sawa panifte apginti /

Fiir kranckheyt vnd fiir leibes fahr / Nog lygu kuna ia faugok /
Yhn frisch vnd lang gesundt bewar. Dide fweikata Iefau dok.

[13] 57,

Desgleichen Herr durch all dein giit / Muffu atpent dok kunigiei /
Vns vnser Fiirstin auch behiit / Sweikatu ijr kunigaikftei /
Du wolst jr Herr eyn langes leben / Dok waifcziu mufu kunigiei /
Darzti auch leibes erben geben / Ta nogi tawes gieidentei /

Zu lob vnd ehr dem Namen dein / Ant garbes ijr {chlawes tawa /
Des bitten wir dich allgemeyn. Dok tatai tarneitei fawa.

1 Gertrud Bense, ,, Text
des ersten litauischen
Gesangbuchs im Licht

heutiger Betrachtungswei-

se”, Knygotyra 25(32),
1998, 28.

Beachtenswert ist die Tatsache, dass der sogenannte Herzogin-
Vers [13] in der 21-strophischen deutschen Fassung der , Preufi-
schen Litanei” enthalten ist, zumindest nachweisbar in den beiden
hier herangezogenen Belegen von 1549 und 1557.

Die litauische Version dieses Verses hat bekanntlich bei der Dis-
kussion um die genaue Datierung des Erscheinens des ersten litaui-
schen Buchs, des Katechismus von Mazvydas, eine Rolle gespielt'.
Im Zusammenhang mit dem Befund, dass MazZvydas den im Au-
gust 1547 erschienenen polnischen Katechismus gekannt und be-
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nutzt habe, ist der im Titelblatt angegebene Erscheinungstag ,, VIIL
dena Menefes Saufia [8. Tag des Monats Sausis], Metu ufggimima
Diewa. M. D. XLVIL"” zunédchst als eine Datumsangabe nach die-
sem August 1547 aufgefasst worden. Man hatte also vermutet, dass
der Katechismus von Mazvydas am Jahresende gedruckt worden
sei. Immerhin ist nicht auszuschliefSen, dass mit ,, VIII. dena Menefes
Saufia” auch ein Datum ,lapkricio / gruodzio ménesio 8 diena”
[=8. November / Dezember| gemeint gewesen sein konnte'?. Dann
fiihrte aber der 11. April 1547, ndmlich das Todesdatum Herzogin
Dorothea, der ersten Frau von Herzog Albrecht, zu der Argumen-
tation, dass der Katechismus von Mazvydas zu Beginn des Jahres
1547 gedruckt worden sein miisse und nicht erst am Ende dieses
Jahres!s.

Diese Problematik hat beispielsweise Zigmas Zinkevicius folgen-
dermafien zum Ausdruck gebracht: ,Mazvydo katekizme idétoje
Jurgio Zablockio giesméje linkima sveikatos ir susilaukti Seimos ‘ku-
nigei’ ir ‘kunigaikstei’, t. y. pirmajai Albrechto Zmonai Dorotéjai,
kuri miré ty paciu mety balandzio 11 d. Suprantama, linkéti svei-
katos po mirties nedera”'. Es sei unschicklich, nach ihrem Tod ei-
ner Furstin Gesundheit und Kinder zu wiinschen, wie es in dem
entsprechenden Litanei-Vers des Zablockis heifit. Daher miisse der
Katechismus des Mazvydas vor dem 11. April 1547 erschienen oder
zumindest in Druck gegeben worden sein. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob eine derartige Argumentation stichhaltig genug ist, das
Erscheinungsdatum auf diese Weise zu fixieren.

Die litauische Version dieses Verses ist, wenn man so will, per-
sonlicher gehalten als die deutsche Vorlage. Jedoch nach allem, was
hier bisher iiber die Bedeutung und den liturgischen Stellenwert der
Litanei (in Konigsberg) gesagt worden ist, scheint es nicht ratsam
zu sein, diesen Vers unbedingt als personliche Anrede bzw. Wid-
mung seitens der Autoren bzw. Herausgeber des litauischen Textes
aufzufassen und seine Verdffentlichung nach dem Tod von Herzo-
gin Dorothea als unschicklich auszuschlieflen. Damals war es ja
wohl abzusehen, dass der regierende Fiirst Herzog Albrecht nicht
ehelos bleiben wiirde. Und dann hitte man, um die ,,Schicklichkeit”
zu wahren, den Herzogin-Vers wieder einfiigen und somit den Ka-
techismus des Mazvydas gleich 1550 neu auflegen miissen, mit
Riicksicht auf das Datum der Eheschlieffung Herzog Albrechts mit
Anna Maria von Braunschweig, die dem Herzog schliefslich 1553
den langersehnten ménnlichen Erben Albrecht Friedrich (+ 1618)
zur Welt brachte. Es wire genauso unschicklich gewesen, die neue
Herzogin aus der Fiirbitte ausgeschlossen bleiben zu lassen.
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12 Vgl. Ernst Fraenkel,
Litauisches Etymologisches
Worterbuch 2,

Heidelberg: Carl Winter
Universitéitsverlag;
Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1965, 766.
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Kultiiros Fondas, 1960
[Nachdruck: Vilnius:
Sietynas, 1990], 28.
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15 Vgl. Jurgis Pakerys,
L, Lietuvos kulttiros
istorija Hercogo
Augusto bibliotekoje
Wolfenbiittelyje: 2002—
2003 mety renginiai”,
Archivum Lituanicum 5,
2003, 421.

So verstanden, kann das Todesdatum der Herzogin nicht aus-
schlaggebend sein, wenn man eine Entscheidung hinsichtlich der
Zuordnung des Monatsnamens sausis, wie er im Jahre 1547 ver-
wendet wurde, auf den Anfang oder das Ende dieses Jahres treffen
will. Folglich diirfte der genaue Zeitpunkt von Druck bzw. Erschei-
nen des Katechismus von Mazvydas (mit dem Herzogin-Vers) wei-
terhin offen bleiben. Verf. hilt es durchaus fiir moglich, dass der
Katechismus von MaZvydas ebenso nach dem Tod der Herzogin in
Druck gegangen sein kann®.

Sicherlich ist anzunehmen, dass schon damals den fiir die Got-
tesdienste Verantwortlichen zugetraut werden durfte, unter be-
stimmten Bedingungen bzw. zu besonderen Anldssen Verse der of-
fiziell anerkannten Litanei spontan wegzulassen, entsprechend zu
dndern oder zu ergdnzen. Aus dieser Sicht sollte man sich eigent-
lich mit der Frage befassen, warum im Zablockis-Text der Litanei
in GESMES Chrikfcsonifkas 1570 dieser Herzogin-Vers fehlt. Zuge-
geben, beide, Herzog Albrecht und Anna Maria waren 1568 gestor-
ben. Aber die Litanei als solche blieb vorerst — und das Herzogtum
PreufSen ebenso, wenn auch in verdnderter Form. Vage formuliert:
War man sich einer weiteren Herzogin nicht (mehr) sicher? Damit
widersprache man freilich dem vorhin als sanktioniert beschriebe-
nen Text der Litanei.

Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang bereits in Be-
tracht ziehen, dass in der 17-strophigen Litanei die hoheitlichen
und herrschaftlichen Instanzen umfassender bzw. allgemeiner in
den Text einbezogen waren. Eine solche Tendenz diirfte sich unter
verdnderten staatlichen Gegebenheiten sozusagen auch in der theo-
logischen Interpretation mit der Zeit in PreufSen durchgesetzt ha-
ben. Man vergleiche die Verse 10 und 11 der 17-strophigen Litanei,
zitiert nach dem Babstschen Gesangbuch (praktisch identisch mit
dem Wortlaut des entsprechenden Textes im Marburger Gesangbuch):

[10]
Beschiitz auch vnser leib und gut Wend ab all auffruhr / krieg und blut
Den Fiirsten / Konigen vnd Herrn Gib gnad das sie ja recht regiern

Auch das sie halten fried allzeit

Sich hiiten fiir zwitracht vnd streit.

[11]
Gib vnserm Keiser sieg vnd gliick Brich seiner feinde macht vnd tiick
Beschiitz auch vnser landesherrn Mit segen wolst auch reichlich mehrn.

Der stedte / reht vnd all gemein

Die las dir all befohlen sein.

Es ist heute schwer festzustellen, wann genau in den folgenden
Jahrzehnten die ,PreufSische Litanei” im sich staatlich verdndern-
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den Herzogtum Preufien aufier (deutschen) Gebrauch gekommen
ist. Fuehrer (1927, 40, 85) belegt fiir das erste ihr verfiigbare Ko-
nigsberger Gemeindegesangbuch , New Preussisches vollstindiges
Gesangbuch Lutheri vind anderer Geistreicher Ménner / Sampt den
Fest= Begrédbniifi= vnd Kirchen=Liedern / nebst fiirgesetzten Me-
lodeyen / Fiir die Kirchen / Schulen vnd Hauser im Hertogthumb
Preussen / wie auch: Ein geistreiches Gebeth=Biichlein [...]. Cum
privilegio. Konigsberg: Johann Reufiner, 1657 (dessen Erstausga-
be von 1650 konnte von ihr nicht ausfindig gemacht werden) eine
17-strophige Litanei, die weitgehend mit der in dem Babstschen
Gesangbuch iibereingestimmt hat. Auflerdem seien in diesem
Gemeindegesangbuch ,Die deutsche Litaney: Kyrie eleison” und
noch vier ,Kyrie” enthalten gewesen. Das spricht nach Meinung
von Fuehrer fiir die besondere Pflege der Litanei auch in dieser spa-
teren Zeit.

Die oben zitierten und in ihrer Relevanz ein wenig erlduterten
Flirstenverse wurden als etwas Merkmalhaftes fiir den Gesamtext
der ,Preuflischen Litanei” charakterisiert. Sie hitten namlich ein
Anliegen speziell des damaligen preufSischen Herzogtums zum Aus-
druck gebracht. Unter Bezugnahme auf diese Argumentation sollte
man schliefSlich sogar die Frage aufwerfen, ob fiir die beiden ande-
ren Verse dieser 21-strophigen Litanei, die sich ebenfalls nicht in
der 17-strophigen (deutschen) Textfassung finden, ein entsprechen-
der Deutungsversuch zu einem brauchbaren Ergebnis im Zusam-
menhang mit dem hier behandelten Thema fiihren wiirde. Man be-
trachte also den Inhalt der beiden anderen zusétzlichen Verse:

Marburger Gesangbuch 1549 Katechismus von Mazvydas 1547
[18] 58, 14
Behiit vor hefftig sturm vnd windt / Nog nepagadu ijr weiu /
Die so vff meer vnd wasser sind / Saugak fanczius ant wandeniu /
Besonder die mit streittes heer / Gielbek te kariauienc3ziofius /
Die Heyden suchen vber meer / Tus fu Turkais kauienc3ziofius /
Behiit fiir Clippen / vnd fiir strandt / Palaimink tawa krik{czianius /
Vnd hilff jn gnediglich z landt. Kurius atpirkai per krauius.
[20] 59,
Befelhen dir auch weib vii kind / Riedik materis ijr funus /
Haus hof vnd all vnser gesind / Scheimina bei daiktus wijfus /
Wehr den die vns heymlich nachgehn / Ramdijk mums pikta gieidenc3ius /
Vnd auch nach leib vnd leben stehn / Mufs prafsuditi trak{chtanc3zius /
Wehr allem das do schaden thut / Nog ifchkadniku mus gielbek /
Erhalt vns all in deiner hiit. Tawa fargiba mus turiek.
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16 Lietuviy poetikos pradmenys,
parenggé Juozas Girdzijaus-

kas, Vilnius: Vaga, 1985,
57,362.

17 Gottfried Ostermeyer,
Erste Littauische
Liedergeschichte, Knigs-
berg: Driefische Schriften,
1793, 41(47); Dainora
Pociuate, XVI-XVII a.
protestanty baznytinés
giesmeés, Vilnius: Pradai,
1995, 167 (Nr. 219).

Ein wenig unklar sind Sinn und Zweck von Vers 18: Soll die Er-
wiahnung von denjenigen, , die mit streittes heer / Die Heyden su-
chen vber meer [...]”, womdglich eine Reminiszenz noch an den
Deutschen Orden sein? Fiir die Zeit des Entstehens dieses Textes
wiirde man erwarten, speziell im Zusammenhang mit dem Seeweg
iiber die Ostsee (?) andere Gegner als ,die Heiden” (bzw. litauisch
als , Turkai” wiedergegeben) erwdhnt zu finden. — Dagegen bekun-
det ,Befelhen dir auch weib v kind / Haus hof vnd all vnser
gesind / [...]” in Vers 20 ein landldufiges volksnahes Anliegen, das
sehr oft in damaligen Gebets- bzw. Fiirbitt-Texten ausgesprochen
wurde.

Mit diesem Vers in seiner litauischen Version hat es nun noch
seine besondere Bewandtnis. Ohne hier auf Einzelheiten der (mog-
lichen) Uberlieferung in den litauischen Gesangbiichern von 1589
und 1612 eingehen zu konnen, sei konstatiert, dass dieser Vers
praktisch noch in Pagerintos Giesmiy Knygos 1936 nachgelesen wer-
den kann. Und zwar als Vers 17 der dortigen Nr. 261: ,Ak Diewe
Téwe Danguje. Gott Vater in dem Himmelreich.” mit dem namentli-
chen Vermerk des litauischen Textautors ,M. Dan. Klein”. Im Vor-
wort zu seinem 1666 erschienenen Gesangbuch erwdhnt Daniel
Klein (1609-1666) als Motiv, das ihn zur sprachlichen Umarbei-
tung der dlteren litauischen Fassung dieses geistlichen Lieds bewo-
gen habe, die schlechte sprachliche und metrische Qualitdt dersel-
ben'®. Im 1666er Gesangbuch wird sein Text noch unter ,Litanei”
registriert, neben der gebetsweisen Litanei (in Wechselrede)?”. Im
1936er Gesangbuch findet sich das Lied unter der Rubrik (Lieder-
klasse ) ,Giefmes wisokofia Bedofia” [Lieder in allgemeinen No&-
ten], wie iibrigens auch die eingangs erwahnte traditionelle Litanei
(Nr. 264).

Die Besonderheit dieser Kleinschen Version besteht darin, dass
ihr Text 18 Verse aufweist, obwohl ein Textvergleich zeigt, dass
Klein sich an einer 17-strophigen Fassung orientiert haben muss,
welche schliefilich, wie oben erwéhnt, auch in Konigsberg einge-
fiihrt wurde. Zumindest in der Reihenfolge der Verse diirfte diese
Konigsberger Fassung mit der des Babstschen Gesangbuchs tiber-
eingestimmt haben. Verglichen damit, ist der genannte Vers 17 in
der Kleinschen Version, wie sich diese bis ins 20. Jahrhundert er-
halten hat, tatsdachlich ein alter ,zusatzlicher Vers”, namlich der
aus der ,Preuflischen Litanei” stammende, von Zablockis {iber-
setzte Vers (s. 0.), vgl.:
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Katechismus von Mazvydas 1547

59,
Riedik materis ijr funus /

Scheimina bei daiktus wijfus /

Ramdijk mums pikta gieidenc3ius /

Mufs prafiuditi trakfchtanczius /
Nog ifchkadniku mus gielbek /
Tawa fargiba mus turiek.

Pagerintos Giesmiy Knygos 1936, Nr. 261

[17]

Apgink muft wift Namus,
Paczius, Szeimyna ir Waikus,
draufk’ tus, kurie priefs mus efti
ir mus prapuldit nor wifi,

bey ntig Ifkadninkd {érgéek.
Sargyb€j’ fawo mus turék.

Man kann also mit dem {iiblichen Vorbehalt behaupten, daf} ein
konkreter Teil der hier als solche charakterisierten , Preufsischen
Litanei” in einer Umarbeitung der von Jurgis Zablockis erstellten
litauischen Version bis in die litauische evangelische Gesangbuch-
ausgabe von 1936 tiberlebt hat.
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Jolanta Gelumbeckaité

Die Wolfenbiitteler
Postille (1573)

im Kontext des
litauischen
Schrifttums

des 16. Jahrhunderts

1. ENTDECKUNG DER HANDSCHRIFT. Als Titus Voelkel 1880 eine
kurze Liste der Lithuanica in der Wolfenbiitteler Bibliothek verof-
fentlichte, musste er feststellen: ,In litauischer Sprache verfasste
Schriften enthélt die W(olfenbiittler] Bibl[iothek] nicht“!. Zehn Jah-
re spéter allerdings wurde eine litauische Handschrift von 1573 im
Umfang von fast 300 Foliobladttern als anonyme evangelische Postilla
Lithuanica im Katalog der Handschriften der Herzoglichen Biblio-
thek zu Wolfenbiittel von Otto von Heinemann (1824-1904) unter
der Nr. 2123 verzeichnet*

11. 2. Aug. Pap. 33X20"/,cm. 295 Bl. 16. Jahrh. Postilla Lithuanica, cuius titulus
est: Ischguldimas Evangeliv per wisvs mettus, surinktas Dalimis isch davgia
pastillv, tai est isch pastillas Nicolai Hemingy, Antony Corvini, Johannis
Spangenbergi, Martini Lutheri, Philippi Melanthonis, Joannis Brenty, Arsaty,
Schoper, Leonardi Kvlmani, Jodocy Willichi, ir isch kittv. Prima Dallis.

Prov. u. Gesch.: Auf dem Titelblatt steht der Name des friiheren Besitzers: Michael
Sappun Bartensteinensis.

Ebd.: Holzdeckel mit gepresstem Schweinsleder iiberzogen, zwei messingene Schliesser.

Sechs Jahre spiter (1896) wurde diese Handschrift auch in Ko6-
nigsberg bekannt. Wilhelm Gaigalat (1870-1945), der {iiber die
Predigtsammlung promovierte, verdffentlichte 1897 einen Bericht:
,Im Sommer 1896 machte Herr Professor H[ans] Schmidt-Warten-
berg in Chicago, der in Litauen gewesen war [...] Herrn Professor
Bezzenberger darauf aufmerksam. Der Giite des letzteren ist es
zu verdanken, daf$ die Handschrift nach Konigsberg gesandt wur-

51 Die Wolfenbiitteler Postille (1573)
im Kontext des litauischen Schrifttums
des 16. Jahrhunderts

Institut fir
Litauische Sprache,
Vilnius

1 Titus Voelkel, ,,Lituanica in
der Wolfenbiittler
Bibliothek”, Altpreufische
Monatsschrift 17 [=PreufSi-
sche Provinzial-Bliitter 83],
1880, 574 f. Die gleiche Liste
wurde noch ein Mal 1882
gedruckt: Titus Voelkel,
,Lituanica in der
Wolfenbiittler Bibliothek”,
Mitteilungen der Litauischen
litterarischen Gesellschaft
3(1),1883(1882), 162 f.

Die Handschriften der
Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel 2. Die Augustei-
schen Handschriften 1,
beschrieben von Otto von

N

Heinemann, Wolfenbiittel:
Verlag von Julius Zwissler,
1890, 291, Nr. 2123.



3 [Wilhelm] Gaigalat, , Eine
litauische Handschriftaus
dem Jahre 1573.”,
Mitteilungen der Litauischen
litterarischen Gesellschaft 22
(4.4), Heidelberg: Carl
Winter’s Universitéts-
buchhandlung (in
Kommission), 1897, 417.
Gaigalat schrieb weiter in
seiner Doktorarbeit:

L, Professor Schmidt-
Wartenberg machte von
seiner entdeckung herrn
professor Bezzenberger
in Kénigsberg mitteilung
und letzterer riet mir

die handschrift nach
Konigsberg kommen

zu lassen, um sie evtl.
wissenschaftlich zu
verwerten” (Wilhelm
Gaigalat, , Die Wolfen-
biitteler litauische
postillenhandschrift

aus dem jahre 1573. 1.
Einleitung und lautlehre”,
Mitteilungen der Litauischen
litterarischen Gesellschaft
25[5.1], 1900, 3).

* Auf eine Anfrage des

Direktors der Kéniglichen

und Universitatsbibliothek

Konigsberg Paul Schwenke

vom 5. November 1896 bat

der Wolfenbiitteler

Bibliothekar Gustav

Milchsack das Herzogliche

Staatsministerium in

Braunschweig am 9.

November um die

Erlaubnis, die Handschrift

nach Konigsberg zu

de und ich sie acht Wochen hindurch im Lesezimmer der Konigli-
chen Bibliothek benutzen durfte”®. Unter den Dokumenten des
Archivs der Herzog August Bibliothek gibt es zwei Briefe, die be-
weisen, dass die Handschrift zweimal bestellt und beide Male mit
einer Versicherung in Hohe von 600 Mark nach Konigsberg ge-
schickt wurde, ndmlich am 20. November 1896 und am 4. Juli
1898%. Die Reisen der Handschrift waren damit aber noch nicht
abgeschlossen. Der Pastor zu St. Gertrud in Hamburg, Georg
Geisenhof (1849-1927)5, den Paul Tschackert (1848-1911; Profes-
sor in Gottingen) auf sie aufmerksam gemacht hatte, bestellte die
Postille am 22. Dezember 1898 nach Hamburg®, um sie in seiner
Bibliographie von Antonius Corvinus’ Schriften aufzunehmen. Der
Grund dafiir war Corvinus’ Lieblingszitat ,Non nobis Domine non
nobis sed nomini tuo da gloriam” Ps 115,1 (LXX Ps 113,9 [114,1]),
das am Ende des ersten Teils der litauischen Handschrift
(fol. 150v, ,,) vorkommt. Geisenhof gibt eine ausfiihrlichere Be-
schreibung der Handschrift de visu als von Heinemann und deu-
tet an, dass er auch mit Gaigalat korrespondiert hat: ,Die Uber-
setzungen zu unserer Postille verdanken wir der Giite des Herrn

schicken (HAB Erlaubnis, die Handschrift (St. Gertrud II) tatig;
Wolfenbiittel, Sign.: Cod. nach Konigsberg zu s. Die Hamburger Pastorin-
Guelf. BATI, 225, , Korre- versenden (HAB nen und Pastoren seit der
spondenz mit der Wolfenbiittel, Sign.: Cod. Reformation 1. Alphabetisches
vorgesetzten Behorde: Guelf. BA I, 225; Nr. 619. Hauptverzeichnis 2.

Heinemann [1895-1901]",
Nr. 489.9759, fol. 56r-56v).
Im Tagebuch der amtlicher
Korrespondenz 8.6.1894—

5907, fol. 123a r-123a v).
Das Tagebuch der amtlichen
Korrespondenz 01.01.1897—
13.06.1899 (HAB

Gemeindeverzeichnis, hrsg.
von Friedrich Hammer,
Herwarth von Schade,
Hamburg: als Manuskript

4.1.1897 unter den Nr. 489, Wolfenbiittel, Sign.: Cod. vervielfaltigt, 1995,

Nr. 506 und Nr. 516 wurden ~ Guelf. BAT,1392) 51, 63.

die Anfrage (05.-09.11.), dokumentiert wiederum © Brief Geisenhofs an

die Absendung mit der die Anfrage (Nr. 634, das Staatsministerium
Versicherungssumme 19.-23.06.1898), die Braunschweig

(18.-20.11.) und Schwenkes Absendung mit der vom 22.12.1898 in der HAB

Bestatigung (22.-24.11.) Versicherungssumme Wolfenbiittel, Sign.: Cod.
verzeichnet (HAB (Nr. 661,01.-04.07.1898) Guelf. BATI, 225; Nr. 11499,
Wolfenbiittel, Sign.: Cod. und die Bestétigung fol. 136b. Die Berichte {iber
Guelf. BAT, 1391). Nach der Konigsberger die Absendung und die
einer wiederholten Anfrage  Bibliothek (16.07.— Versicherung (200 Mark)

Schwenkes vom 19. Juni 09.08.1898). finden sich im Tagebuch der
1898 bat der Ober- ® Johann Georg Sebastian amtlichen Korrespondenz
bibliothekar Otto Geisenhof war 1883-1887 01.01.1897-13.06.1899,

von Heinemann in Gottingen (St. Marien), Nr. 1018 (23.12.1898-Januar
das Staatsministerium spater 1887-1904 (oder 1899), Nr. 39 (18.01-

am 25. Juni um die erneute 1909) in Hamburg 19.01.1899).
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W. Gaigalat in Tilsit“”. Wilhelm Gaigalat versuchte die genauere
Geschichte der Handschrift zu eruieren, wie er am 5. Dezember
1899 an die Bibliothek in Wolfenbiittel schrieb?®:

[fol. 1r] Tilsit, Bahernen{trafie 22 den 5 Dezember 1899. ||

Die Grofsher3zogliche Bibliothek 3u Wol=|[fenbiittel erlaube ich mir hiermit gans |
ergebenft 3u bitten, mir evtl. vorhande=|lne Nachrichten {iber Urfprung,
Herkunft [|und etvaige Schick{ale der in der Biblio=|thek vorhandenen, in dem
auguftaifchen Hand{chriftenverzeichnis von Heinemann || Teil 1. 1890 auf Seite
291 unter No 2123 néd=|her bezeichneten litauifchen Poftillen=|hand{chrift
glitiglt mitteilen 3u wol=||len, da ich gegenwiértig im begriff bin, | meine
{prachwiffenf{chaftliche Bearbeitung | genannter Poftille heraus3ugeben, |
iiber ihren Urfprung und iiber die That=|{fache ihres Gelangens nach
Wolfenbiittel [|[fol. 1v] aber fo gut wie nichts habe ausfindig | machen kénnen und
in der Bibliothek || fich méglicherweife Nachrichten dariiber | vorfinden kénnen. ||
Mit verbindlichften Danke im ||
Voraus ||

gans ergebentt |

Gaigalat ||

cand. min. ||

Seine Suche nach nidheren Informationen iiber die litauische
Postille scheint jedoch keine Ergebnisse gebracht zu haben, da er im
ersten Teil seiner 1900-1903 veroffentlichten dreiteiligen Disserta-
tion zugeben musste, dass ,iiberhaupt keine nachrichten tiber das
entstehen resp. das vorhandensein der handschrift sich bisher ge-
funden haben” (Gaigalat 1900, 4)°. Seit dieser Doktorarbeit, die sich
mit phonetischen, lexikalischen und morphologischen Besonderhei-
ten der Handschrift befasst, wird die litauische Postille die
Wolfenbiitteler Postille genannt.

Inzwischen liefd sich ausfindig machen, dass das Manuskript
innerhalb der Buchbestdnde von Herzog August dem Jiingeren von
Braunschweig-Liineburg (1579-1666) mindestens seit 1648 in der
Bibliothek aufbewahrt wird. Herzog August hat die Postille selbst
in seinem Biicherradkatalog auf Seite 3686 unter ,Libri varii” re-
gistriert und ihr dabei die heutige Signatur — 11. 2 Aug. 2° - ver-
geben'®:

[LIBRIVARII, S. 3686]

XLIL ML in f. vid. p. 42141 |

Ischguldimas Evangeliu per Wifus met us furinktas dalimis ifch daugia Pastillu
taiest || Ifch Pastillas Niculai Hemingii: Antonii Corvini: Joannis Spangenbergii:

7 Georg Geisenhof, Pastor zu St. Gertrud in
,|Bibliotheca] Corviniana. Hamburg”, Zeitschrift der
Einebibliographische Studie  Gesellschaft fiir niedersiichsi-
von Georg Geisenhof,

1900, 70, Anm. 1. Geisenhof
beschreibt, wie er von der
Postille erfuhr: ,,Herr

sche Kirchengeschichte 5, Geheimrat Professor
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Bezzenberger in Kénigs-
berg vermittelte giitigst
unsere Bekanntschaft mit
Herrn W. Gaigalat in Tilsit,
welcher gegenwirtig diese
Postille in sprachwissen-
schaftlicher Beziehung
bearbeitet; durch denselben
erfuhren wir tiber unsere
Postille Folgendes ...]
(Geisenhof 1900, 69).
Briefe von Bibliothekaren.
Briefe: Heinemann 1868—Juni
1904, HAB Wolfenbiittel,
Sign.: Cod. Guelf. BATI,
71.1; Nr. 4294, fol. 1r—v.
Zwei weitere Teile: Wilhelm
Gaigalat, , Die Wolfen-
biitteler litauische
postillenhandschrift

aus dem jahre 1573. Zweiter

@

9

teil”, Mitteilungen der
Litauischen litterarischen
Gesellschaft 26(5.2),1901,
117-165;

,,Die Wolfenbiitteler
litauische postillen-
handschrift aus dem jahre
1573. Dritter teil”,
Mitteilungen der Litauischen
litterarischen Gesellschaft
27-28(5.3.4.),1902-1903,
231-247.

1 Inzwischen werden alle
Handschriften der Herzog
August Bibliothek mit
dem Zusatz Codex
Guelferbytanus (Cod. Guelf.)
gekennzeichnet, also Cod.
Guelf. 11.2 Aug. 2°;s. den
Biicherradkatalog, HAB
Wolfenbiittel, Sign.: Cod.
Guelf. BAL, 325.

' Der Verweis , vid. p. 4214
bedeutet, dass die ndchste
Signatur 11. 3 sich auf Seite
4214 befindet.



12 Bohmifche Postilla. 1573.
11.2. Mfc. f. p. 3686.7,
,Hemmingius: Ifch |
guldimas Evangeliu per
Wifus ¢.1573.11. 2 Mfc. f. ||
p. 3686.” (Leibniz-Katalog,
HAB Wolfenbiittel, Sign.:
Cod. Guelf. BA T, 349-356)

13 The Wolfenbiittel Lithuanian
Postilé Manuscript of the Year
1573 with a general introduc-
tion 1, edited by Gordon B.
Ford Jr., Northwestern
University, Louisville, Ken-
tucky: Pyramid Press, 1965.

4 Mikrofilm in der Biblio-
thek der Litauischen
Akademie der Wissenschaf-
ten, Sign.: LMAB RS LK-20/
2-150. Die Transkription
von Karaciejus wurde
mit dem Original nicht
verglichen und kann allein
schon deshalb nichtals
getreu gelten: Wolfenbiittelio
Postilé, parengé ir jvada
parasé hum. m. dr. Juozas
Karaciejus, Vilnius: Zara,
1995. Diese Edition erhielt
drei ausfiihrliche Rezensio-
nen: Jonas Palionis, Baltistica
32(1),19972,125-130; Jonas
Palionis, Metai 2,1997°, 107—
116; Jolanta Gelumbeckaite,
Archivum Lithuanicum 2,
2000%, 173-194. Markante
liickenhafte Stellen
der Edition hob Jochen
D.Rangg, ,Philologisch-
sprachwissenschaftliche
Aufbereitung und Edition
altlitauischer Texte”,
Baltistik: Aufgaben und
Methoden, hrsg. von Alfred
Bammesberger, Indogerma-
nische Bibliothek 3.
Untersuchungen 19,
Heidelberg: Universitts-
verlag C. Winter, 1998,

159 f. hervor.

Martini Lutheri: Phi=||lippi Melanthonis: Joannis Brentii: Arfatij Scoper:
Leonardi Kulmani: Jodoci Willichii ir || ifch kittu. Pirma dallis. Antra dallis.
ne 1573.

Der Zeitraum zwischen der Entstehung der Wolfenbiitteler Pos-
tille in den Jahren 1573-1574 (beide Daten sind in der Handschrift
selbst bezeugt) und ihrem Erwerb durch August, etwa 70 Jahre spa-
ter, ist bisher nicht ermittelt. Auf welchem Weg sie in Augusts Hande
kam, ist ebenfalls nicht bekannt. Im 17. Jahrhundert wurde hinter
dem Titel im Biicherradkatalog hinzugefiigt: ,Es ift eine Bohmifche
Poftilla”. Dies fiihrte dazu, dass die litauische Handschrift in dem
alphabetischen Biicherindex von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716), den dieser teilweise selbst verfasste und teilweise verfassen
lie3, wahrend er 1690-1715 die Wolfenbiitteler Bibliothek leitete,
unter den Lemmata Bohmische Postilla und Hemmingius, dem ersten
auf dem Titelblatt der Handschrift erwdhnten Eigennamen, regi-
striert wurde'?. Im ersten gedruckten Katalog der Augusteischen
Handschriften verschweigt Otto von Heinemann den , Bohmischen”
Irrtum wieder.

2. EDITIONEN DER WOLFENBUTTELER POSTILLE. In seiner Dok-
torarbeit veroffentlichte Gaigalat auch einige erste Textproben aus
der Wolfenbiitteler Postille. Er schrieb die Predigt fiir den ersten Ad-
ventssonntag (fol. Ir -5v, ) und die Predigt Verkiindigung Marii
(fol. 114v ~118r,,) ab und hat ,ausserdem zwei abschnitte, in de-
nen sich einiges aus der litauischen volkskunde und mythologie fin-
det, gewahlt” (Gaigalat 1901, 136-150). Erst im spédteren 20. Jahr-
hundert gab es dann Versuche, die ganze Handschrift dem Leser
zuganglich zu machen. Gordon B. Ford Jr. fing 1965 an, das Faksi-
mile auf der Grundlage eines Mikrofilms herauszugeben. Dabei
wurde allerdings nur ein Teil, die ersten 100 Blatter, ediert, obwohl
Ford im Vorwort versprach, dass ,this facsimile edition will
comprise three volumes” und dass , the entire manuscript will later
be published in transcription”®. 1995 veroffentlichte Juozas
Karaciejus eine Transkription der Handschrift, die ebenfalls nach
einem Mikrofilm angefertigt wurde'.

3. KRITISCHE KOMMENTIERTE EDITION DER WOLFENBUTTE-
LER POSTILLE. Die anonyme lutherische Wolfenbiitteler Postille
(fortan WP) von 1573 ist die erste litauische Predigtsammlung und
zugleich das erste umfangreiche zusammenhangende handschrift-
liche Buch in litauischer Sprache. Die in einem prachtigen Codex
(299 Folioblatter) {iberlieferte Postille birgt wichtige erst- und ein-
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malige Informationen, die weit iiber das rein Philologische hin-
ausreichen. Die Handschrift war im Zeitraum 2001-2004 Gegen-
stand des an der Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel) lau-
fenden und von der Fritz Thyssen Stiftung (Koln) geférderten in-
ternationalen Projekts ,Edition und Kommentierung der litaui-
schen Wolfenbiitteler Postille von 1573“*°. Die Edition hat das Werk
kritisch erschlossen, so dass die weitere Forschung darauf aufbauen
kann. Die Aufgaben der Edition waren folgende: 1. Ausfiihrliche
Beschreibung der Handschrift (AuReres, Inhaltliches, Geschich-
te), 2. Digitalisierung des Manuskripts (Digitalisat in Farbe mit
einer Auflosung von 300dpi), 3. Diplomatisch-dokumentarische
Wiedergabe des Textes und Erstellung eines kritischen Apparats,
4. Verfassung von Kommentaren und 5. Erstellung von Registern
(Erklarung der Abkiirzungen, Personennamen, Bibelstellen, Zita-
te). Weiterhin wird eine Wortformenkonkordanz erstellt, die in
die digitalisierte Konkordanz samtlicher litauischer Manuskripte
und Drucke des 16.-17. Jahrhunderts und in das Litauische histo-
rische Worterbuch sowie in die Textdatenbank TITUS" eingeglie-
dert werden soll".

4. ZUR AUSSEREN BESCHREIBUNG. Nach der modernen Foli-
ierung, die von Otto von Heinemann stammt, besteht die Hand-
schrift aus dem unfoliierten Titelblatt und 295 Folioblattern. Die
letzten drei unbeschriebenen Bldtter hat von Heinemann nicht
foliiert, obwohl sie zur Handschrift gehoren. Insgesamt umfasst der
Codex 299 Blatter (=598 Folioseiten). Der Buchblock misst 32,7 x 21
cm. Die voll beschriebenen Seiten zdhlen zwischen 27 (fol. 5v) und
40 (fol. 88v und 89r) Zeilen. Der Schriftspiegel schwankt zwischen
28/26,5x17/16,5/15,5/15 cm.

Die Postille ist in zwei Teile geteilt und besteht aus 29 Predigten
fiir den Zyklus von Advent bis Ostern (fol. 1r-150v) und 41 Predig-
ten fiir den Zyklus von Ostern bis Advent (fol. 151r-285v) mit zwei
zusétzlichen Predigten (fol. 285v—295v). Das Titelblatt des Manu-
skripts ist zugleich das Titelblatt des ersten Teils:

ISCHGVLDIMAS | EVANGELIV PER WISVS MET=|TVS, SVRINKTAS
DALIMIS ISCH | DAVGIA PASTILLYV, TAI EST || ISCH PASTILLAS
NICVLAI HE=|MINGY, ANTONY CORVINI, IO=|ANNIS
SPANGENBERGI, MAR=|TINI LVTHERI, PHILIPPI | MELANTHONIS,
IOANNIS || BRENTY, ARSATY, SCHO=||PER, LEONARDI KVLMA=|NI
IODOCY WILICHI | IR ISCH KIT=|TV - ¢ - || Pirma Dallis."®
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15 Das Projekt wurde in
Zusammenarbeit mit
Professor Dr. Jost Gippert
(Institut fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft,
Phonetik und Slavische
Philologie der Johann
Wolfgang Goethe-
Universitat Frankfurt)
von mir durchgefiihrt.

16S. hierzu den Beitrag
von Jost Gippert im
vorliegenden Band,

S. 88-110.

17 Editionsprinzipien und
Forschungsstrategien
der WP in: Jolanta
Gelumbeckaité, , Pirmas
lietuviskas pamoksly
rinkinys — Wolfenbiittelio
postilé (1573). Rankrasc¢io
kritinio komentuoto
leidimo principai ir tyrimo
strategija”, Archivum
Lithuanicum 55,2003, 51-96.

8 In Ubersetzung: Auslegung
der Evangelien durch das
ganze Jahr, stiickweise
ausgewihlt aus mehreren
Postillen, d. h. aus der Postille
Niculai Hemingy, Antony
Corvini, Ioannis
Spangenbergi, Martini
Lutheri, Philippi Melanthonis,
loannis Brenty, Arsaty
Schoper, Leonardi Kulmanni,
Todocy Wilichi und aus
anderen. Erster Teil.



1 In Ubersetzung: Kurze oder
einfache Auslegungen
der heiligen Evangelien
von Ostern bis Advent.
Zweiter Teil.

? Im gleichen Duktus
geschriebene Signaturen
haben auch andere
Handschriften der Herzog
August Bibliothek.

Fiir diesen Hinweis bin ich
dem Bibliothekar Ulrich
Kopp dankbear.

2 Die Wasserzeichen sind
abgebildet in meiner
Rezension zur Edition
von Karaciejus (Archivum

Lithuanicum 2,176 £.) und in:

,,'In sensum barbaries
gentium corrigatur’.

Das Rétsel der litauischen
Postille von 1573,
Wolfenbiitteler Barock-
Nachrichten 27(1),

2000°, 105 f.

2 Nils]. Lindberg, Paper
comes to the North. Sources
and Trade Routes of Paper in
the Baltic Sea Region 1350~
1700, Marburg/Lahn:
International Association
of Paper Historians, 1998,
A75,A175,Nr. 381:
,,Vertical large fish”.

2 E[dmundas] Laucevicius,
Popierius Lietuvoje XV—
XVIIl a. 1-2, Vilnius: Mintis,
1967. Das handschriftliche
Dokument vom 18.
November 1573 gehort
dem Archiv der Familie
Romer (Bibliothek
der Litauischen Akademie
der Wissenschafen,
Archivalien der Familie
Romer [Romeriy Seimos
aktai], Sign.: LMABRS, F1f.
138-1023).

Nach dem gesamten Titel heifSt die traditionell als Wolfenbiitteler
Postille bezeichnete Handschrift Ischguldimas Euangeliu per wisus
mettus. Der zweite Teil hat sein eigenes Titelblatt (fol. 151r):

TRVMPI A PRASTI | ISCHGVLDIMAI EVAN=|GELIV SCHWEN=|TV NOG
WELI=|KV IK ADVEN=|TA. ¢ ¢ . | ANTRA DALLIS.®

Auf dem ersten Titelblatt befindet sich unten in der Mitte ein von
anderer Hand eingetragener und jetzt angerissener handschriftli-
cher Eintrag ,1 [...] 2 - M{-“. Mit grofster Wahrscheinlichkeit ist dies
die auf ,11. 2” hinweisende Signatur in Herzog Augusts Sammlung,
die allerdings nicht von August selbst eingetragen wurde®.

Der Erhaltungszustand der Handschrift kann als gut bezeich-
net werden. Aufler auf dem zu einem Drittel abgerissenen Blatt
194 ist kaum Textverlust festzustellen. Das gelbliche Papier ist gut
erhalten. Beide Teile sind auf unterschiedlichem Papier geschrie-
ben. Davon zeugen die zwei unterschiedlichen Wasserzeichen-
typen (Fisch)?. Das Wasserzeichen des ersten Teils (76x), ein ver-
tikal ausgerichteter Fisch (Grofie 68 mm, Abstand zwischen den
Binddrdhten 29 mm), war lange Zeit unbekannt. Ein identisches
Wasserzeichen findet sich aber in einem Dokument von 1580 aus
der Sammlung der Nationalen Archive Finnlands (Kansallisarkis-
to, KA 1374, 1580, 31)*. Nils ]J. Lindberg, der die Geschichte des
Papiers in Nordeuropa untersucht hat, vermutet, dass dieses Pa-
pier in Danzig (Polen) geschopft worden sein kdnnte, obwohl er
gleichzeitig einrdumt, es sei ,not found in available collections”.
Bei einem Vergleich mit dem Original wurde festgestellt, dass es im
Wasserzeichenkatalog des in Litauen aufbewahrten Papiers von
Edmundas Laucevicius ebenfalls ein identisches Wasserzeichen gibt
(Nr. 3900)®. Allein in dieser Hinsicht gilt die WP als das bisher
umfangreichste Zeugnis dieser Papiersorte; sie verhilft damit der
Papierforschung zu neuen Erkentnissen. Das Wasserzeichen des
zweiten Teils (72x), ein horizontal ausgerichteter Fisch unter den
Initialen CG in einem Kreis (Durchmesser 43 mm, Abstand zwi-
schen den Binddrdhten 29 mm), wurde seit den 60er—70er Jahren
des 16. Jahrhunderts in Danzig und in Straschin (Polen) produ-
ziert. Die Buchstaben CG weisen vermutlich entweder auf die
Papiermiihle von Danzig (,Civitas Gedanensis”) oder auf das
Karthduser-Kloster (,,Cartusia Gedanensis”) im Dorf Grof$ Bolkau
an der Radaune hin. Des weiteren wird angenommen, dass die In-
itialen auf den Hofrat von Danzig, Melchior Glaubicz, der ca. 1570
in Straschin eine Papiermiihle einrichtete, und der Fisch auf dessen
Wappen hindeuten konnten (Lindberg 1998, 74, A74, A175,
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Nr. 369)*. Der Ursprung dieses Wasserzeichens ist allerdings noch
nicht sicher aufgeklart”. Ahnliche Wasserzeichen verwendeten seit
den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts (ca. 1566-1685) auch die Pa-
piermiihlen in Preufien (Schaaken, Elbing, Bromberg) und in Litau-
en (Kaunas, Vilnius). Beide Papiersorten sind am haufigsten in den
70er-80er Jahren des 16. Jahrhunderts bezeugt, also genau in der
Zeit, als die Wolfenbiitteler Handschrift entstanden ist.

Der gesamte Text ist mit schwarzer Eisengallustinte geschrie-
ben. Die Hauptschrift des litauischen Textes ist die humanistische
Kursive mit Elementen der gotischen Kursive. Der Schriftspiegel
im zweiten Teil der Handschrift ist wegen des wesentlich breite-
ren inneren Randes schmaler als der im ersten Teil. Der zweite
Teil wurde iiberhaupt viel ziigiger geschrieben; die Rander des
Schriftspiegels sind nicht so exakt eingehalten, die Handschrift
selbst wird immer unklarer und die Buchstaben sind schréager ge-
neigt. Es ist deutlich zu erkennen, dass bei der Erstellung des er-
sten Teils die Blatter liniert wurden und darauf geachtet wurde,
dass die Zeilen den Rand des Schriftspiegels nicht {iberschreiten:
Am Zeilenende kommen Suspensionen héufiger vor als in der
Mitte, und die Worter sind teilweise mit viel kleinerem Abstand
geschrieben.

Die Handschrift hat neben den Reklamanten durch Buchstaben
in alphabetischer Folge bezeichnete Lagensignaturen. Vom Anfang
bis fol. 198 hat jede Lage zwei Doppelblitter (Binio [II]), nur zwei
Lagen bestehen aus drei Doppelblittern (Ternio [III]). Beginnend
mit fol. 198 bis zum Ende des Manuskripts besteht jede Lage aus
vier Doppelblittern (Quaternio [IV]). Die Lagensignaturen sind wie
folgt zu protokollieren: (II-2)(2)+711(30)+1111(36)+911(72)+(I1-1)(75)+
+15I11(135)+(II-3)(136)+311(148)+(I1I-3)(151)+(II-
98)+121V(294)+(IV-3)(299).

Der préachtige originale Holzeinband der Handschrift hat zwei
Messing-Schlieffen und wurde nie restauriert. Der Buchschnitt ist
rot gefdrbt. Der mit blindgepresstem dunkelbraunem Kalbsleder
bezogene Einband zeugt von der Arbeit Kénigsberger Buchbinder.
Auf beiden Deckeln neben den Einzel- und Rollenstempeln mit sti-
lisierten Blattornamenten und Blumen finden sich im dufseren Recht-
eck Rollenstempel mit Medaillonbildern in ovaler Umrahmung, die
vier Kopfe ohne Unterschrift darstellen: Die Reformatoren Martin
Luther, Philipp Melachthon, Jan Hus und Erasmus von Rotterdam.
Im inneren Rechteck finden sich vier Heiligenbilder mit Unterschrif-
ten: DATA E|ST MIC[hi omnis potestas] (Salvator) - TV - ES
P|ETRVSE[t super hanc petram] (Petrus) - APPAR|VIT - BE[nigni-
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# Jozef Dabrowski, Jadwiga
Siniarska-Czaplicka,
Rekodzieto papiernicze,
Warszawa: Naktad
wydawnictwa czasopism i
ksigzek technicznych, 1991,
269 £. In Danzig (ab 1570)
und in Straschin (ab 1574)
war Meister Heinrich
Probstly d. A. (Probstlein,
Brobstly; gestorben 1594)
tatig.

% Klaus Roemer, Hans-
heinrich Trunz, Geschichte
der Papiermiihlen in
Westpreufien und Danzig,
nebst einem Anhang fiir den
Netzedistrikt, Quellen und
Darstellungen zur Geschichte
Westpreufiens 30, Miinster /
Westf.: Nicolaus-
Copernicus-Verlag, 2000,
49,297,338 (Nr. 4.5).



% Die bisher ausfiihrlichste
Beschreibung von
Bucheinbénden aus
Konigsberg: Ernst Kuhnert,
,,Der Konigsberger
Bucheinband im XVIund
XVII Jahrhundert”,
Geschichte der Staats- und
Universitits-Bibliothek
zu Konigsberg. Von ihrer
Begriindung bis zum Jahre
1810, Leipzig: Karl W.
Hiersemann, 1926,

251-307.

7, Die lutherische Reformati-
on, die die Continua-
Lesungen den Wochen-
gottesdiensten zugewiesen
hatte und fiir die Sonntags-
predigt eine Periko-
penordnung aus “altkirchli-
chen’ Episteln und
Evangelien (WA.DB7,529-
544) bevorzugte, behaltam
Ende, als die Wochengottes-
dienste (mit Ausnahme der
Passions- und Adventsan-
dachten) wegliefen, nur die
Perikopen tibrig” (TRE 18,
589-590). Die traditionelle
Perikopenordnung fiir die
Evangelien in: H[ermann]
Grotefend, Zeitrechnung des
deutschen Mittelalters und
der Neuzeit 1. Glossar und
Tafeln, Aalen: Scientia
Verlag, 21984, 52 f.
(,,Evangelium”). Die zweite
Preufische Kirchenordnung
von 1544 hat die lectio
continuanur fiir Kénigsberg
vorgesehen: , Zur epistel
aber wird zu Kénigsberg
ein ganz ader halb capitel
aus dem Neuen testament
in S. Paulo anzufahen,
durch alle episteln der
aposteln und Acta
apostolorum gelesen aus
ursachen, die von

tas] (Paulus) — ECCE || ANGNV[s Dei] (Johannes der Taufer). Beide
Rollenstempel sind fiir das Konigsberger Inventar charakteristisch®.
In den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts waren mehrere Buchbin-
der in Konigsberg tatig, naimlich Wolf(gang) Artzt (mit Unterbre-
chung 1565-1604), Hans Guttich (ca. 1565-1578), Hans Helt (1571-
1584) und Josias Specklin (ca. 1572-1605). Sie haben die Reste der
duflerst reichhaltigen Stempelkollektion Kaspar Anglers (titig in
Konigsberg 1533-1565) weiter verwendet, die in Konigsberg an-
gefertigt wurde und {iber ca. 300 Ornamente verfiigte. In dieser
Kollektion befanden sich auch die auf der WP bezeugten Muster.
Auf dem Vorderdeckel im Superexlibris ist hier noch der Name
des Auftraggebers und das Bindungsjahr eingepresst: ,JOHANNES ||
BIELAVK || 1574”. Damit ist der terminus post quem non der Hand-
schrift gegeben.

5. ZUR INHALTLICHEN BESCHREIBUNG. QUELLEN. UBER-
SETZUNGSSTRATEGIEN. Die lutherische Wolfenbiitteler Postille ist
eine Predigtsammlung, die Predigten {iber Sonn- und Festtagsperi-
kopen (de tempore und de sanctis) fiir ein gesamtes Kirchenjahr ent-
hélt. Alle der insgesamt 72 Predigten handeln iiber die jeweiligen
Perikopen: Die erste Predigt auf den Griindonnerstag (vormittags
auszulegen) basiert auf einer Epistelperikope (1 Cor 11,20-32, in
WP 1 Cor 11,23; fol. 127r ~133r ,); die zweite (fiir den Nachmit-
tag) bezieht sich auf Mt 26,20-25 (fol. 133v -135r ). In der luthe-
rischen Liturgie galten die Perikopenpredigten (Evangelien und
Episteln) als der Mittelpunkt des Gottesdienstes®. Die wichtigste

ceremonien hernach

verzeichnet. In anderen
steten und dorfern behelt
und lieset man die epistel,
so auf den Sontag von alters
gelesen ist worden, wie sie
in den postillen verzeichent.
[...] Darauf soll das
evangelion, wie von der
epistel gesagt, gelesen
werden.” (,Form und
weise, so in der mess ader
im abendmal unsers herrn
Christi sol gehalten
werden.”, ,,Ordenung

vom eusserlichen gotsdienst
und artikel der ceremonien,
wie es in den kirchen des
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herzogthums zu Preussen
gehalten wird. 1544”,
Die evangelischen

Kirchenordnungen des XV1.

Jahrhunderts 4. Das
Herzogtum Preufien. Polen.
Die ehemals polnischen
Landesteile des Konigreichs
Preufien. Das Herzogtum
Pommern, hrsg. von Emil
Sehling, Aalen: Scientia
Verlag, 21970, 64). Die
vierte Preulische
Kirchenordnung von 1568
verordnete, dass an Sonn-
und Festtagen

die Evangelienperikopen
erklart werden solten:

Gleichwohlist sehr gut,
dass man dem hausgesinde
auch die gewohnliche
evangelia auf die sonntage
und festtage explicir und
fiirhalte, auf dass sie
darinnen fein sehen und
lernen, wie und an welchem
ort in der schrift, sonderli-
chen des neuen testaments,
einjedes stiick des
catechismi seinen grund
und klare beweisung hat.”
(,,Von der mittagspredig
am sonntag und festtagen”,
,Kirchenordnung und
ceremonien |[...] 1568”,
Sehling 21970, 84).



Quelle fiir die Predigten waren Postillen, die entweder mit gan-
zen Perikopen vor den betreffenden Predigten versehen wurden
oder nur den ersten Vers als Orientierung gaben. Die WP deutet
jeweils die Anfangsverse der Perikopen an, meist allerdings nur
im Umfang einer Zeile, die am Zeilenende fast immer ohne Riick-
sicht auf den Text, in der Mitte eines Wortes abgebrochen und mit
dem Kiirzel ,¢p” (=’et cetera’) beendet wird. Dabei zeigt sich, dass
einige Perikopenanfidnge vermutlich erst spiter, aber von der sel-
ben Hand zwischen Predigttitel und Text eingefiigt wurden. Sie
sind je nach dem frei bleibenden Raum ldnger oder kiirzer; so in
der Predigt auf den 5. Sonntag nach Epiphanias (fol. 77r,~80r,,; Pe-
rikope Mt 13,24-30 [oder Mt 11,25-30], Mt 13,24-25: ,Kitun
[«<Kitur] priliginimu bilaja iumpi tardams || Priliginta ira karalifte
Dangaus, fmagu feiancziam ¢ || gieru feklu dirwai fawa ir kad
ufgmiga : atta: nep: @. |[* (fol. 77r,, ,.). Hier wird die zweite Zeile
mit dem ‘et cetera’ Kiirzel beendet, aber da es noch Platz fiir eine
Zeile gab, wurde auch diese niedergeschrieben, wobei sie wieder-
um mit dem ‘et cetera’-Kiirzel endet und dazu drei Suspensionen
aufweist: “B[manes] atta[ia] nep[retelus]“*. Dies braucht nicht zu
bedeuten, dass die Perikopen in einer Predigt ganz ausfielen; oft
ist vielmehr der ganze Ausschnitt in der Predigt selbst stiickweise
angegeben. So enthilt die Predigt Epiphania (fol. 49v,—55r,) am
Anfang den ersten Vers von Mt 2,1-12 (fol. 49v, ), und die gesam-
te Perikope folgt iiber den Text verteilt usw.? Ein fehlender
Perikopentext am Anfang ist nichts anderes als ein Hinweis dar-
auf, dass die Postille fiir den praktischen professionellen Gebrauch
bestimmt war und nicht als druckfertige Vorlage gelten sollte. Auf
einen professionellen Gebrauch deuten auch gewisse Bemerkun-
gen im Text hin, z. B.: , Jeigu per ilgu regetefsi galli ik talei {akiti, a
ki=|lta kitu kartu.” (‘wenn dir die Predigt zu lang vorkommt, kannst
du hier aufhéren und den folgenden Text ein anderes Mal predi-
gen’, fol. 65v,, ,.); ,[c3ia ieigu narefi galu kafanes padariti galefi]”
(‘wenn du willst, kannst du hier die Predigt beenden’, fol. 152v_.);
,Dic promifsiones.” (fol. 70v,,); , dic plura de Jdolatria || gentium.”
(fol. 81v, ,); ,,(Alhie fag von den bifen || Chriften vnnd papiften die
Jn Jrer noth || 3u den Verftorbnen heiligen oder Seuberern || Suflucht
haben)” (fol. 254v,_ ).

Der Pfarrer konnte auch eine nicht von ihm selbst geschriebene
Predigt halten, sie aus einer bekannten oder in der Kirchenordnung
empfohlenen Postille auswéhlen, sie iibersetzen, ergédnzen, kompi-
lieren oder je nach Auditorium und Ort bearbeiten. Allein die auf
dem Titelblatt der WP erwédhnten neun reformatorischen Theolo-
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% Vgl. Vulgata: ,Cum autem
dormirent homines, venit
inimicus eius” und die
Luther-Bibel (1546): ,Da
aber die Leute schlieffen,
kam sein Feind” (hier und
weiterhin zitiert nach
WA.DB6und WA.DB7).

» Die Predigt Verkiindigung
Marii (fol. 114v ~118r,,) hat
zwischen dem Predigttitel
und dem Text der Predigt
den ersten Vers der
Perikope (Lc 1,26; fol.
114v
Perikope ist tiber die
Predigt verteilt (Lc 1,26-28).
Das gleiche sieht man in der
Predigt Invocavit (fol. 92v,,—
99v ), inder sich die

gesamte Perikope Mt4,1-11

910), die ganze

wiederfindet.



gen (mit dem Zusatz ,und anderen”) bilden ein Florileg europai-
scher Tradition, das hier dem litauischen Kulturkreis zum ersten
Mal zugénglich gemacht wurde. In dieser Hinsicht ist die WP eine
unikale Kompilation reformatorischer Lehre. Von insgesamt 72 Pre-
digten haben 31 Quellenangaben, die Predigt auf den 9. Sonntag
nach Trinitatis hat sogar drei. Hinter acht Predigten des Advent-
Ostern-Kreises und hinter fiinf Predigten des Ostern-Advent-Krei-
sesist der Name des dénischen Theologen Niels Hemmingsen (1513—
1600) angegeben (Postilla seu enarratio Euangeliorum, Erstedition Ko-
penhagen: Christophorus Barth, 1561). Zwei Predigten (17. und 19.
Sonntag nach Trinitatis) sind mit dem Namen Johannes Brenz
(1499-1570) versehen (als Quelle dienten fiir die WP dessen thema-
tische Homilien Pericopae Euangeliorum, Frankfurt am Main: Peter
Braubach, 1556). Zwei Predigten (9. und 23. nach Trinitatis) weisen
auf Arsatius Seehofer (ca. 1505-1545) hin (Enarrationes Euan-
geliorum Dominicalium, Augsburg: Heinrich Steiner, 1539). Eine Pre-
digt (9. nach Trinitatis) tragt als Quellenangabe den Namen Anto-
nius Corvinus (1501-1553; Breues expositiones in Euangelia
Dominicalia, Schwabisch Hall: Peter Braubach, 1537). Die erste zu-
satzliche Predigt fiir einen fehlenden Tag rund um Epiphanias oder
fiir einen Festtag nach Trinitatis ist mit dem Namen Johannes
Spangenberg (1484-1550) versehen (Postilla, Frankfurt am Main:
Christian Egenolff, 1553). Die Predigt auf den Sonntag Laetare wur-
de aus Martin Luthers lateinischer Postilla domestica (von Micha-
el Roting tibersetzt: Simplex et pia Euangeliorum, quae dominicis
diebus et in praecipuis festis legi solent, explicatio, Niirnberg: Johann
vom Berg, Ulrich Neuber, 1545) entnommen. Die auf dem Titel-
blatt angegebenen Namen Leonhard Culmann (1498-1562), Phi-
lipp Melanchthon (1497-1560) und Jodocus Willichius (1501-1552)
sind in der WP nicht erwdhnt. Andererseits findet man den auf
dem Titelblatt fehlenden Namen Daniel Greser (1504-1591) im
zweiten Teil hinter 13 Predigten (eine davon, am 9. Sonntag nach
Trinitatis, hat drei Quellenangaben: Greser, Corvinus und Seeho-
fer). Die Predigten ohne angegebene Quellen im ersten Teil sind
aus der Hemmingsen-Postille und aus der Spangenberg-Postille
iibersetzt, der Einfluss von Seehofer ist allerdings ebenfalls sicht-
bar. Mehrere Predigten des ersten Teils sind Kompilationen aus
den Texten Hemmingsens, Spangenbergs, Seehofers und teilweise
auch Gresers. Die Predigten des zweiten Teils, die keine Angaben
aufweisen, zeigen ebenfalls deutliche Beziige zu Gresers Postille,
deren Erstedition unter dem Namen Enarratio breuis et orthodoxa
Euangeliorum 1567 erschien (Frankfurt am Main: Peter Braubach).
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Allein dadurch sieht man, wie rasch und dazu noch mit einem iiber-
raschend hohen Ausdrucksniveau im Litauischen die fithrenden
reformatorischen Theologen dem litauischen Predigthorer prasen-
tiert wurden.

Als beispielshaft galten in den Kirchenordnungen unter den hier
erwidhnten die Postillen von Martin Luther, Philipp Melanchthon,
Johannes Brenz, Antonius Corvinus und Johannes Bugenhagen (be-
sonders fiir die Passionsgeschichte). In einem Mandat Herzog Al-
brechts von 1543 ist neben Luther und Corvinus noch Urbanus
Rhegius genannt (Sehling #1970, 59). Die dritte (sog. Osiandrische)
Kirchenordnung von 1558 empfehlt als Vorlagen Brenz, Luther,
Bugenhagen, Melanchthon, Rhegius und Veit Dietrich. Im Bischofs-
wahldekret von 1568 wird allerdings wieder nur auf die Postillen
Luthers und Dietrichs hingewiesen. Untersuchungen von
Pfarrbibliotheken zeigen, dass Pfarrer in Preufien neben den emp-
fohlenen auch noch andere Postillen besafien, namlich die von Eras-
mus Sarcerius, Georg Major, Georg III. von Anhalt, Otmar Epplin
und auch Niels Hemmingsen®.

Die vergleichende Analyse des litauischen Textes mit den ange-
gebenen Quellen weist auf die Ubersetzungsrichtung Latein-Litau-
isch hin und gewadhrt damit facettenreiche Einblicke in eine spezi-
fische Spielart des frithneuzeitlich-innereuropédischen Kultur-
transfers. Eine solche direkte Ubersetzung ohne eine Mittlersprache
(etwa Deutsch) ist auch spdter noch einmal, ndmlich in der litaui-
schen Ubertragung des Lukasevangeliums von Johannes Bretke
(1579) zu konstatieren. Jedoch weisen die eindeutig iibersetzten
Passions- und Auferstehungstexte in der Postille Bretkes von 1591%
auf die deutsche Vorlage der Passions- und Auferstehungsharmonie
von Bugenhagen (1544)* hin. Die Predigt auf den 10. Sonntag nach
Trinitatis der Bretke-Postille (BP 1591, II 330-351), in der die Ge-
schichte von der Zerstdrung Jerusalems behandelt wird, ist ebenso
aus dem deutschen Text der Verstorung der Stad lerusalem von
Bugenhagen (1544) iibersetzt worden. Die WP gehort dagegen ein-
deutig in die Tradition der Ubersetzungen aus dem Lateinischen.
Einen Riickgriff auf das Lateinische erkennt man an den Bibelzitaten
und nicht zuletzt an der Psalmennummerierung, die in der WP der
Vulgata (LXX) folgt®. Fast immer sind die Psalmennummern von
einer spateren Hand nach Luther korrigiert, z. B.:
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% Iselin Gundermann,

,,Die Anfange der
landlichen evangelischen
Pfarrbibliotheken im
Herzogtum PreufSen”,
Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte. Neue Folge
des Korrespondenzblattes 110,
Gottingen: Selbstverlag

des Gesamtvereins

der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine,
1974,104-154.

31 PASSIO Tatai efti Muka
POno mufu Iefaus
Chriftaus / ifch keturu
Euangeliftu. Lietuwifchkai
ifchrafchita Per Iana
Bretkuna”, 355-396;

, Priffikielimas ir Dangu
fengimas Pono mufu
IEfaus Chriftaus / ifch
keturu Euangeliftu.”,
397-416 (BP 1591, I).

3 [Johannes Bugenhagen,
1544:] Das leiden vnd
Aulfferftehung vnfers
HERRN Thefu CHristi /
aus den vier Euangeliften /
Durch D.Iohan
Bugenhagen / Pomern /
vleiffig zufamen gebracht.
Auffs new mit vleis
emendirt. Auch die
verftérung lerufalem vnd
der Itiden / kurts gefaffet.
Wittenberg: Georg Rhaw.
(HAB Wolfenbiittel, Sign.:
318.29 Theol.)

% Luthers Psalmennum-
merierung entspricht
dem hebréaischen Original
und ist jeweil eine Zahl
hoher als in der Vulgata
(LXX), auf3er bei den
Psalmen 1-8 und 148-150.



4. Adventssonntag, fol. 18v, -25v,,

Ps 118,105
fol. 22v . o Pfa: 118'. tardams || Luc3nic3ia tai eft {chwefumas
kaiamus ma=|na, Badis tawa, ir {chwefibe takamus | mana.
1 =119 | Welver
3 Zitiert nach Biblia Sacra V (LXX)* Lucerna pedibus meis verbum tuum et lumen semitis meis
iuxta Vuvlgtztum szrszonem, Ps 119,105
recensuit et brevi apparatu
critico instruxit Robertus Luther-Psalter 1545% DEin Wort ist meines fusses Leuchte, Vnd ein Liecht auff
Weber, praeparavit Roger meinem wege.
G , Stuttgart: Deutsch .. . . .
Aryson gark: Ueuische Bretke-Psalter 1580% Tawa fodis ira mana koiu || "liktarnas [ luczenicze]
Bibelgesellschaft, *1994. e .
o [—fibnicse.] Ir fwake [—fwake] | ant kelio mana.
3 Luther-Psalter 1545 zitiert
nach WA.DB10.1.
36 Bretke-Psalter 1580 zitiert 4. Sonntag nach Epiphanias, fol. 751,771,
nach Textkritische Edition Ps 19.2-3.7
der Ubersetzung des Psalters S e
in die Litauische Sprache fol. 76v,, ,, Pf: 19 tardams: Te ifchklaufai tawe wefg=[pats diena
von Johannes Bretke, Pastor fmutka tawa, ir te apgin tawe || wardas Diewa Jacob,
in Labiau und Konigsberg i. Te iffunt{ch ta? pagalbu® | ifch {chwenta, ir i{ch Sion te
Pr., nach der Handschrift aus apgin tawe, Te || ifchpildai wefspats wifsas maldas angu
dem Jahre 1580, hrsg. prafgi=|mas tawa ¢
von Friedrich Scholz, Biblia " —pa galb a
Slavica 6. Supplementum: 1500, | Welver > ta] pro taw
Biblia Litl ica 2.
! . l,a ' ?Almmm V (LXX) Exaudiat te Dominus in die tribulationis protegat te
Editionsbiinde 6, Paderborn . . o -
X e nomen Dei Iacob // mittat tibi auxilium de sancto et de
[etc.]: Ferdinand Schoningh, . . .
2002 Sion tueatur te //[...] / impleat Dominus omnes
' petitiones tuas
Ps 20,2-3.6
Luther-Psalter 1545 DER HERR erhore dich in der not, Der Name des Gottes
Tacob schiitze dich. // Er sende dir hiilffe vom
Heiligthum, Vnd stercke dich aus Zion. //[...] //
Der HERR gewere dich aller deiner bitte.
Bretke-Psalter 1580 Wiefchpats te ifchklaufa tawe || reikoia [—reikoie],

wardas Diewo Jakubo te || apgin [«<—af] tawe //
Tefiunciia ghis [>Ghis Tefiuncs] taw pagalbanog ||
{chwento [—>pafchwentinimo], ir te {tiprin tawe ifch Sion
[—=3ion| Rehsa] //[...] // [kielkes—] Diewas te duo=||di

[—diidi] taw wis ko prafchaife [—prafchai| Rehsa].

Die textologische Aufarbeitung der WP hat gezeigt, dass verschie-
dene Ausgaben eines und desselben Quellentextes Unterschiede
enthalten. Diese Unterschiede gestatten es festzustellen, welche
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Ausgabe der litauischen Ubersetzung am besten entspricht, und le-
gen es nahe, einige Abweichungen im litauischen Text nicht sofort
als Ubersetzungsfehler zu klassifizieren. In besonderem Maf3e be-
trifft dies die Hemmingsen-Postille. Die lateinische Postille des ,da-
nischen Luthers” wurde allein im 16. Jahrhundert 16 Mal ediert
(davon 13 Editionen im Zeitraum 1561-1573). Sie wurde dariiber
hinaus in mehrere Sprachen {ibersetzt: 5 deutsche (ab 1564), 4 eng-
lische (ab 1569) und 2 dénische (1576 und 1600) Ausgaben sind be-
kannt”. Die WP enthilt die erste und einzige Ubersetzung dieses
Autors ins Litauische. Einige lateinische Editionen Hemmingsens
weisen Unterschiede auf lexikalischer und morphologischer Ebene
auf. Mithilfe dieser Unterschiede und anhand der Entsprechungen
im litauischen Text lasst sich feststellen, dass die WP nach der
Wittenbergischen Edition von Johann Kraft dem Alteren von 1562
oder aus einer mit ihr identischen Ausgabe tibersetzt wurde (im wei-
teren HP 1562)%,

Die in der Wolfenbiitteler Postille angewendeten Ubersetzungstra-
tegien sind typisch fiir die Frithe Neuzeit. Die Textiibertragung ist
nicht addquat, der Vorlagentext wird bearbeitet, kommentiert, er-
ganzt oder verkiirzt. In der Predigt auf den Tag des Heiligen
Stephanus (26. Dezember; fol. 36r —39r,), die aus Hemmingsens Po-
stille {ibersetzt wurde, ist der Anfang der lateinischen Vorlage, eine
Erklarung tiber die Heiligentage und iiber Stephanus selbst, ausge-
lassen®. Der Ubersetzer lie auch die Episode iiber Cicero und
Laelius beiseite und fiigte statt dessen in der Predigt auf den 3. Ad-
ventssonntag ein Zitat aus dem Johannesevangelium ein (Io 6,66
68, fol. 17r . ,,). Die Predigten des Advents—Osterzyklus, die keine
Quellenangaben haben, sind ebenfalls stark von der Postille Hem-
mingsens beeinflusst. Sie haben entweder eine dhnliche Struktur
oder enthalten einzelne aus der Hemmingsen-Postille stammen-
de Textabschnitte. Ein Beispiel dafiir ist die Predigt des 3. Sonn-
tags nach Epiphanias (fol. 68v, -71r,), in der nach den Empfeh-
lungen der Loci praecipui theologici von Melanchthon fiir die The-
men ,,De Deo” und , De peccato originis” die Odipussage erzahlt
werden sollte®. Die litauische Predigt enthlt eine wortliche Uber-
setzung der Odipuspassagen aus Hemmingsen (fol. 69v,,~70v,),

57 Thesaurus Librorum in Feftis Sanctorum ufitate

Danicorum. 15th and 16th

og Bagger, 1987, 78-84.

* [Niels Hemmingsen, 1562:]  in Ecclefijs Dei proponuntur,

Century, ed. by POSTILLA SEV in gratiam piorum
V.Rosenkilde, ENARRATIO miniftrorum Euangeljj
C.J.Ballhausen, EVANGELIORVM QVAE confcripta, PER
Kgbenhavn: Rosenkilde IN Dominicis diebus et NICOLAVM
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HEMMINGIVM.
PRAEFIXA EST EIVSDEM
COMMONEFACTIO AD
MiINIftros uerbi de
perpetuo Ecclefize Chrifti
confenfu in doctrina &
uero Dei cultu, ne
opinionum uarietate, &
fectarum multitudine
offenfi, uel confefsionem
abijciant, uel fegnius
officium faciant. [Witten-
berg: Johann Krafft] (HAB
Wolfenbiittel, Sign.: C 613.
8° Helmst.) Folgende
Ausgaben wurden
verglichen: HP 1561
(Kopenhagen:
Christophorus Barth),
HAB Wolfenbiittel, Sign.:
C611.8° Helmst.; HP 1562!
(Leipzig: Ernst Vogelin),
HAB Wolfenbiittel, Sign.:
Yc25.8°Helmst.; C 612.
8° Helmst.; HP 1569
(Wittenberg: Johann Krafft
d. A.), HAB Wolfenbiittel,
Sign.: C 615. 8° Helmst.
Fiir eine Liste der
markantesten Beispiele s.
Gelumbeckaité 2003, 67.

¥ Priusquam accedamus ad
textus enarrationem, quia
hic dies diuo Stephano
dicatus est, dicam quare
sanctorum festa in Ecclesia
Dei celebrari soleant: & quid
nobis in exemplo diui
Stephani spectandum sit
[...]“,HP1562,55-61.

“ [Philipp Melanchthon,
1569:] LOCIPRAECIPVI
THEOLOGICIL. AVTORE
PHILIP. MELANTH. Cum
Gratia & Priuilegio Ceefareae
Maieftatis, & Ducis Saxoniae
Electoris &c. [Wittenberg:
Johann Krafft] (HAB
Wolfenbiittel, Sign.: G 71a.
8° Helmst.)



4 Die im Titel der WP
benannten, aber im Text
nicht auftretenden Namen
Culmann, Willichius und
Melanchthon kénnen also
teilweise auf andere
Schriften dieser Autoren
hinweisen, u. a. auf
Melanchthons Loci praecipui
theologici und Sententine ex
sacris scripturis collectae und
auf Culmanns Sententiae
pueriles [...] ex diversis
scriptoribus collectae.

obwohl es sonst keine direkten Ubereinstimmungen zwischen den
beiden Predigten gibt*. Der Ubersetzer ergdnzt den zu {ibersetzen-
den Text oft auch durch Exempla, Zitate und Anspielungen. In der
WP findet man daneben eine anthologische Rezeption der Klassi-
ker, Kirchenviter, mittelalterlichen Theologen und verschiedener
mittelalterlicher sowie frithneuzeitlicher Historiker: Strabon, Plinius
d. A., Plinius d. J., Athanasius, (Pseudo-)Augustinus, (Pseudo-)Hie-
ronymus, Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomus, Josephus
Flavius, Eusebius von Caesarea, (Pseudo-)Hegesippus, (Pseudo-)
Basilius der Grofie, Rufin von Aquileia, Sulpicius Severus, Cassio-
dorus, Vigilius von Thapsus, Leo der Grofe, Fulgentius von Ruspe,
Gregor der Grofle, Isidor von Sevilla, Paulus Diaconus, (Pseudo-)
Bernhard von Clairvaux, Dietrich von Apolda und Pomponius
Laetus. Wie in der Frithen Neuzeit durchaus tiblich, sind die Zitat-
quellen nicht immer angegeben und die Zitate selbst oft pa-
raphrasiert. Die WP ist dadurch auch als der erste Versuch einer
Ubertragung der Kirchenviter und Klassiker ins Litauische zu be-
achten.

6. ZUR BESONDERHEITEN DER ABSCHRIFT. Im Zuge genauer Un-
tersuchungen der WP konnte der Beweis erbracht werden, dass der
vorhandene Text eine Abschrift aus den Jahren 1573-1574 ist. Da-
von zeugen fiir Abschriften charakteristische Falle von Parablepsis
(Augensprung, saut du méme au méme), die Auslassungen (Haplo-
graphien) oder Wiederholungen (Dittographien) von Wortern,
Konstruktionen und ganzen Sétzen verursacht. Zwei gleich oder
dhnlich anfangende (homoiarchon) oder endende (homoioteleuton)
Sétze bzw. Zeilen des wiederzugebenden Primértextes werden leicht
verwechselt, weil die Augen des Schreibers stindig zwischen dem
Primértext und der Abschrift hin- und herwandern und sich des-
wegen automatisch auf gleich aussehende Worter fixieren. Norma-
lerweise werden die wiederholten Worter durch den Abschreiber
selbst getilgt, wenn er bemerkt, dass der folgende Text mit seiner
Abschrift nicht tiberneinstimmt; so z. B. fol. 100r,, , : , Krikfanifka
a ifchgannitinga pakuta ant tikra be | wena abejjaghima, ira
prifsiwertimas greffna ffma=||gaus panap Diewap, Jdant iau butu
iaunas || futwerimas "pagal walias ' [«grefchna fmagaus] "pana Die-
wa ' [<panap Diewap] | kiek gal but filpnimi fcha mufu kuna.” Vgl.
HP 1562, 218: , Christiana & salutaris poenitentia absque omni
dubio, est conuersio hominis ad Deum, ut fiat noua creatura iuxta
ipsius uoluntatem, quantum fieri potest in hac infirmitate”. Durch
Auslassungen entstehen verschiedentlich fehlerhafte Aussagen.
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Eines der markantesten Beispiele dafiir ist der folgende Satz
(fol. 60r,, ), in dem zwei dhnlich endende Sétze {iber die gottlichen
und menschlichen Besonderheiten Christi in einem Satz verkniipft
erscheinen und damit einen theologischen Irrtum ergeben, der von
einem der zeitgendssischen Leser der Postille in einer Marginalie
als ,,absurdum” bezeichnet wurde:

1. Sonntag nach Epiphanias, fol. 55r, ~60r,,

fol. 60r,, Pagal dewifzka' fawan prigiminna?, ku=|lri kaip tikrai
prijeme, teip teipaiegi iame ir || daukfinaijafsi metofa
ifchmintij ir malanei teip ¢

! Welver sublineatum sub textu + | Es heift billich
Ssmogifchka. quia filius Dej Adyoc humanitatem ||
adfumpfit. Diuinitati itague Christi, humanitatis || {uee
proprietates ad{cribere: uel utriusque naturee ||
proprietates confundere abfurdum imo impium eft. |

2 prigiminna] pro prigimima

HP 1562, 115-116 Tuxta diuinam naturam Christus non crescebat aetate,
sapientia & gratia: sed iuxta humanam || naturam, quam,
quia ueram assumsit, in ea creuit aetate, sapientia &

gratia.

Die nicht seltenen Falle von Buchstabentranspositionen zeugen
von Tachygraphie bei der Erstellung der Abschrift. Einige lapsus hat
der Abschreiber selbst bemerkt und korrigiert (z. B. dabar<—badar
fol. 91v ; nebuk<—nekub fol. 92r ,; werkfmu<werfk fol. 266r ); andere
lasst er unbeachtet stehen (z. B. ,{chame amfe | ir pa tam mafu”
anstatt ,amfgu” fol. 60r,, .; ,Ne gier ira §magui we=[[man buti” an-
statt ,we=|nam” fol. 611‘677). Neben solchen Umstellungen treten
auch Fille von Buchstabenassimilationen auf, wenn beim Abschrei-
ben unwillkiirlich ein schon vorher geschriebener Buchstabe oder
eine Buchstabengruppe wiederholt wird (z. B. inftati<inftit
fol. 129r,)):

fol. 114v,, ,, Kaip a kuro budu ta {chwenc3iaufia pana laikefsi |
takiami deiwifgkami neg' Ang: pranefchima A®
fweikinimi.

a(_f

! neg] pronog

Hierzu ist zu bemerken, dass die Genetivendung , pranefchima”
auf einer Analogie zu dem davor stehenden Genetiv ,, Anglela]”
beruht, der moglicherweise vom Abschreiber suspendiert wurde.
Die damit gegebene Textdynamik und die beim Abschreiben ent-
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# Anders Gaigalat 1902-1903,
234:,,Zu dem part. praes.
pass. belegt Bezzenberger
aus Bretkun wadinima,
affierawoghimi und
apfaugojimi und erklart das
vor m stehende i als durch
einfluss des vorhergehen-
deniresp. j entstanden.
Dass diese erklarung nicht
zutrifft, erhellt aus
folgenden der post][ille]
entnommenen beispielen,
indenen nur das vor m
stehende i und kein anderes
vorkommt [...]".

standenen lapsus calami zwingen uns, auch andere vermeintlich au-
thentische morphologische Formen vorsichtig einzuschétzen, be-
sonders wenn diese durch einen wiederholten Buchstaben entstan-
den sein konnten. Dies betrifft vor allem die Formen der participia
praesentis passivi, in denen das Formans -inam- als -inim- auftritt.
Solche Fille sind in der WP hiufig, und die Formen werden biswei-
len vom Abschreiber selbst korrigiert; aufSferdem kommt es auch
vor, dass in Substantivformen umgekehrt -am- anstatt -im- auf-
taucht, wie z. B.*%

fol. 69v, ., karalifte did3iu maru bua funki=|nima

fol. 96r , dufcha ira apfunkinima

fol. 97v, puftinai nebutumbei warginimas a muc3zijamas

fol. 121r, nenaru Jdant || nog iufu butu giedinama pakalbama a

pawarta=[liama, ir ieib kakiugi budu biaurinima.

fol. 148r,, ., wifsa tai [| nog pana Diewa be weras mufu peikiama, ||
nekinama [<-nekinim], gremzdinama, a fkandinama
[«kandini] ||Jra

fol. 210r,, ,, Jeigu mumis mufu dufchiu ifchganimas, ||

ifchwengiamas kerf{chta pana Diewa | ir amfina
pafkandinima malanus ira

fol. 41r, . Dabaki=[mafsi ma: k: ir k:, kaip Vmas pigus a weikus ing

klei=|iaghima ira impolamas

Ansonsten schreibt der Abschreiber sehr getreu ab; er kopiert
den Text und fiigt, wenn er ihm nicht sinnvoll erscheint, seine Be-
merkungen in Klammern auf Deutsch ein. Passiert es einmal, dass
er mehrere Worter auslésst, so trdgt er diese in Marginalien sehr
sorgfaltig nach, am Rande vertikal, als ob er vermeiden wollte, den
Schriftspiegel zu iiberschreiten. Es gibt allerdings auch Hinweise
darauf, dass der Abschreiber einen schon einmal abgeschriebenen
Text erneut abschreibt. Er wiederholt dabei das fehlerhafte Wort
getreu und fiigt seine Bemerkung hinzu:

Tag des Apostels und Evangelisten Johannes (27. Dezember), fol. 39r,.—42r,

fol. 39v,, ., (tafkat pirmalfis raktas) Patam kan || kalba: kurs intikes
bus ifchganits, antru kartu || ifchrada, Todu tadangi
kartu. (heift billig rak=||tu) ira, tatai eft 8adis pana
diewa a wera, ku=|[reis atrakinama ira karalifte dangaus
HP 1562, 69 Ecce habes priorem clauem. Verum ctim addit: Qui

crediderit, saluus erit, alteram ostendit clauem. Sunt
ergo hae duae claues uerbum & fides, quibus recluditur
regnum coelorum
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Im gegebenen Fall ist ,raktas” (‘SchliiSel’) anstelle von ,kartas”
(‘Mal’) kein Ubersetzungsfehler, sondern eine einfache Buchstaben-
umstellung, die hier jedoch ein sinnvolles Wort ergibt. Buchstaben-
transpositionen kommen auch vor, wenn der Abschreiber den
Primértext nicht richtig gelesen hat oder sich von einer graphisch
dhnlichen, kurz zuvor abgeschriebenen Form beeinflussen liefs, wie
z. B.in fol. 192r,, ,arnas angu grabai ia ifch ia ifchkirta [pro ifchkri-
ta]”; fol. 187r,, . ,idant pafsifaugatu || nog gebangu welina, nog kura
faugati [pro fugauti] ira || ant ia wales” (=2 Tim 2,24-26 ,,a quo capti”).
Meistens wurden solche Verschreibungen von einem der zeitgends-
sischen Leser korrigiert, z. B. in dem Satz , Jdant ghe butu pritingin=|ti
weidu funaus ia” (fol. 147r,, ), wo der Leser die Form in einer Mar-
ginalie in ,priliginti. | conformes” korrigiert (=Rm 8,29 ,,conformes
fieri imaginis Filii sui”). Im folgenden Satz hat der Abschreiber den
Buchstaben <k> des Primértextes nicht erkannt: ,Jra nes {cha {chis ||
{wetas pufta a afla gira” (fol. 247v, ,); der Leser notiert hierzu in
einer Marginalie , pusta a akla gira” (vgl. HP 1562, 701: ,Est hic
desertum uastum®).

7. AUTORENSCHAFT UND KORREKTOREN. Spricht man iiber die
Autorenschaft der Wolfenbiitteler Postille, darf man nicht vergessen,
dass es dabei nur um den Autor der Abschrift gehen kann. Schon
Viktor Falkenhahn hat 1941 festgestellt, dass die WP im wahrsten
Sinne des Wortes aus der Feder des Pfarrers in Georgenburg, Johan-
nes Bielauk (ca. 1540-1603) stammt*. AufSer der WP sind zwei mar-
kante Autographen Bielauks bekannt. Eines davon ist seine Unter-
schrift unter einem Brief, den sechs Korrektoren der Postille von Jo-
hannes Bretke im Mai 1590 an den Herzog Georg Friedrich schrie-
ben (den Brief hat Sebastianus Artomedes niedergeschrieben): Simon
Waischnarus, Daniel Gallus, Zacharias Blothno, Johannes Hopfnerus,
Johannes Bielauk, Alexander Radonius*. In diesem Brief geht es um
die Bewertung der Postille Bretkes und Verbesserungsvorschlige
dazu®. Das andere Autograph Bielauks ist seine Unterschrift unter
der Konkordienformel, die in PreufSen 1579 im Zeitraum von Januar
(12.01) bis Juni (28.06) in den Kirchspielen unterschrieben wurde®*.
Hier identifiziert er sich mit den Worten ,Johannes Bielauk paftor
Georgenburgenfis fub{cribit.” (fol. 18r). Nach den von ihm in seiner
eigenen Abschrift der Postille hinterlassenen Fehlern, vor allem Text-
auslassungen, zu urteilen, ldsst sich vermuten, dass er selbst seine
Abschrift nicht fiir alle Predigten oder {iberhaupt nicht benutzte.

Neben dem Haupttext sind Korrekturen, Kommentare und Uber-
setzungsvorschldge von zwei weiteren Handen eingefiigt. Am hau-
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4 Da sonst keine Hand-
schriftjener Zeit die
charakteristischen
Schriftziige Bielauks zeigt,
besteht kein Zweifel, dafd
die Wolfenbiitteler Postille
tatsdchlich eine Abschrift
von der Hand Bielauks ist”:
Viktor Falkenhahn, Der
Ubersetzer der litauischen
Bibel Johannes Bretke und
seine Helfer, Beitrige zur
Kultur- und Kirchengeschich-
te Altpreufiens, Schriften der
Albertus-Universitiit,
Geisteswissenschaftliche Reihe
31, Konigsberg (Pr), Berlin:
Ost-Europa-Verlag, 1941,
369 (vgl. auch 367-374, Abb.
67-72).

# Der Brief (2 fol.) wird im
Geheimen Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz in
Berlin aufbewahrt, Sign..:
GStA PK, XX. HA Hist. StA
Konigsberg, HBA J21590
Juni 1 (K. 1013).

% Deram 1. Juni 1590 in der
Kanzlei des Herzogs
registrierte Brief ist
eigentlich das imprimatur fir
Bretkes Postille, die 1591
veroffentlicht wurde.

4 Subscriptio Formulae
Concordiae Theologorum
Regiomonti conuocatorum,

20 fol., 12.01.-28.06.1579,
Handschrift, Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer
Kulturbesitz, Berlin, Sign..:
GStA PK, XX. HA Hist. StA
Konigsberg, HBA ]2 1579—
1581 (K. 1011).



¥ Zur Identifizierung des

Autographss. Falkenhahn
1941,299, 369 (Anm. 1263),
Abb. 65.

# Die fiir die litauischen

Alumnen vorgesehenen
Stellen (am Anfang sieben,
spater acht) konnten auch
von Deutschen besetzt
werden. Bedingung dafiir
war, dass sie der litauischen
Sprache kundig sein sollten.
Die Universitatsinstruktion
von 1550 hat diese
Bedingung klar formuliert:
Die Deutschen sollten

das miindliche und das
schriftliche Litauisch taglich
iiben ,zu Bestellung der
undeutschen Predigtstiile
und Kinder-Schulen”
(Daniel Heinrich Arnoldt,
Ausfiihrliche und mit
Urkunden versehene Historie
der Konigsbergichen
Universitit 1, Konigsberg
in Preuf8en: Johann
Heinrich Hartung, 1746,
289, Beilage Nr. 96.).

¥ Im Jahre 1579 war er im

Amt Insterburg tatig und
hier unterschreibt unter
dem Amt Ragnit, was
bedeutet, dass er zu dieser
Zeit dort war (vermutlich
in Wilkischken).

% Der Brief (1 fol.) wird

im Geheimen Staatsarchiv
PreuBlischer Kulturbesitz

in Berlin aufbewahrt,

Sign.: GStA PK, XX. HA
Hist. StA Konigsberg,

EM 102 e4 Nr. 28. Die
preufSische Presbyterologie
von Arnoldt erwahnt, dass
David Landenberg am 4.
September 1587 anfing,

figsten trifft man auf Korrekturen von dem Pfarrer in Kraupischken
(anders Breitenstein, Amt Insterburg) und spéter in Tilsit, Patroclus
Welver (ca. 1555-1598)%. Nach Koénigsberg war Welver im Jahre
1575 aus Soest in Westfalen gekommen®*. Seine Korrekturen sind
hauptsachlich fachlicher Art: Er emendiert fehlerhafte Bibelzitat-
angaben und eruiert die durch Parablepsis entstandenen theologi-
schen Irrtiimer wie z. B. den vorhin genannten {iber die menschli-
chen und die gottlichen Besonderheiten Christi (fol. 60r,, ). Des
weiteren korrigiert er oftmals durch Buchstabenumstellung entstan-
dene Verschreibungen sowie Ubersetzungsfehler. Seine Kommen-
tare fiigt er auf Latein ein. Aufier dem Autograph in der WP hat
auch Welver seine Unterschrift unter der Konkordienformel hin-
terlassen: ,Patroclus Weluerius Paftor Ecclefiee Kraupifchkanee, |
mente manudque {ub{cripfit. Rogatus nomine Reuerendi || Viri Domini
Loth Kraus pastoris Wilkifchkensis || quoque {ubscribo.” (fol. 18r)*.
Welvers Bemerkungen sind in der WP mit unterschiedlicher Tinte
eingefligt, was darauf hindeutet, dass er die Predigtsammlung lan-
gere Zeit benutzte. Sonst ldsst sich nicht viel iiber ihn ausfindig
machen. Vor allem bleibt allein schon sein Name kryptisch: In Soest
gab es ein Kloster Welver mit dem heiligen Patroclus als Schutzpa-
tron. Aus einem Brief vom 11. September 1587, den Christoph von
Haugwitz an den Markgrafen von Brandenburg-Ansbach und Her-
zog Preufiens Georg Friedrich geschrieben hat, wird klar, dass
Welver vom Herzog 1587 als Nachfolger Bretkes in Labiau vorge-
sehen wurde. Nachdem Welver nicht zur Probepredigt auf Deutsch
und auf Litauisch erschien, wurde die Stelle statt seiner einem ge-
wissen David Landenberg anvertraut™:

[fol. 1r] Durchleuchtig{ter Hochgeborner Fiir{t gnedigfter || Herr, es hatt 3eijger
diefSes der Ehrewirdige || H[err] Dauit Landenbergk[us] gewefSener Pfarherr 3ur
[| Goldap Jm Jnfterburgifchen, vorfchinnes 4 Septemb][ris] || E[wrer] F[iirstlichen]
G[naden] Gnediges {chrejjbenn mier vberandtwortet || Jann welchem
endthalttenn daf8 E[wre] F[iirstlichen] G[naden] an daf8 || vonn hier
Abgefordertten Pfarherrn ftelle den auch || Wirdigenn Patroculum Weluerium
Pfarherrn || 3ur Cropifchkenn vor einnen Pfarherrn anhero 3ur=|lordenen
gnedigftbedacht, Es ift aber ehr Patroculus || Auf welchem E[wrer] F[{irstlichen]
G[naden] gnediges {chrejjben lauttet || biff 3ur der 3eitt felb{t nicht anhero
gelangett, | Sondern es hatt diefler abgemeltter H[err] Dauitt || dafSelbe
{chrejjbenn anhero gebrachtt, ob Ich nun || woll wegen der Jrrung des {chrejjbens
ein hinder=|dencken gehabt, fo habe Jch ihn doch auffein an=|haltenn, der

in Labiau zu predigen, Nachrichten von allen seit Predigern, Konigsberg:
und sich dort sechs Monate der Reformation an Gottlieb Lebrecht Hartung,
authielt (Daniel Heinrich den Lutherischen Kirchen 1777,49).

Arnoldt, Kurzgefafite in OstpreufSen gestandenen
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Labiawifchen Gemeinne vorgeftellet | Vnndt vor{chinnes Sontag fowoll Deus{ch o' Vgl. Falkenhahn 1941, 369,

als Littifch || einne Prob Predig thuen laen, Nunn left {ich || einne Gemein
alhier denfelben H[errn] Dauidum || Jn feinnem Predigenn bejjder {prachen
wolgefallen | Vnndt bittenn Vntterthenigf{t des E[wre] F[iirstlichen] G[naden] ||
geuellig diefelbe gnedig{t geruhende ihn anhero [|[fol. 1v] vor einnen Pfarherrn
beftellenn laflen wollen || welches E[wrer] F[iirstlichen] G[naden] Jch
vntterthenig{t nicht vor=|halttenn wollenn, denfelbenn auch 3ur gnad[en] ||
mich vnttherthenig{t empfehlende. Datum || Labiaw denn 11 Septembris
A[nn]o 87|

E[wrer] F[urstlichen] G[naden] ||

Vnttertheniger vindt ||

gehorfahmer diener ||

Chriftoff von Haugwits ||

Viel weniger Spuren in der WP hat ihr spéterer Besitzer Michael
Sappuhn (Sappun, ca. 1553-1630) hinterlassen. Die Inschrift auf dem
Titelblatt identifiziert ihn als ,Michael Sappun Barten.|{teinenfis.”*".
Die Konkordienformel hat Sappuhn, der zu dieser Zeit als Privat-
prediger in Szittkehmen (Amt Gumbinnen) titig war, nicht unter-
schrieben. Die Hauptkorrekturen Sappuhns bestehen in der Ergan-
zung des Textes um Quellenangaben: Hinter acht Predigten im er-
sten Teil (Advent-Osterzyklus) hat er den Namen Niels
Hemmingsens eingetragen (fol. 5v, 18v, 25v, 39r, 42r, 60r, 104v,
109v)>. Er korrigiert jedoch auch einige Buchstabentranspositionen
und schldgt verschiedentlich Ubersetzungsvarianten vor. Seine
Korrekturen beziehen sich dabei eher auf die Textvorlagen. Einige
von Sappuhn eingefiigte Ubersetzungsvorschlige stimmen mit dem
Text des Perikopenbuchs von Bartholomdus Willent, Euangelias bei
Epistolas (EE 1579), iiberein; vgl. z. B.:

fol. 107r ufgbudawati*! ant fundamen=|ta aptun ir praraku"ano

24-26
wirefniu akmenim || kampa Chiun Jef. 2

*<ufp
! Sappuhn supra verbum | ful [=fubudawati]
2 Sappuhn sublineatum in dextra margine + | Kur Chius

Jesus {afpa=[ros akmenimi ira |

V Ef2,20 superaedificati super fundamentum apostolorum et

prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo Iesu

EE 1579, 168, , fubudawo=|ti ant fundamenta Apafchtalu ir Praraku /

kur || Iefus Chriftus Safpards akmenimi jra

Luther-NT 1546 erbawet auff den grund der Apostel vind Propheten, da

Thesus Christus der Eckstein ist

Bretke-NT (Ef 1579) pabudawoti ant fundamenta Apafch=||talu ir Praraku,

kur Jefus Chriftus || Safpara [—Safparo] akm ira
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Anm. 1263. Das Autograph
auf dem Titelblatt als Exlib-
ris bedeutet nichts weiter,
als dass er das Manuskript
besafl. Von Walther
Hubatsch (und spateren
Autoren) wird er allerdings
als Autor der Postille be-
nannt (Walther Hubatsch,
Geschichte der Evangelischen
Kirche Ostpreussens 1,
Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1968, 90).

52 Im ersten Teil der WP hat
Bielauk selbst nur die
Quellenangabe hinter der
Predigt auf den Sonntag
Laetare, die aus Luthers
Hauspostille tibersetzt
wurde, angegeben, und
zwar in einem bemerkens-
werten Zusammenhang:
Die Predigt ist etwa in der
Mitte mit der Bemerkung
,,Pirma dallis ifch Poftillias ||
D: M: Luthe: palaika te
weifdek.” (fol. 111v )
abgebrochen. Im zweiten
Teil stammen alle Quellen-
angaben von Bielauk selbst.

% Luther-NT 1546 zitiert nach
WA.DBé.

5 Bretke-NT, zitiert nach der
Faksimileedition NAVIAS
TESTAMENTAS Ing Lietu-
wifchka Liefuwi perrafchitas
per Jana Bretkuna Labguwos
plebona 1580. Das NEUE
TESTAMENT in die litauische
Sprache iibersetzt von Johann
Bretke, Pastor zu Labiau 1580.
Faksimile der Handschrift,
Band 7 und 8, Labiau i. Pr.
1580, hrsg. von Jochen
Dieter Range, Friedrich
Scholz, Biblia Slavica 6.
Supplementum: Biblia Lithua-
nica 1.7, Paderborn [etc.]:
Ferdinand Schéningh, 1991.
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5 Kalender der Jahre 1000-2100
zur Zeitrechnung im
deutschen Sprachraum,
hrsg. von Lothar Franke,
Wiedemar: Franke, 1998.

Beide Benutzer der Predigtsammlung haben den Text unter-
schiedlich gelesen und korrigiert. Anhand der Korrekturen kann
man vermuten, dass Welver die Postille zuerst besaff und Sappuhn
sie spéter geerbt hat, und zwar offensichtlich schon nach 1579. Er
korrigierte nicht im strengen Sinne, sondern machte sich selbst auf
die Textquellen aufmerksam und schrieb mogliche Uberset-
zungsvarianten in marginalen oder interlinearen Glossen nieder.

8. ZUR DATIERUNG. Neben dem auf dem Vorderdeckel
eingepressten Datum 1574, dem am Ende des ersten Teils angege-
benen Abschlussdatum ,Jn 3 wochen 2 tagen durch Gottes hulf
aufgefchrieben. || Anno 73 den 2 Septembris.” (fol. 150v,, ), also dem
terminus ad quem, und den jiingsten Ersteditionen der Quelltexte (die
Hemmingsen-Postille von 1561 und die Greser-Postille von 1567),
also dem terminus a quo, gibt die Reihenfolge der Predigten in der
Postille Aufschluss {iber den Zeitrahmen des Primartextes. Die WP
und besonders ihr erster Teil ist keine fiir das universale Kirchen-
jahr bestimmte Predigtsammlung. In den Postillen, die fiir jedes Kir-
chen- und Kalenderjahr gelten kénnen, stehen die Predigten fiir
Festtage am Ende. Sie sind nicht in die Predigtreihe inkorporiert,
weil die unbeweglichen Feste jedes Jahr zwischen verschiedene
Sonntage fallen. In der WP ist das Kirchenjahr wie iiblich in zwei
Teile geteilt: 29 Predigten gehdren zum Advent-Osterzyklus und
41 zum Ostern—Adventszyklus. Am Ende des zweiten Teils finden
sich zwei zusitzliche Predigten: Die erste (fol. 285v, ~290r ) ist fiir
einen Tag vor oder nach Epiphanias oder nach Trinitatis bestimmt,
die zweite (fol. 290r —295v ) ist auf den Tag Michaelis, also den
29. September vorgesehen. Im ersten Teil der WP sind die Predigten
fiir unbewegliche Feste hingegen in die Predigtreihe eingegliedert.
Die Predigt Marii Lichtmess (anders Marii Reinigung, lat. Purificatio
Mariae, 2. Februar; Lc 2,22-32, fol. 71r,~75r,) findet sich hier zwi-
schen den Predigten zum dritten und vierten Sonntag nach Epipha-
nias. Im Jahr 1566 fielen diese beiden Sonntage auf den 27. Januar
und den 3. Februar, so dass Marii Lichtmess einen Tag vor dem 4.
Sonntag nach Epiphanias stattfand®. Ahnlich findet sich die Pre-
digt Verkiindigung Marii (lat. Annunciatio Mariae, Annunciatio Do-
mini, 25. Mérz; Lc 1,26-38, fol. 114v ~118r,,) zwischen den Predig-
ten Laetare und Judica. Zwischen diese beiden Sonntage (24. Mérz
und 31. Mérz) fiel der das Fest ebenfalls im Jahr 1566. Aus der Kon-
stellation der Predigten im ersten Teil ldsst sich schliefsen, dass die-
ser Teil fiir den Advent-Osterzyklus 1565-1566 bestimmt war und
vermutlich spéter um die Predigt auf den 5. Sonntag nach Epipha-
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nias (fol. 77r,-80r,,) ergédnzt wurde, da es im Jahr 1566 nur vier
Sonntage nach Epiphanias gab. Im Zeitraum 1561-1574 hatten nur
die Jahre 1568 und 1571 fiinf Sonntage nach Epiphanias.

Der zweite Teil der WP, der als solcher nicht frither als 1567 (Erst-
edition Gresers Postille) entstanden sein kann, enthdlt demgegen-
iiber keine Predigten fiir unbewegliche Festtage (24. Juni [Johannes
der Tédufer] und 2. Juli [Marid Heimsuchung]) und sieht 27 Sonnta-
ge nach Trinitatis vor. Eine solche Konstellation mit der hochstmog-
lichen Anzahl von Sonntagen nach Trinitatis finden wir nur in den
Jahren 1570 und 1573. Einen Hinweis auf die Datierung kénnte dazu
die Predigt auf den 7. Sonntag nach Trinitatis geben. Nach der vier-
ten PreufSischen Kirchenordnung von 1568 sollte an diesem Tag das
7. Kapitel des Lukasevangeliums gelesen und ausgelegt werden:
,Das evangelium Marid Magdalend Luc. 7 soll ordinarie und hin-
fort jahrlich Dominica septima nach Trinitatis gelesen und gepre-
digt werden sammt der epistel 1. Tim. 1: Das ist gewisslich war etc.
bis zum ende desselbigen paragraphi, weil das ander evangelium,
Marec. 8, von den sieben brotten, so viel das argument belangt, doch
jehrlich in mitfasten gehandelt wird” (Sehling 21970, 87). Dieser
Vorschrift folgt auch die 1591 verdffentlichte Postille Bretkes, nach
der die Perikope Lc 7,36-50 gepredigt wurde (BP 1591, 1I 295-305).
Die WP hat dagegen eine Predigt iiber die bis dato verwendete Peri-
kope, Mc 8,1-9 (fol. 2161 —219r ). Die Predigt selbst ist aus
Hemmingsens Postille {ibersetzt (HP 1562, 578-590), die ebenfalls
das Markusevangelium auslegt. Dies diirfte bedeuten, dass die Pre-
digtin der WP vor 1568 niedergeschrieben und dann in das Postillen-
korpus eingegliedert wurde. In dieser Hinsicht ist das
Perikopenbuch von Willent interessant, da auch hier die alte Peri-
kope erfasst ist (Mc 8,1-9; EE 1579, 95), obwohl das Buch erst 1579
ediert wurde.

Die Zusammenstellung der Predigten in der Wolfenbiitteler Po-
stille weist auf einen mehrstufigen Prozess bis zur Entstehung der
vorliegenden Abschrift hin. Durch diese Annahme kann man er-
klaren, warum einige Predigten aus mehreren Quellen willkiirlich
zusammengestellt sind. Verschiedene Theologen schrieben die Pre-
digten voneinander ab und bearbeiteten sie weiter nach den Tex-
ten, die sie gerade in ihren Bibliotheken hatten. Hinter unserer Hand-
schrift stehen so mehrere Textversionen. Dies ist relevant bei der
Erforschung der Gestaltungsprinzipien und -strategien der WP und
ihrer grammatischen Struktur. Nur eine detaillierte grammatische
Analyse einzelner Predigten kann die Frage beantworten, wie viele
Dialekte in den Texten reflektiert sind. Die Wolfenbiitteler Postille ist
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in der Tat kein homogenes Werk. Sie ist iiber etliche Jahre hinweg
und wahrscheinlich von mehreren Pfarrern, die die Predigten be-
arbeiteten, ergdnzten und dnderten, zu einem Korpus vereint wor-
den. Damit zeugt sie von viel intensiverer Kommunikation zwi-
schen den litauischen Kirchspielen PreufSens in den 60er-70er Jah-
ren des 16. Jahrhunderts, als bisher vermutet werden konnte.
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1. HEBREW AND CHRISTIAN HUMANISM. Studies of Hebrew have
always been an important and integral part of Christianity. It is
enough to mention the translation of the Old Testament into Greek
carried out by the legendary “seventy” translators and the works
of St. Jerome (Eusebius Hieronymus, 347/348-419/420), who was
a perfect vir trilinguis of his times. Nevertheless, only the Renais-
sance, the rebirth of humanism, stimulated a dramatic increase of
interest in Hebrew studies. The influx of Christian scholars into the
field starting from the beginning of the 16th century is unparal-
leled in earlier history. The call ad fontes and a rapid development
of Biblical Humanism made Hebrew studies one of the cornerstones
of newly emerging forms of Christianity. Mastering the triad of Bib-
lical languages enabled the leaders of the Reformation to use pri-
mary (available) texts and legitimize new translations or editions
of Scripture, new exegetical texts and revolutionary theological
postulates.

2. THE COLLEGIUM TRILINGUE AND KONIGSBERG UNIVERSITY.
In 1517 Desiderius Erasmus’ (1466/1469-1536) initiatives gained
the support of Hieronymus van Busleyden (1470-1517) and the Col-
legium Trilingue was founded in Leuven. This institution, specifi-
cally aimed at the study of Latin, Greek and Hebrew, was the first
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I'am referring here to
Lithuanians as residents of
the Grand Duchy of
Lithuania and certainly do
not limit myself to ethnic
Lithuanians.

Theodor Wotschke
suggested that Culvensis
also had a doctorate in
theology ([Theodor]
Wotschke, “Abraham
Culvensis. Urkunden zur
Reformationsgeschichte
Lithauens”, Altpreussische
Monatsschrift 42
[=Preussische Provinzial-
Bliitter 108], 1905, 155; cf.
Paul Tschackert [Hrsg.],
Urkundenbuch
zur Reformationsgeschichte
des Herzogthums Preuflen 1.
Einleitung, Leipzig: Verlag
von S. Hirzel, 1890, 249,
Anm. 2). A list of
Culvensis’ books
“Inventarium omnium
librorum et supellectilis
d. doctoris Abrahami”
is presented by Wotschke
(1905, 189-190) and
commented upon
by Marcelinas Rocka in:
Marcelinas Rocka,

“A. Kulviecio bibliotekos
autoriai ir knygos”,
Knygotyra 1(8), 1970,
115-128 and “A. Kulviecio
bibliotekos pobtidis”,
Knygotyra2(9),1972,
149-159.

“Beylagen zur Historie

der Kénigsbergschen
Universitat. Num. 4.
Fundation des Particulars
zu Konigsberg”, Daniel
Heinrich Arnoldt,

Ausfiihrliche und mit
Urkunden versehene Historie

der Konigsbergischen

Universitit 1, Konigsberg

of its kind in Europe (as a formally independent unit). The model of
trilingual education spread quickly during the first decades of the
16th century. It is quite difficult to establish when it reached borders
of the Grand Duchy of Lithuania and when the Humanist curricu-
lum was first implemented for the needs of Lithuanians'.

A highly probable candidate for collegium trilingue is a school
established ca. 1540 by Abraham Culvensis (Lith. Abraomas Kul-
vietis, ca. 1509-1545) in Vilnius. Little is known about the activi-
ties of this school and one may only hazard guesses based on the
education and library of its founder. A list of books Culvensis
owned presents him as a typical homo trilinguis, and his path of
studies included the universities of Cracow, Leipzig, Wittenberg
and finally Siena, where he received a doctorate of law in 15372
In 1542 Culvensis was accused of disseminating Protestant ideas
and had to flee from the Grand Duchy of Lithuania. The school
ceased to exist and its founder took refuge in Prussia. At that time,
Duke of Prussia Albert of Hohenzollern (1490-1568) was engaged
in the foundation of a collegium type of school in Kénigsberg. In
1541-1542 a so-called Partikular (studium particulare) was estab-
lished, followed by the proclamation of Konigsberg University
(Academy) in 1544. The foundation acts of both institutions ex-
plicitly state their humanistic and trilingual character:

Wollen demnach in Krafft dieses unsern Brieffes in bemeldte Stadt Kneiphoff
Konigsberg im Thumb [...] eine freye Schul und Particular [...] geleget, geordnet,
und fundiret haben, zu welcher nach Gelegenheit und viele der Schiiler allerley
Sprachen, Lateinisch, Griechisch, und Hebriisch, nicht weniger auch Theologia,
Jus, Medicina, und die andere herrliche und l6bliche freye Kiinste jederménniglich

zu ordentlicher und gebiihrender Zeit gelesen, und vorgetragen werden mogen’.

Culvensis became a vice-rector of the Partikular* and the first
professor of Greek at the university, where he also taught Hebrew
and commented on the Psalms (Wotschke 1905, 165). Based on these
facts one may assume that Culvensis could be engaged in similar
activities at his school in Vilnius. Kénigsberg University became a
strong centre of attraction for Lithuanian humanists.
Unsurprisingly, the Duchy of Prussia is considered a cradle of

in PreufSen: Johann Doctrinae Ecclesiasticae * He was de facto the head
Heinrich Hartung, 1746, contineant” (“Num. 6. of the Partikular as the
10; cf. 25-26: “Alii graecae Diploma des Marg- position of rector was
& hebraicae linguae grafen Albrechts, still unoccupied at that
authores proponant, die Fundation der Kénigsb.  time.

quod hae linguae fontes Academie betreffend”).
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Lithuanian written language and printing: it was here that the first
book was published in 1547 (a Catechism prepared by Martinus
Mosvidius [Lith. Martynas Mazvydas, ca. 1520-1563]) and that a
full translation of the Bible was made in 1579-1590 (by Johannes
Bretke [Lith. Jonas Bretkiinas, 1536—1602], manuscript). Natural
developments followed in the 17th century, when grammars and
dictionaries were compiled.

3. DANIEL KLEIN AND THE FIRST PRINTED LITHUANIAN
GRAMMARS. Daniel Klein (Lith. Danielius Kleinas, 1609-1666) was
born in Tilsit (Lith. Tilzé) in Prussia. He studied at Kénigsberg Uni-
versity and received a magister artium in 1636. Klein was well trained
in classical languages, had excellent command of Lithuanian and
had some knowledge of Polish, Czech and French. It is clear that
Klein studied not only Hebrew, but other Semitic languages as well,
cf. the address of Johannes Behm in a brief laudatory poem: “Nam
cum Germanus|,] Graecus sis atque Latinus|,] || Lithuanus, Syrus,
tandem Iudaeus et Arabs”. In 1637 Klein returned to Tilsit and
worked all his life as a pastor. Klein is renowned for compiling the
first printed Lithuanian grammars in Latin (Grammatica Litvanica,
1653, further on referred to as KIG 1653) and German (Compendium
Litvanico-Germanicum, 1654, further on referred to as KIC 1654)¢ and
for preparing a revised and enlarged edition of a hymnal (1666).
He also wrote a dictionary of Lithuanian (KIG 1653, fol. A5v—A6r
[PLKG 1957, 76-77]), although its fate is unclear.

The grammars of Klein are usually referred to as the first Lithua-
nian grammars. To be more precise, one should note that these are
the first known printed grammars. At least by 1643 Christoph
Sappuhn (Lith. Kristupas Sapiinas, 1589-1659) had finished a manu-
script of Lithuanian grammar, but it was only published in 1673 by
Teophil Schultz (Lith. Teofilis Sulcas, 1629-1673), who is also be-
lieved to have edited the text to some extent’. Little is known about
another grammar possibly compiled in the Grand Duchy of Lithua-
nia. In 1570 a Jesuit college was established in Vilnius and trans-
formed into a university in 1579. Jesuit scholarship gave Lithua-
nian culture the prominent figure of Constantinus Syrwid (Lith.
Konstantinas Sirvydas, Pol. Konstantyn Szyrwid, 1578/1581-1631).
He is renowned for compiling the first printed Lithuanian diction-
ary (Latin—Polish—Lithuanian, first edition ca. 1620) and a Lithua-
nian—Polish sermon book (1629, 1644). The Jesuit historian Philippe
Alegambe and his successors provide us with the information that
Syrwid also compiled the Clavis Linguae Lithuanicae®. The fate of this
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work is unclear and since clavis is an ambiguous term, one may only
wonder if this was a grammar or another edition of Syrwid’s dic-
tionary.

4. HEBREW IN THE GRAMMARS OF KLEIN. In explaining the pat-
terns of Lithuanian, Klein makes quite frequent references to clas-
sical and vernacular languages. In so doing, he tries to achieve two
goals. On one hand, the reader is able to use his/her knowledge of
these languages to understand the grammar of Lithuanian. On the
other hand, demonstrating similarities with classical languages le-
gitimizes Lithuanian as a “civilized” language. The latter goal is
very important to Klein, since he has to convince the opponents of
his time that Lithuanian has a systematic grammar and is not some
mixed language (“mixta & confufa lingva”, KIG 1653, fol. A7r [PLKG
1957, 79]). As for Hebrew, Klein makes references to it in all sec-
tions of the grammar, viz. phonetics, morphology and syntax
(e. g., KIG 1653, 8, 10, 13 £., 60, 83 f., 146, 163 [PLKG 1957, 102, 104,
107 £., 156, 179 £., 242, 259]; KIC 1654, 53, 110 [PLKG 1957, 333, 390]).
I would like to focus here on matters of verbal morphology only’. I
will begin with Klein’s Grammatica Litvanica (1653) and then dis-
cuss his Compendium Litvanico-Germanicum (1654). Finally, I will
provide some notes on Hebrew verbal categories in later Lithua-
nian grammars edited in Prussia.

The introductory chapter on the verb in KIG 1653, 83-87 (PLKG
1957, 179-183) is structured as follows. First, verbal “accidents”
are enumerated: “Verbo accidunt octo: Diftinctio, Perfona: Numerus,
Tempus, Modus, Conjugatio, Species & Figura”. Distinctio is explained
as covering three aspects: “Diftingvitur Verbum, vel ex fignifica-
tione, vel ex forma, vel perfona”. Significatio consists of five mem-
bers: “Ex fignificatione aliud verbum eft Activum, ut: wadinnu voco,
mufu verbero. Aliud Paffivum, ut: wadinnamas efmi vocor,
mufamas efmi verberor. Aliud Neutrum, ut: {towiu {to[,] bégu curro,
giwenu vivo”. Having enumerated these three “significations”,
Klein adds another two which come from Hebrew grammar, namely,
hif’il and hitpa’el. Before proceeding further, I will try to explain
these terms in brief. Hebrew, being a Semitic language, has seven
morphophonemic verbal patterns (Heb. binyanim, literally ‘build-
ings, constructions’), which prototypically express simple, inten-
sive, causative and reflexive actions and/or voice (active / pas-
sive). Table 1 gives us a hint about how a root can be modified
through all seven binyanim (only a small number of roots can oc-
cur in all seven patterns).
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TABLE 1. The binyan system: Root—Pattern—Verb. Triconsonantal root K-T-V “‘write"?°

Root binyan Pattern Resultative verb

(1)K-T-V PAAL CaCaC KaTaV / ‘wrote’ (‘basic/simple”)

2)K-T-V NIFAL niCCaC  niKTaV / ‘was written’ (‘b./s.-passive’)
B)K-T-V PIEL CiCeC KiTeV / ‘inscribed’ (‘intensive’)

(4)K-T-V PUAL CuCaC KuTaV / ‘was inscribed’ (‘intensive-passive’)
G K-T-V HIFIL hiCCiC hiKTiV / “dictated’ (‘causative’)

(6)K-T-V HUFAL huCCaC huKTaV / ‘was dictated’ (‘passive-causative’)
(7)K-T-V HITPAEL hitCaCeC hitKaTeV / ‘corresponded’ (‘reflexive’)

4.1. HIF'IL IN THE GRAMMATICA LITVANICA. Lithuanian hif’il
verbs are described by Klein as follows: “Aliud [ex significatione
verbum)] eft Tranfitivum, more Hebraeorum in Hiphil, ut: ragydinu
/ id eft, dtimi rafyti / ich laffe {chreiben / jlikinu ridere facio, ich
mache lachen / puldinu facio labi, ich mache fallen[.] Ejus nota eft
litera n / ceu characteriftica ante u in ultima. <Obferves tamen, non
omnia verba in nu definentia effe tranfitiva, fed quee fimplicibus illud
fuperaddunt, ut a rafyti est tranfitiv. ragydinu / a palu puldinu.>”
(KIG 1653, 83-83[=84, fol. F3v] [PLKG 1957, 179 f.]). It is clear that
Klein is speaking about Lithuanian verbs we would now describe
as causative. I will focus on two aspects: (1) what transitivum means
here and (2) what paraphrases are used to explain the Lithuanian
formations.

Klein notes that “Tranfitivum alias idem est Grammaticis, quod
Verbum Activum; nobis autem hic magis quid fignificat, nimirum non
faltem actionem agentis, fed etiam actionem in alium transferentis, ut
ex verbis fuperins adfcriptis facile videre est” (KIG 1653, 83[=84,
fol. F3v] [PLKG 1957, 180]). Therefore Klein is very careful in choos-
ing his words. He realizes that one could understand transitivum
as a term of Latin grammar (roughly the same as the contempo-
rary meaning of transitive), cf.: “Activum est, quod in O desinit, &
actionem significat [...] Actionem ergo intellige hic transitivam,
hoc est, qua in aliam personam aut rem transit, sive exercetur” (Philipp
Melanchthon, Grammatica, 1610, 209 £.). Klein’s usage of transi-
tivum corresponds to modern causativum and his note that the ac-
tion is transferred onto the other actor (“actionem in alium
transferentis”) is based on Hebrew grammatical tradition, cf.:
“TERTIA [conjugatio] vocatur Hiphil [...] Significat enim transla-
tionem actionis vel qualitatis primae Conjugationis, in aliam rem
vel personam” (Christophorus Helvicus, Hebraeae linguae institutio,
1608, fol. D2v).
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Paraphrases like Inf. + facere, machen, lassen are standard for ex-
plaining hif’il in Hebrew grammars of 16th and 17th centuries. Even
if a reader is not familiar with Hebrew (which is unlikely for an
educated person of that time), the paraphrases given are quite help-
ful. I would like to draw the reader’s attention to the sole Lithua-
nian paraphrase: “ragydinu / id eft, dimi rafyti / ich laffe {chrei-
ben”. Klein undoubtedly noticed that Lithuanian formations in -
dinti are synonymous with the analytical constructions duoti + Inf.
in Old Lithuanian (for Klein also contemporary) texts edited in the
Duchy of Prussia. Here are some examples found in Bretke’s Bible
translation'': Tadda fiunte iofpi [crossed out] Abimelech Karalius Geraro
[?], ir atwefdina ie [<~dawe ie atwefti] / Da sandte Abimelech der
Konig zu Gerar nach jr, vnd lies sie holen (Gen 20,2); ir tha nunefchdina
[«dawe tha nunefchti] Tiewui fawam / vnd liessen jn jrem Vater
bringen (Gen 37,32); Ir fuwadindina [<dawe fuwadinti] wifsus
Wiriaufius kunigus ir Rafchtinikus / Vnd lies versamlen alle Ho-
hepriester vnd Schrifftgelerten (Matt 2,4); Ir ifsiunte, ir wifsus Bernelius
Bethleheme nufsawindina [<dawe wifsus Bernelius Bethleheme nufa-
winti] / Vnd schicket aus, vnd lies alle Kinder zu Bethlehem todten
(Matt 2,16)".

4.2. HITPA’EL IN THE GRAMMATICA LITVANICA. The notion of
hitpa’el is used by Klein to explain the peculiarities of Lithuanian
reflexive verbs: “Aliud [ex significatione verbum est] Reciprocum,
ut {funt verba apud Hebreeos in Hithpahel. E. g[.] apfibiaurinu con-
tamino me ipfum, pafididinu magnifico, extollo me ipfum. rupintis
follicitus fum de me ipfo, ich bemtihe mich / ich trage flir mich Sor-
ge / diimies permitto me, ich laffe mich” (KIG 1653, 83[=84, fol. F3v]
[PLKG 1957, 180]).

The main problem here is why Klein refers again to Hebrew,
since mentioning the term reciprocum and providing German par-
allels already suffice as an explanation of Lithuanian reflexive
verbs. My guess is that Klein is fond of the binyan system. He un-
doubtedly feels that three “significations” from Latin (activum,
passivum and neutrumy) plus two “significations” from Hebrew (hif'il
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lassen + Inf. constructionsin  Biblia Lithuanica, Reihe 3:

'2 For more examples and “Konstrukcijos duoti(s)
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and hitpa’el) make a nice combination based on the classical lan-
guages. Therefore, he avoids explicit references here to vernacu-
lar languages (German and possibly Polish or Czech). By pointing
out parallels between Lithuanian and the classical languages, Klein
tries to demonstrate the systematic nature of Lithuanian gram-
mar and thus denies accusations of “mixed” and “confused” lan-
guage (see 4.1. above).

4.3. HIFFIL AND HITPA’EL IN THE COMPENDIUM LITVANICO-
-GERMANICUM. In the abridged German edition of his grammar,
Klein makes references to both Hebrew verbal formations (KIC 1654,
53 [PLKG 1957, 333]). He gives no examples of the three usual
“significations” (activum, passivum and neutrum) and notes that
Lithuanian has neither verba deponentia nor genus medium, but draws
the reader’s attention to two peculiar verbal “significations”: “Die
Littauen haben nicht ein Verbum Deponens, wie die Lateiner / oder
ein Medium, wie die Griechen / doch haben fie tber das Activum,
Neutrum und Paffivum abfonderliche Verba”.

In his explanation of Lithuanian causative formations, Klein
characterizes them again as transitiva, but first uses German para-
phrases of Lithuanian examples before referring to hif’il: “Verba
Tranfitiva, welche {o erklaret werden; drafmu [erratum instead of:
drafinu®®] ich mache kithn und dreuft / pykinu ich mache einen
bofe oder 3o0rnig / darydinu ich laffe machen / oder verfertigen /
Walgidinu ich mache ihn effend / oder ich n6tige 3um Effen / eben
auff den {chlag / wie bey den Hebreern die Verba in Hiphil”. For the
sake of brevity, Klein relies more on German paraphrases and skips
explanations of transitivum which are present in his Grammatica
Litvanica. Notably, he uses new examples.

As for reflexive formations, their explanation is quite the same
compared to the Grammatica Litvanica, but new examples are pro-
vided: “Verba Reciproca, welche erklaret werden wie die Verba in
Hithpahel bey den Hebreern / als: gintis od[er] apfiginu ich wehre
mich / ich befchiige mich / aukstints oder pafiaukstinu ich erhebe
mich / linkfmin@is oder pafilink{minu ich erfrewe / trofte mich”.

In general, it is important that Hebrew parallels remain in
Klein’s Compendium. It is an abridged version of the Grammatica
Litvanica and provides only vital information to the reader. There-
fore, Klein seems to have thought that references to Hebrew gram-
mar are of first-hand importance.

From a contemporary point of view, at least causative forma-
tions should be described together with other derivational catego-
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ries (see KIG 1653, 129 f. [PLKG 1957, 225 {.]). We may conclude that
since causatives do not fit into the Latin model of the usual three
members (inchoativa, frequentativa, diminutiva), Klein describes them
as verbal “significations” in the introductory chapters of his gram-
mars.

4.4 HIF'IL AND HITPA’EL IN LATER LITHUANIAN GRAMMARS
EDITED IN PRUSSIA (1673-1800). The pioneering works of Klein were
of great importance. They had a great influence on later grammati-
cal treatises and played a significant role in the formation of stand-
ard written Lithuanian in Prussia.

Interestingly enough, the notions of hif’il and hitpa’el are not
mentioned in the grammar of Sappuhn, written before Klein’s
Grammatica but published only in 1673 by Schultz. Lithuanian
causative and reflexive formations are described in a chapter on
verbal derivation (“De Specie & Figura”) and are characterized as
permissive (permissiva) and intransitive (intransitiva) respectively
(S5G 1673, 41 [142]"). Causative examples are notably the same as
in Klein’s Grammatica (see 4.2. above): “Permiffiva, quee definunt
in inu / ut: Raf3idinu / permitto {cribere. Jtikinu / facio ridere.
Puldinu / facio labi”.

The 18th century Lithuanian grammars edited and printed in
Prussia demonstrate a full range of possibilities with respect to com-
paring causatives and reflexives to Hebrew hif’il and hitpa’el for-
mations. Some mention only one, while some mention or “forget”
both. The reasons why these grammarians find the notions of hif’il
and hitpa’el useful (or of no use) remain unclear to me and need a
deeper insight. I will limit myself here to presenting a brief sum-
mary in table 2.

TABLE 2. Hif’il and hitpa’el in the 18th century Lithuanian grammars edited in
Prussia (numbers in parentheses indicate pages)

Causatives Reflexives compared
compared to hif’il to hitpa’el

Haack 1730 NO YES (313)

Ruhig 1747 YES (101) NO

Ostermeyer 1791 YES (53, 73) YES (53)

Mielcke 1800 NO NO

5. Concrusions. The study of Semitic languages gave Klein and
his successors a challenging basis for comparing Lithuanian and He-
brew. These comparisons have to be regarded as the first and quite
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successful typological investigations in Lithuanian linguistics. The
set of Hebrew, Greek and Latin comparata also worked as a signifi-
cant argument that the Lithuanian language is neither “mixed” nor
“confused”, but a tongue which shares grammatical features with
all three languages of Scripture.
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S.R. M. Pol. & Seren.
Elect. Brandenb.
Kénigsberg / Gedruckt
und verlegt durch
Johann Reufnern /
M. DC. LIV.
[MELANCHTHON,
PuiLirrus, 1610:]
Grammatica PHILIPPI
MELANCHTHONIS,
EXADMODVM
NECESSARIIS NOTIS
M. IOHANNIS FABRI,
PUblicee utilitatis causa
recognita &
locupletata. ACCESSIT
TRACTATUS DE
ORTHOGRAPHIA
RECENS. 1610 Cum
Gratia & Privilegio
Ceef. Majeftatis.
VVITEBERGZ,
Excudebat Laurentius
Seuberlich, Impenfis
Samuelis Selfifch.
Mielcke 1800 — [Christian
Gottlieb Mielcke:]
Anfangs=Grtinde einer
Littauifchen
Sprach=Lehre, worinn
swar die von dem
jingern Ruhig ehemals
herausgegebene
Grammatik 3um
Grunde gelegt, aber
mit {tarken 3ufagen
und neuen Ausarbei-

NAVIAS

TESTAMENTAS Ing
Lietuwifchka Lief5uwi
perrafchitas per Jana
Bretkuna Labguwos
plebona 1580. DAS
NEUE TESTAMENT in
die litauische Sprache
iibersetzt von Johann
Bretke, Pastor zu Labiau
1580. Faksimile

der Handschrift, Band
7 und 8, Labiau i. Pr.
1580, hrsg. von Jochen
Dieter Range, Friedrich
Scholz, Biblia Slavica.
Serie VI:
Supplementum: Biblia
Lithuanica, Band 1.7,
Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich: Ferdi-
nand Schéningh, 1991.

Ostermeyer 1791 -

[Gottfried Oster-
meyer:] Neue
Littauifche Grammatik
ans Licht geftellt

von Gottfried Oster-
meyer, der
Trempen{chen
Gemeine Paftore
Seniore und der
Kdniglich=Deutfchen
Gefellfchaft 3u
Konigsberg
Ehren=Mitglied.
Konigsberg, 1791.
gedruckt bey

G. L. Hartung, Kénigl.
Preufs. Hofbuchdrucker
und Buchhandler.

tungen verbeffert und PLKG 1957 — Pirmoji

vermehrt worden

von Chriftian Gottlieb
Mielcke, Cantor in
Pillckallen. Kénigsberg,
1800. Druck und
Verlag der
Hartungfchen
Hofbuchdruckerey.

lietuviy kalbos gramatika.
1653 metai, faksimilinis
leidimas, atsakingasis
redaktorius J[onas]
Kruopas, Vilnius:
Valstybiné politinés ir
mokslinés literattiros
leidykla, 1957.



RANGE, JocHEN D., 1992:

Bausteine zur Bretke-
Forschung. Kommentar-
band zur Bretke-Edition
(NT), Biblia Slavica.
Serie VI: Supplement-
um: Biblia Lithuanica,
Reihe 3: Kommentar-
bande, Band 1,
Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich: Ferdi-
nand Schoningh.

Rocka, MARCELINAS,
1970: “A. Kulviecio
bibliotekos autoriai ir
knygos”, Knygotyra
1(8), 115-128.

Ro¢kA, MARCELINAS,
1972: “A. Kulviecio
bibliotekos pobudis”,

Knygotyra 2(9), 149-159.

Ruhig 1747 — [Paul
Friedrich Ruhig:]
Anfangsgrtinde einer
Littauifchen
Grammatick, in ihrem
nattrlichen
3usammenhange
entworfen von Paul
Friedrich Ruhig, der
Gottesgelahrtheit
Befliffenen, zur 3eit
Docenten im
littauifchen Seminario
3u Kénigsberg.
Konigsberg, druckts
und verlegts Johann
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Heinrich Hartung,
1747.

SSG 1673 — [Christoph
Sappuhn, Theophil
Schultz, 1673:]
COMPENDIUM
GRAMATICZE
LITHVANICA
Theophili Schultzens
Past: Cattenov.
REGIOMONTI: Typis
Friderici Retifneri, [...]

A[nn]o 1673. Facsimile:

Sapano ir Sulco
gramatika, parengé
Kazimieras Eigminas,
Bonifacas Stundzia,
Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijuy leidybos
institutas, 1997.
ToBIN, YisHAI, 1995:
Invariance, Markedness
and Distinctive Feature
Analysis: A Contrastive

Study of Sign Systems in

English and Hebrew,

Amsterdam studies in the

theory and history of
linguistic science 4.
Current issues in
linguistic theory 111,
Beer Sheva: Ben-
Gurion University of
the Negev Press.
TSCHACKERT, PAuL
(Hrsg.), 1890:
Urkundenbuch zur

Reformationsgeschichte

des Herzogthums Preufien

1. Einleitung, Leipzig:
Verlag von S. Hirzel.

WA.DB 6 — D. Martin
Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe. Die
Deutsche Bibel 6. Das
Neue Testament. Erste
Hiilfte: Evangelien und
Apostelgeschichte,
Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger,
1929.

WA.DB 8 — D. Martin
Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe. Die
Deutsche Bibel 8. Die
Ubersetzung des Ersten
Teils des Alten Testa-
ments (Die 5 Biicher
Mose), Weimar:
Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1954.

WotscHKE, [THEODOR, ]
1905: “Abraham
Culvensis. Urkunden
zur Reformations-
geschichte Lithauens”,
Altpreussische Monats-
schrift 42 [=Preussische
Provinzial-Bliitter 108],
153-252.

Z ABULIS, HENRIKAS,
2001: “Liaupsés
Danieliui Kleinui”,
Knygotyra 37, 254-269.

Elements of Hebrew
in the First Printed

Lithuanian Grammars

of Daniel Klein (1653, 1654).

Verbal Morphology
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Universitat
Frankfurt am Main

! S. die Mitteilung in: Die
Sprache 32.2,1986 [1987],
429,

%S, http:/ /titus.uni-
frankfurt.de; die Text-
datenbank ist unter http://
titus.uni-frankfurt.de/
texte/texte.htm erfasst.

3 Die Baltica finden sich unter
http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/
texte2. htm#tbalt zusammen-
gestellt.

Jost Gippert

Baltisches
Textmaterial in
der TITUS-

Datenbank

Als sich im Jahre 1987 eine kleine Gruppe von Indogermanisten
auf die Schaffung einer gemeinsamen Sammelstelle fiir elektro-
nische Bearbeitungen von Primartexten einigte,! konzentrierte sich
das Interesse noch hauptsichlich auf die Uberlieferung der altest
bezeugten Sprachen wie z. B. des vedischen Altindischen, des
Avestischen oder des Hethitischen, und es ist sicher kein Zufall,
dass der Grundstock des damals eingerichteten , Thesaurus altin-
dogermanischer Texte” aus Digitalisaten der Rigveda-Samhita und
des Avestacorpus bestand. Spétestens mit der Einfithrung des
Namens eines , Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprach-
materialien” (TITUS), unter dem der im Jahre 1994 eingerichtete
Internet-Server des Projekts bekannt ist,? diirfte jedoch deutlich
geworden sein, dass die fiir die indogermanistische Arbeit als re-
levant erachteten Uberlieferungen nicht mit der Antike enden, son-
dern die gesamte Indogermania mit ihren Textzeugnissen umfas-
sen. Dazu gehoren, trotz ihrer rel. spaten Entstehung, somit auch
die &lteren Textzeugnisse der baltischen Sprachen, deren vollstén-
dige Erfassung und Bereitstellung auf dem TITUS-Server inten-
diert ist. Dem derzeitigen Ausbaustand des Servers entsprechend
geht es dabei nicht nur um die , statische” Aufbereitung des Text-
materials (im Sinne einer elektronischen Abbildung gedruckter
Ausgaben), sondern die Integration in ein linguistisches Retrie-
valsystem, das eine gezielte Abfrage der Texte auf Wortformen
und andere durch Zeichenketten abbildbare sprachliche Elemen-
te hin erlaubt.

Dem Ziel, die dltere Uberlieferung der baltischen Sprachen
moglichst vollstandig zu erfassen, ist das TITUS-Projekt dank der
Mitarbeit zahlreicher Fachkollegen bereits recht nahe gekommen?.
Der derzeitige Ausbaustand lasst sich wie folgt umreifsen:
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Im Falle des Altpreufiischen ist das gesamte iiberlieferte Sprach-
material erfasst und fiir ein Retrieval aufbereitet. Dem Thesaurus
stehen seit 1997 zwei unterschiedliche Bearbeitungen des alt-
preufiischen Corpus zur Verfiigung, deren erste (von F. Kortlandt)*
sich auf das altpreufiische Material im eigentlichen Sinne be-
schrankt, wahrend die zweite (von W. Euler)® das gesamte dazu-
gehorende deutsche Sprachmaterial (der beiden Katechismen, des
Encheiridions und der Vokabularien)® sowie linguistische Kom-
mentare einschliefit.

Im Gegensatz zum AltpreufSischen ist das tiber TITUS verfiigbare
altlettische Material noch weit von der Vollstandigkeit entfernt. Es
umfasst derzeit, neben einigen kleineren Fragmenten, lediglich das
dem Johann Rivius zugeschriebene Encheiridion von 1586, ebenfalls
in einer Bearbeitung von Euler’.

Weitaus umfangreicher ist demgegeniiber die Sammlung
altlitauischer Texte. Sie beginnt mit der Giesme S. Ambrafeijaus von
Martynas Mazvydas (bearbeitet von Pietro U. Dini)® und umfasst
bereits drei der umfangreicheren Katechismen, ndmlich die von
Baltramiejus Vilentas (bearbeitet von Ralf-Peter Ritter),” Mikalojus
Dauksa (bearbeitet von Steven Young)' und Heinrich Johann Ly-
sius (bearbeitet von Dini)'\. Seit 1993 liegt zudem bereits eine
Bearbeitung der ,Jahreszeiten” (Metai) von Kristijonas Donelaitis
vor (durch G. Keydana)'

Alle genannten Texte sind in einheitlicher Form fiir eine sprach-
wissenschaftliche Auswertung aufbereitet. Als Ausgangsformat
wurde dabei dasjenige des von der Brigham Young University ent-
wickelten WordCruncher-Systems gewéhlt,”® das eine sprachspe-
zifische Indizierung sowie ein Online-Retrieval iiber ein eigen-
standiges Serverprotokoll ermdglicht; es bildet zugleich die Grund-
lage fiir die auf dem TITUS-Webserver abgelegten, in Unicode
(UTF-8) codierten HTML-Versionen der Texte. Die sprachlichen
Elemente der Texte sind dariiber hinaus in einer Indexdatenbank
gespeichert, die iiber ein SQL-basiertes Abfragesystem via Server
zuganglich ist.

Grundvoraussetzung fiir jegliches wissenschaftliches Retrieval
ist eine exakte Referenzierung der Texteinheiten, die sich auf edito-
rische Prinzipien (z. B. Seiten, Zeilen, Custodenzeilen), sprachlich-

*S. http:// balt/apreuss/apreuss/ von Vytautas Maziulis
www .kortlandt.nl/ apreu.htm. Grundlage der (1966).
editions/. Bearbeitung ist die ¢S. http://titus.unifrank-
5S. http://titus.uni- Facsimile-Ausgabe der furt.de/texte/etcs/balt/
frankfurt.de/texte/etcs/ altpreufSischen Texte apreuss/aprdt/aprdt.htm.
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7S, http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/
balt/lett/alett/alett.htm;
die Textbearbeitung beruht
auf der Edition von
Adalbert Bezzenberger
(1875).

8S. http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/
balt/lit/mazvga/
mazvg.htm; der
elektronische Text basiert
auf der Studie von Dini
(1994).

?S. http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/
balt/lit/vilentas/vilen.htm;
die elektronische
Ausgabe beruht auf
der Facsimile-Edition
von Gordon B. Ford (1969).

10'S. http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/
balt/lit/dauksakt/
dauks.htm; die
elektronische Bearbeitung
basiert auf der
Facsimile-Edition
des Dauksa-Katechismus
(1595) von 1995.

1S, http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/
balt/lit/lysius/lysiu.htm;
der elektronische Text
basiert auf der Edition von
Dini (1993).

12S. http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/etcs/
balt/lit/donelait/
donmetai/donme.htm;
der Text basiert auf
der Donelaitis-Edition
(1977,89-261).

13 S, http:/ /titus.uni-
frankfurt.de/texte/
tituswe.htm.



ABB. 1 UND 2:
Altpreufsischer
Katechismus

ABB. 3 UND 4:
Dauksa-Katechismus

=loix| =lolx|
Vew options Wdon He earch Viow Optons Wevdow_ il
=8| ISILIES|
B B
-41- - 41-
Ra aft fta billiton? 1Ba oft fta billiton?
s
Us Seuwé / tat mion Detws Teiblnus - aft / fon 2 Ws dwuwé / Fai mien Deiws Teibinus » aft / fen
wiffans péxgimmans / mennet Béxmenan bbe D iifin 3 wiffans pégimmans / mennei térmenan bbe Difin
acking / dufins / bbe wiffans ftreipftans / If fpreffen= 4 acting / dufins / bbe wiffans ftretpftans / Iffpreffon=
nien bbe wiffans feiling dduns aft / bbe Sabber Iflai- 5 nien bbe wiffans feilins déuns aft / bbe Sabber IfLai-
fa / Préiftan vitans / bhe furpings ift bbe plton / but= 6 ta / Préiftan vitans / bbe Burpins ift bbe piton / but=
tan bbe burmalfan / Gannan bbe alnijeans / 7 tan bbe burwalfan / Gannan bbe Malniftans /
Lautan / Pectu / bbe wiffans Labbans / fen wiffan 8 Lautan / Pectu / bbe wiffans labbans / fen wiffan
I8} i T o]

inhaltliche Gegebenheiten (z. B. Absétze, Sitze, Verse) oder beides
zugleich beziehen kann. Das WordCruncher-System erlaubt es, bis
zu 10 derartige levels zu definieren, die in unterschiedlichen hier-
archischen Strukturen aufeinander bezogen sein kénnen (z. B. Ab-
sdtze untergeordnet unter Kapitel oder Zeilen untergeordnet unter
Seiten; vgl. die in Abb. 2 und 5 dargestellte Seite aus dem altpreufis-
chen Katechismus mit Seiten- und Zeilennummern). Die entspre-
chenden Angaben konnen innerhalb des WordCruncher-Systems
bei der Bildschirm- und Druckausgabe der Texte gewissermafien
versteckt gehalten werden, um das Ausgabebild einer elektroni-
schen Textseite der zugrundeliegenden Handschriften- oder Druk-
kseite moglichst dhnlich werden zu lassen (vgl. denselben Textab-
schnitt ohne die Zeilennummern in Abb. 1, entsprechende Textstiik-
ke aus dem litauischen Katechismus von Dauks$a sowie den ,Friih-
lingsfreuden” von Donelaitis in Abb. 34 und 6-7).

Yiew Options Window Help fiew Options Window Help
E 5 oo ==X

15 M Rodrinag wadt= M, Rodrinag wadt=

16 na ii wiffagalinesiw? 4 na i wiffagdlinesiw? d

17 Mo on fawa walé iv be= Mo. oy fawa wald ir be=

18 galé ftipribe fawa galf wif= galé ftipribe fawa galf wif=

19 fa i3 nicko padarit i wel fa i3 nicko padarit iv wel

20 nietan pawérft wiffus ddi= nickan pawérft wiffus dai=

21 etus Etus.
- C.22 [tas] o - [Eas] o
90




AN e
Ka alt [ta billiton?

As druwé / kai mien Deiws Teikinus - aft / fen
willans pérgimmans / mennei kérmenan bhe Dulin
ackins / aufins / bhe willans ftreipftans / Ifpreflen=
nien bhe willans [eilins dduns aft / bhe dabber Iflai-
ka / Préiftan rakans / bhe kurpins ift bhe paton / but=
tan bhe burwalkan / Gannan bhe Malnijkans /
Laukan / Pecku / bhe willans labbans / fen willan
preweringilkan bhe maitafhan [chiéife kermenes

bhe giwas / Laimilkai bhe deinenilkai perfurgaui /

bhe prijki willan wargan pokunti bhe popeckuwi /

Fiir die HTML-Ausgabe, die eine Eigenentwicklung des
TITUS-Teams seit 1997 darstellt, wurde auf die Moglichkeit des
,Versteckens” der Stellenreferenzen verzichtet; statt dessen sind
diese Angaben, wie Abb. 5 und 7 zeigen, hier explizit gehalten und
lediglich farblich in den Hintergrund geriickt.

Die abgebildeten Beispiele deuten zugleich verschiedene charak-
teristische Probleme an, die bei der Erarbeitung der elektronischen
Ausgaben, nicht nur im Falle der baltischen Sprachen, im Hinblick
auf eine Auswertung zu l6sen waren. Diese Probleme beginnen mit
den unterschiedlichen in Handschriften und Druckausgaben ver-
wendeten Schriftformen und ihren Spezifika. Eine mdoglichst origi-
nalgetreue Wiedergabe, wie sie im Rahmen des TITUS-Projekts an-
gestrebt ist, sollte nicht nur die in den Druckausgaben der Kate-
chismen iibliche Frakturschrift als solche reproduzieren, sondern
auch die fiir diese Schrift typische Verteilung der unterschiedlichen
s-Buchstaben sowie die charakteristischen Diakritika. Abb. 1 und 2
zeigen das derzeit erzielte Ergebnis, dem ein eigens fiir die balti-
schen Sprachen adaptierter Frakturfont zugrundeliegt. Diese Aus-
gabeform beschrankt sich derzeit allerdings noch auf die WordCrun-
cher-Versionen, da diese nach wie vor auf einer 8-Bit-Codierung
beruhen. Fiir die Unicode-Ausgabe in den HTML-Seiten wére es no-
tig, den betreffenden Font mit den entsprechenden 16-Bit-Code-
points zu versehen; dies soll jedoch erst dann geschehen, wenn der
Vorrat der fiir die baltischen Uberlieferungen erforderlichen Buch-
staben und Diakritika vollstindig erfasst ist. Tatsachlich hat sich
wihrend der bisherigen Arbeiten gezeigt, dass mit jedem neuen Text
zusidtzliche Zeichenkombinationen anfallen. Ein Extremfall sind
z. B. die ,Jahreszeiten” von Donelaitis, deren Originalmanuskript

91 Baltisches Textmaterial
in der TITUS-Datenbank

ABB. 5:
Altpreufsischer
Katechismus



ABB. 6 UND 7:
Donelaitis

ABB. 8:

Vilentas-Katechismus

(Stellenabfrage)

verschiedene Diakritika fiir die Kennzeichnung metrischer Hebun-
gen und Senkungen verwendet (vgl. Abb. 6-7).

=101x]
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Die Stellenreferenzierung stellt, wie bereits gesagt wurde, die
unabdingbare Basis fiir jegliche gezielte Auswertung der Texte dar.
Die eindeutige Referenzstruktur ermoglicht es zunédchst, Textstellen
unmittelbar ,,anzusteuern”, ohne dass dafiir die gesamte Textdatei
geladen und durchgebléttert zu werden braucht. Abb. 8 zeigt als
Beispiel die Abrufung des 3. Absatzes in dem Abschnitt iiber das
Vaterunser innerhalb des Katechismus von Vilentas, die tiber ein
spezifisches, zu jedem Text bereitgestelltes Eingabementi erfolgt.

& TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: Frame - Netscape i =lolx|
& [ ntpjitus fiiclg 1 un rankfun detexte/etcsbaltiitvilentaspvilen him

Fle Edit View Go Bookmarks Tools Window Help
- | S = -
Back © Forverd  Reload  Siop =] 2 search| Eait @

B, £LMail 2AM }Home § Radio miNetscape O Search \ #Bookmarks #WebMail & Radio o People #ellow Pages ¢ Download # Calendar % Channels
A 2 TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: | x

TITUS

. Vilentas, Katekizmas
Treczas Pralchimas. £ BT
Text level no. 1:
Author: Vil.
X - ) Text level no. 2:
Buk walia tawa kaip Dangui Book: NS
hen select next level from
J lz; below a:xd px:es: ”loj;kup #

taip ir Szeme.

Kas per tatai illimanofe? Atfakimas.

Giera Maloninga Diewa walia nullidaft 3
ir be mufu Maldos. Bet mes to maldo pra= Tet level n0. 3

. . . Part: {intr #
[chom, idant taipaieg mulump nullidutu.
Kaipo tatai [toie(i? Atfakimas. - |
WAl
j‘ Ben |l
0 . Orat.
The TITUS Text Retrieval Engine itch | TS
Switch |, jp e 3
Lib Bapt
The linguistic content of the texts that are stored in the B] TITUS Text Database is accessible in two ways: Attentior 7S pent
is encol gt e
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S R 2 e [ B[ [
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Bei Paralleltexten, die eine vergleichbare Inhaltsstruktur aufzu-
weisen haben, lassen sich durch eine gezielt anzulegende tiberein-
stimmende Referenzierung zugleich Verkniipfungen herstellen, die
es ermoglichen, die entsprechenden Textpassagen unmittelbar mit-
einander zu kontrastieren. Innerhalb der baltischen Sprachen be-
trifft dies nattirlich vor allem die zahlreichen Katechismen und En-
chiridien, deren Basisstruktur trotz gewisser Unterschiede, die von
den jeweiligen Traditionsstrangen abhdngen, weitgehend tiberein-
stimmt. In Tabelle 1 sind die Textteile zusammengefasst, die in den
drei Katechismen des AltpreufSischen, den litauischen Katechismen
von Vilentas und Lysius sowie dem altlettischen Encheiridion ent-
halten sind; bemerkenswert ist dabei, dass die Rede- und Antwort-
iibungen (,,Qu.Rep.”), die in den ersteren unmittelbar auf die be-
treffenden Textstellen aus dem Dekalog (,,Dec.”), dem Credo (,,Cr.”)
und dem Vaterunser (,Or.Dom.”) folgen, in dem altlettischen Text
einen Abschnitt fiir sich bilden, der zwischen die Kapitel IV und V
geriickt ist. Fiir eine Verkniipfung mit den entsprechenden Ab-
schnitten der iibrigen Texte stellt die unterschiedliche Anordnung
jedoch kein Hindernis dar, wie Abb. 9-12 zeigen, wo dem litaui-
schen Katechismus von Vilentas Parallelstellen aus Lysius, dem alt-
preuflischen Katechismus von 1553 und dessen deutschem Vorla-
getext dargestellt sind.

~lolx|
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‘ext level no. 3:
Part
Line: 5 Twais Quaits Audalin 1 kagi 32 Bndan— Text level no. 4:
Line: 6 gon tijt déigi nofemien. Parograptc L]
OR
Iy . Switch to Word Ind
Line: 7 Ka alt fta billiton? Ettrais. e
Attention! This document
is encoded in Unicode
oo Dioizzos lobhhinao atninsinaes cndite onds 2l arTTE.) form i
A @@

& TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: Frame - Netscape

Paragraph: 3
Page: 22 310
uine: 3 Trecgas Prafchimas.

e+ Buk walia tawa kaip Dangui
e s taip ir Sgeme.

Page: 50

Line: 3 Die Dritte Bitte.
Line: 4 Dein Wille gefchehe / wie im Himmel /
Line: 5 allo auch auff Erden.
Line: 6 Was it das? Antwort.

Line: 7 Gottes guter gnediger Wille gefchicht wol
R
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TITUS
Vilentas, Katekizmas
Index
First select heve:

Text level no. 1:
Author: Vil.

Text level no. 2:

Book:
Then select next level from
list below and press ‘lockup

Text level no. 3:
Pt

Text level no. 4:

Paragraph: [

OR
Switch to Word Index

Attention! This document
is encoded in Unicode




& TITUS Texts: Old-Prussian Corpus (German texts): Frame - Netscape

File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

—lox|

T I
Bock * Forverd  Reload  Siop

[ & bt ttus fkiclyT unifrankfurt degtexte/etos baliapreuss/apreyaprot him

=] 22 Search pr‘::‘ .@

B, AMal &AM <} Home & Radio tNetscape O\ Search | §Bookmarks 2 WebMail o Radio . People #\Vellow Pages ¢ Download /2 Calendar 4 Channels

) £ TITUS Texts: Old-Prussion Corpus ..

Die Dritte Bitte.

Dein Wille gefchehe / wie im Himmel /
alfo auch auff Erden.

Trééias Pralzimas.

ant 3émés.

Kaip tai i[3manai?

Buk’ tawa Wale kaip Danguje, taip ir

Diewo gera, matoninga Wale nusfidid’

Ll

TITUS
Old-Prussian Corpus
(German texts)
Index
First select here:
Text level no. 1:

Text collection: OPr.Corp.
Text level no. 2:
Text: [Katil 5]

Then select next level from
list below and press
tockup

Text level no. 3:
Part: | Intr

Text level no. 4:
Paragraph:
Iookup
reset =
OR
Switch to Word Index

Attention! This document
i encoded in Ticade =]

[
Gl A 2 (D) o | hitpfitus fkidgT uni-rankfurt de/databaseftiusindlocat. 2 kext-lysiusihd -Lys &b2-Kat1718&b3=lI._Or Dom &lxd=3 |

= 4

TABELLE 1.

Kapitel Abschnitt Apr.I Apr.Il  Apr.Ill Vil Lys.  Alett.

Intr. Tit. X X X X X X
Praef. (ML) X X
Vorr. X X X X
Cont. X X X
Vorw. X

I. Decal. Inc. X X X X X X
1 X X X X X X
Qu.-Resp. X X X -
2 X X X X X X
Qu.-Resp. X X X -
3 X X X X X X
Qu.-Resp. X X X -
Or. X X X X
Qu.-Resp. X X X X

I.Cr. Inc. X X X X
1 (Pater) X X X X X X
Qu.-Resp. (Creatio) X X X -
2 (Filius) X X X X X X
Qu.-Resp. (Resol.) X X X -
3 (Spiritus Sanctus) X X X X X X
Qu.-Resp. (Sanctif.) X X X -
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ABB. 13:

Abfrage nach ponas

ausgehend von Belegstelle

im Vilentas-Katechismus

FORTSETZUNG DER TABELLE

Kapitel Abschnitt Apr.1 Apr. Il  Apr.IIl Vil Lys.  Alett.
II1. Or.Dom. Inc. X X X X
1 X X X X
Qu.-Resp. X X X -
IV.Bapt. Inc. X X X X X X
IVb. Abs. Inc. ... X
IVc. Euch. Inc.... X
IVa. Conf. Inc. ... X X X
Qu.-Resp. -
V. Alt. Inc. ... X X X X X X

Die Grundlage fiir eine auf linguistischen Kriterien beruhende
Auswertung stellen Indizes dar, die samtliche in den Texten
enthaltenen Wortformen mit ihren jeweiligen Belegstellen umfassen.
Durch eine eigenstindige Verkniipfung mit dem Index kann jede
Wortform so, wie sie an einer gegebenen Textstelle erscheint, zum
Ausgangspunkt einer Abfrage gemacht werden, die auf einen
Mausklick hin zunéchst alle Belegstellen derselben Wortform
innerhalb desselben Textes ausgibt; Abb. 13-14 zeigt als Beispiel die
Ausgabe der Belegstellen fiir die Nominativform Ponas ‘Herr’ im

& TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: Frame - Netscape =8 =lalx]

Fie Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

T i 7] sasearch| - £5H
B = e i [ & bt it fhiclg 1 uni-rankturt de textejetcs balyligviletasviler him J&I S N

@, AMail A AIM <) Home & Radio mNetscape O, Search | § Bookmarks #WebMail . Radio . People #'Yellaw Pages 4 Download £ Calendar |_§Channels

A £ TITUS Texts: Vientas, Katekizmas: | x
> 5 g Ej
Malda Ponilchka kaip ta Huki= i - L
: 3 - entas, Katekizmas
nikas [cheimina [awa kaip pral= Tndex
o % 4 e First solect hera:
cslaulei tur mokinti. -2 lsveltmf 1
[ A [ i

Then select rext level from list
bolow and press “lookup"

Tiewe mulu kuris efli Dangui.

Kas per tatai illimanofe? Atfakimas.

Popas Diewas per tatai mus wadin,
idant tikietumbim, iog ghys elt tikru Tiewu mu=

[u, a mes jo tikraifeis waikais. A taip idant potlordne 3
drafey ir [u willu nd[Titikieghimu ghy meltum=
bim, kaipo mieli waikai Tiewa [awa mielg= P:g:;e,lﬂ

ghl Inokup
| reset

The TITUS Text Retrieval Engine = e
Switch to Word Index
‘The linguistic content of the texts that are stored in the [2] TITUS Text Database is accessible in two ways
Attention! This document is
By reference to a given text passage. All texts are subdivided into several levels such as, ¢.g., chapters, =l _encoded in Unicode (UTF-8) |
%t L A 2 (3 oB | javescriptci(32807. ponas) | Fo-[=1 &

96



Vilentas-Katechismus. Durch erneutes Anklicken der Wortform
innerhalb der Ausgabeseite wird die Auswertung auf die gesamte
Masse der verfiigbaren litauischen Texte ausgedehnt; somit erschei-
nen im Resultat z. B. auch Passagen aus dem Katechismus von Ly-
sius oder in Donelaitis’ , Jahreszeiten”, wobei die Ausgabe nach dem
Alter der jeweiligen Texte geordnet ist (s. Abb. 15-16).

& TITUS Text Retrieval: Query Result - Netscape ABB. 14 -15:
Abfrage nach ponas

ausgehend von Belegstelle

: - im Vilentas-Katechismus
1| Ponas (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, Intr., Praef. (6_278, 21) (1206)

Line: 19 ni, paklufni, ir pakaingi butu, ir priegtam
Line: 20 daug pawaildu turi ifch rafchta fchwenta at=
Line: 21 welti, parodidams kaipo m Diewas to=

Line: 22 kias nepaklulnas f3mones efti karoghies, a kai=
Line: 23 po wiel paklufnas efti perfzegnoghies.

Line: 24 A ipacgei graudink ir ragink taipaieg Vi=

[2 [ Ponas (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, Intr., Praef. (7_280, 11) (1334)

Line: 10 Diokais etc.

Line: 11 Aiag yus del té Diewas tur fun=

Line: 12 kei karoti. A tame dide reika jra, idant apie ta=
Line: 13 tai butu pilnai fakit. Nefa Gimditoiey ir Wir=
Line: 14 iaufieghi didei tame ghrielchiy, iog t6 newie= =

Vilentas, Katekizmas: Vil,, Kat.1579, Grat., Inc. (76_418, 14)

[36| Ponas (ponas)

Line: 13 lubu iem efti ant ftaibyu wira.

(11524)

Line: 14 Pallimegft [awes bienczeileis, Ir

Line: 15 i6 fuffimilimui tikinczeifeis.

Line: 16 Giedokem wienu ballu fchirdies dugnu,

Line: 17 Lauple, garbe buk tas Tiewe ant amfzu.

37 Ponas (ponas) Lysius, Kgtekizmas: Lys., Kat.1719, I._Decal., 1 (7, 7) (120)

I

Paragraph: 1 |
Line: 6 Pirmas Prilakimas.

Line: 7 Al3 efmi Diewas tawo.
Line: 8 Ne turrék Kittli Diewil prief3

Line: 9 mane. -
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ABB. 16:
Abfrage nach ponas
ausgehend von Belegstelle

im Vilentas-Katechismus

& TITUS Text Retrieval: Query Result - Netscape - =lolx|

File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

b it ftitus ki1 un-frankiurt de datebase itusinitusine asp?LXLANG=398L<WORD=ponas&LCPL-14TCF x| 22 Search =4

Back Fn%ava . RE’ad é%;ip [ Print '@

B, AMail &AM <} Home & Radio tlNetscape O\ Search | <§Bookmarks 2 WebMail . Radio . People #'Yellaw Pages ¢ Download /2 Calendar | _§Channels

& £ TITUS TextRetrieval: Query Result | x
I=|
No.‘ Word form ‘ Alternate form ‘ Location ‘Word no.
57 | Pomas | (ponas) [ Donelaitis, Metai: Donelait., Met., 1, 251 [ (2033)

Verse: 249  Nés tokie Zoplei Buttus pamatydami margus,
Verse: 250 Ir Karrietas bligganczias girdédami trinkant,
Verse: 251  Miflija, kad kognas puikey iflirédes

Verse: 252 Neéy kaip Angelas Danguj’ kasdien’ pafilink(min’.
Verse: 253 Ak, Gaidau! lietawifski kytri Pilofopai

Verse: 254 Taip glupay né 3aunija, kad Szuppinj (zuttin’;
Verse: 255  Ar, kad jie wielzét’ naujas Wyzas prafimano -

End of output; total number of matching word forms: 2; total number of occurrences: 57

ks

N

=
T @A Z@d| o=

Das letztere Beispiel illustriert zugleich spezifische Probleme, die
bei der Indizierung und Auswertung zu beriicksichtigen sind. Diese
betreffen zunéchst die Behandlung von Grof3- und Kleinbuchstaben
(Ponas vs. ponas), des weiteren diejenige von Diakritika (Ponas vs.
Ponas). Noch weitaus komplexere Probleme ergeben sich aus der
Tatsache, dass gerade fiir dltere Texte aus dem Baltikum noch
keinerlei ,orthographische” Regelungen existierten, die die Re-
prasentation eines und desselben Lautes durch eine und dieselbe
graphische Einheit gewéhrleisten wiirden; so begegnen wir v. a. im
Bereich der Frikative und Affrikaten di- und trigraphischen Schrei-
bungen wie <s3>, <c3> oder <sch>, denen diakritische Kombina-
tionen wie <3> oder <3> gegeniiberstehen. Ahnlich komplex ist die
Wiedergabe von /j/, das durch <i> oder <j>, aber auch <gh> (v. a.
vor <i> oder <y>) reprasentiert sein kann. Eine text- und damit tra-
ditioneniibergreifende Auswertung kann sich bei den baltischen
Sprachen deshalb nicht auf eine eindeutige Suche nach identischen
Zeichenketten beschranken. Es kommt hinzu, dass die zu bertick-
sichtigende Variation nicht allein die graphischen Eigenheiten
spezifischer Texte betrifft, sondern auch mit dialektaler Variation
rechnen muss, die sich z. B. im Litauischen in einem Wechsel von
/a/ und /o/ manifestieren kann; alles das erfordert die Program-
mierung spezifischer Regeln, die von Sprache zu Sprache, gege-
benenfalls sogar von Epoche zu Epoche unterschiedlich sein knnen.
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Letztlich sollte eine linguistische Auswertung nicht bei einzelnen
Wortformen wie dem Nom. Sg. ponas stehenbleiben, sondern das
komplette Formenreservoir des gegebenen Wortes (ausgehend vom
jeweiligen ,Lemma”) mit seiner Belegmasse zuganglich machen;
auch das erfordert einen erheblichen Programmieraufwand.
Auch wenn der TITUS-Server in seinem derzeitigen Ausbaustand
noch nicht allen derartigen Erfordernissen geniigen kann, sind doch
fiir einige der angesprochenen Probleme bereits Losungsansitze
verfiigbar. Sie beruhen auf einer interaktiven Schnittstelle, {iber die
spezifische Abfragen an die zugrundeliegende Datenbank gerichtet
werden konnen. Diese Schnittstelle, die als Eingabemaske jedem Text
beigefiigt ist, gestattet zundchst die Selektion der Sprache oder
Varietat, auf die sich die Suche bezieht (vgl. Abb. 17); erforderlich
ist dies, weil der gesamte Wortbestand auch in gemischten Texten
(wie z. B. den altpreuflischen Katechismen) eindeutig nach der
jeweiligen Sprachzugehorigkeit ausdifferenziert ist. Zu wihlen ist
des weiteren zwischen einer Auswertung, die sich auf den
gewdhlten Text beschrankt, und einer Suche iiber das gesamte
Textmaterial hinweg. Eine dritte Voreinstellung betrifft die
Genauigkeit der Suche. Gewdhlt werden kann zwischen einer
,genauen” (exact), einer ,ungenauen” (inexact) und einer
,unscharfen” (fuzzy) Ubereinstimmung mit der vorzugebenden
Zeichenkette (Suchstring). Die Eingabe der Zeichenkette selbst
erfolgt dann in einem Eingabefeld, das eine 7-Bit-Codierung

& TITUS Texts: Yilentas, Katekizmas: Index - Netscape P =18l

File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

2

T , 7] saSearch| 5 - £5H
bR [ & bt gt kicig T uni-frankiurt dejtexteetos balylivile as vilenlex fitm =] 22 searc e N

@, AMail 2 AIM <} Home & Radio mNetscape O\ Search | §Bookmarks 2 WebMail - Radio . People #'Yellaw Pages . Download £ Calendar |_§Channels

d £ TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: | x
|
TITUS af  TITus.
E Vilentas, Katekizmas
Author: Vil. Word Index
Bartholomius Willent (Baltramiejus Vilentas) st slctanguees
[0 an Generd Fa
Katekizmas (1719) [® sl e

English
Then select search fype

© Ezact match

@ Tnexact match

On the basis of the facsimile edition as reprinted in

Gordon B. Ford, 3 E it
The Old Lithuanian Catechism of Then enter word to be searched
: Baltramiejlfs Vilentas (171?). ; oy 7,&’—’
A phonological morphological and syntactical investigation. [© Al avalable tests
The Hague / Paris, 1969, p. 189-263 @ resmieony
lookup

prepared for the TITUS collection
The TITUS Text Retrieval Engine

ATTENTION! As most browsers
do not yet support Unicode
keyboard entry, data must be input
on an ASCI basis here. Please
The linguistic content of the tests that are stored in the [2] TITUS Text Database is accessible in two ways use the TITUS encoding

conventions |

Ll

By reference to a given text passage. All texts are subdivided into several levels such as, ¢.2., chapters, 5
R m A 2@ A| I o[
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ABB. 18:
Textspezifisches
Abfrageformular

voraussetzt (vgl. Abb. 18); d. h. es konnen nur die Buchstaben von
A-Z direkt eingegeben werden, wiahrend samtliche Diakritika
durch adskriptive Ersatzzeichen darzustellen sind (z. B. s$ fiir <§>,
a/ fur <a>, eM fiir <é> oder a~ fiir <a>). Der Grund fiir dieses
umstdndlich anmutende System liegt darin, dass trotz der in
jiingerer Zeit weit um sich greifenden Ausbreitung des Unicode-
Standards nach wie vor noch keine vollig einheitliche Codierung
und vor allem noch keine einheitliche Tastenbelegung in den
weltweit verfiigbaren Computersystemen voraussetzbar ist und
allein der 7-Bit-Standard (,, ASCII”) als allgemein zugrundeliegend
gelten kann.

&) TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: Index - Netscape I - —lolx|

Fie Edit Miew Go Bookmarks Tools Window Help

T : 3 = =5
Back Fn’r%am R?mad s§p =] - Search| Print @

B, £LMal A AM 5Home & Radio miNetscape Q,Search | <f Bookmarks #WebMsil # Radio o People #Yellow Pages £ Download £ Calendar (_§Channels

[ it gt icig T uni-frankiurt dejtetejetos balyivvilemas Alenlex.im

4 £ TITUS Texs: Vilantas, Katekizmas: | x
TITUS [
Author: Vil. Word Index
Bartholomiius Willent (Baltramiejus Vilentas) Bt et e
~ [owWtihuenien 5]
| © Alllangusge varicties
Katekizmas (1719) [6 ssemmtrary |
Then select search iype
© Exzact match
On the basis of the facsimile edition as reprinted in : v
Gordon B. Ford, D
The Old Lithuanian Catechism of Then enter word to be searched
Baltramiejus Vilentas (1719). Wlfm—

A phonological morphological and syntactical investigation.
The Hague / Paris, 1969, p. 189-263

| O Avavailable tests
@ Present text only

Iookup
prepared for the TITUS collection -
=] ATTENTION! £ most browsers
The TITUS Text Retrieval Engine S| o notyet support Unicode
Leeyboard entry, data raust be input
on an ASCI basis here. Please
‘The linguistic content of the texts that are stored in the [9] TITUS Text Database is accessible in fwo ways use the TITUS encoding
s o conventions !
® By reference to a given test passaze._All texts are subdivided into several levels such ag, e.g., chapters, 5

i & A 2 D) oA | | Fo-[=1 & »

Eingerdumt sei an dieser Stelle, dass eine vollige Genauigkeit der
Suche auch bei der ,genauen” Einstellung (exact) aufgrund von
unabédnderbaren Vorgaben des derzeit verwendeten, auf MS-Access
beruhenden SQL-Treibers nicht erreicht werden kann. Dies betrifft
zunédchst die Unterscheidung von Grofs- und Kleinbuchstaben: Eine
Suche nach ponas wird immer auch die Belege von Ponas liefern und
umgekehrt (vgl. Abb. 19 und 20, wo zudem die Einbeziehung von
Formen mit Worttrennung illustriert wird). Es betrifft im weiteren
die Unterscheidung von Schreibungen mit und ohne Diakritika:
wenn nach undifferenziertem ponas gesucht wird, erscheinen auch
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die Belege von ponas oder ponas (vgl. Abb. 21). Letzteres gilt jedoch
nicht im umgekehrten Sinne: Eine gezielte Suche nach <po”nas>,
d. h. pbnas, erbringt ausschliefilich die Belege fiir diese
Schreibvariante (aus Donelaitis, vgl. Abb. 22).

& TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: Index - Netscap: =lolx|

EagE s S S S-S R S S =l

INo.[Word form attemmate form | Tecaon  [Werdno, TITUS

31| Poms | (pomas) | Vilentas, Katekizmas: Vil, Kat.1579, Qu.Conf., 12 (75_416, 9) | (11369) Vilentas,
Katekizmas
Word Index

Line: 8 Tich Diewa [30d3ia, nefs Chriftus mana

Line: 9 [0 pats bila, Imkite ir walgikite, tas eft

Line: 10 mana Kunas kKurs uf3 yus bus ifchditas. Im=
Line: 11  kite ir gerkite willi ifchté, tas efti Kraujes mana
Line: 12 kurfai vi3 yus pralietas bus.

First select language:

Qi Lithwanian 7]

© All language varieties

@ Selected variety only |

Then select search type:

© Exact match
# Inexact match
© Fuzzy match

[No.[Word form [Aernate form | Locaion [Wordno,
35 | ponas 0 Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, Grat., Inc. (76_418, 12) | (11512)

Line: 11  jus, Ir pen [awa meile warnu waikielus.

Then enter word to be
searched for:
Line:12  Nepafimegft TR ftiprumu f3irga: Nei

Line: 13  Jubu iem efti ant ftaibyu wira. %

© All avalble texs

@ Present text only

ATTENTION! As most
browsers do not et
suppott Unicod:

Line: 14  Pallimegft Tawes bienegeifeis, Ir
Line: 15  i6 fuMimilimui tikinczeifeis.

The TITUS Text Retrieval Engine

& TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: Index - Netscape

=
INo.[werd form [Attormate form [ Location  Wordno. TITUS
12 | POnas (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, V._Alt., 3 (33_332,3) | (4952) Vilentas,

i Katekizmas
Paragraph: 3 E ‘Word Index
Page: 33_332

Line:3 o0 mufu Jefus Chriftus,

First select language:

: X OldLith
Line:4  [chito naktie kurio buwa ifchdii= [oritirierian [
Line:5 tas, Eme dima, dekawoia laufse, ir g £ VaClies |
Line: 6 dawe pafiuntiniems fawa, bilodams, Selected vatiety only |
Line: 7 Tmkite, walgikite, Tas eft Kunas

Then select search type:
© Exact match
5 i et | S| e mtch

13 | Poms (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vi, Kat.1579, Orat., Grat. (38_342,9) | (5762)

Line:7 [ai ditft pafchara bandai, ir warnikfcgiems pra=

© Fuzzy match

Then enter word to be
searched for:
Line: 8 [chantiemus ghy, Nepaflimeg(t fyla [3irga, ney
Line: 9 liubu yamui ant ftaibiu vira. Paflimegft m
Line: 10 nas ant tii Kurie i6 bijofi, ir kurie nuiitik geri=
Line: 11 bei id.

Line: 12 Potam tur biloti Tiewe mufu ir

The TITUS Text Retrieval Engine

ATTENTION! As most
browsers do not yet
support Unicode
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ABB. 21-22:
Behandlung von Diakritika

& TITUS Texts: Yilentas, Katekizmas: Index - Netscape

=
[ htipfftitus fkidg uni-frankfurt de/textefetcs/balylivilentaspvilenlexhtm =] 2 =

= . 4

[No.[Word form [Aliemate form [ Locaion  [Wordnmo, TITUS
|56 | Pénas (ponas) Lysius, Katekizmas: Lys., Kat.1719, V._Alt., 3 27, 12) (2372) Vilentas,
Katekizmas
Line: 11 Powil Word Index
=5 i==|
Paragraph: 3 First select language:
Line: 12 [0E mufiy Jésus Kriftus, fsittoje Nakty” kur= ~ [WLitwsnian B

© All language varieties |
@ Selected variety only |
Line: 15 gikit), tai efti Kunas mano, kur’s u3 jus if3diidam’s Then select gearch type:

Line: 16  ¥1°a, tai daryKit’ ant Afminnimo mano. @ Exact match
© Inexact match

Line: 13 roje buwo ifzdiitas, éme Ding, dékawojo, Tuze N ‘
Line: 14  ir dawe Pafuntiniems fawo bilodam’s: Tmkit’, wal=

© Fuzzy match

57 Ponas (ponas) Donelaitis, Metai: Donelait., Met., 1, 251 (2033) Then enter word to be

searched for:

[panas

Verse: 249 Niés tokie Soplei Buttus pamitydami margus,
Verse: 250 Ir Karrietas blizgancsias girdédami trinkant,
Verse: 251 Miflija, kad kt’njnas m puikey iflirédes

Verse: 252 Néy kaip Angelas Danguj’ kasdien’ pafilinkfmin’.

ATTENTION! As most
browsers do not yet

The TITUS Text Retrieval Engine Supman Unidads
N = I | R

F]
| bt fftitus tkidg! unfrankfurt de/texte/etcs/balyliyd onel aitidonmetai/donm elex htm =] e =

e

E &

TITUS

Donelaitis, Metai
‘Word Index

Query for: ponas
in language: LITHUANIAN (old lithuanian)
within: Donelaitis, Metai

First select language:

- [t Litwanien ]
[ S¥ord form | [ Alternate form || ocation. [ Wordno. | | [© Al language varietes |
1 Ponas (ponas) Donelaitis, Metai: Donelait., Met., 1, 251 (2033) @ Selected variety only |

Then select search type:
© Exact match

© Inexact match

© Fuzzy match

Verse: 249 Nis tokie oplei Buttis pamitydami margus,

Verse: 250 Ir Karrietas blizgancsias girdédami trinkant,
Verse: 251  Millija, kad koznas [J0 100 puikey illirédes

Verse: 252 Néy kaip Angelas Danguj kasdien’ palilinkfmin’. N
Verse: 253 Ak, Gaidau! lietawifzki Kytri Pilofopai Then enter word to be
o ; o 5 searched for:
Verse: 254 Taip glupiy né aunija, kad Szuppinf uttin’;
Verse: 255  Ar, kad jie wielsétf’ naujas Wyzas prafimano - O All available tests |
| @ Present text only |
End of output; total number of occurrences: 1
% 9 ATTENTION! As most
The TITUS Text Retrieval Engine browsers do not yet

support Unicode
keyboard entry, data must

Die , ungenaue” Suche (inexact) ist besonders fiir jene Fille ge-
dacht, wo man einzelne Zeichen oder Zeichenfolgen im zu
suchenden Wort nicht explizit angeben will. Dies ermoglichen die
sogenannten Stellvertreterzeichen (wild cards), von denen das
System zwei akzeptiert: Das Fragezeichen <?> steht fiir genau ein
beliebiges Zeichen, und der Asterisk <*> fiir eine beliebige Folge

102



von (0-n) Zeichen. So erbringt die Suche nach <p?nas> sowohl
alle Belege von ponas und dessen Schreibvarianten mit Diakritika
oder Grofsbuchstaben als auch die Wortform penas ‘Nahrung’ (im
Dauksa-Katechismus, vgl. Abb. 23). Bei der Suche nach <p*nas>
werden dariiber hinaus die Wortformen paklusnas, pannas, perso-
nas, pilnas, Plebonas und plénas ausgegeben (vgl. Abb. 24). Die

& TITUS Texts: Donelaitis, Metai: Index - Netscape

=
it ftitus fkidlg T uni-frankfurt dejtexte/etcs/balylivd onel aitydanmetai/donmelex itm =l =

;) penas (penas)y Dauksa, Katechismas: Dauksa, Kat.1595, Orat., 6 (160, 13) (16015)

Line: 11  Karto pradék man (aldumi
Line: 12 biit gnt am3iy: nes tu pa=

Line: 13 tis [J00 / ir gerimas mA=  walgi=mas.
Line: 14 nas / méile ir linxmibe ma=
Line: 15 no6 / faldibe ir wilsa gera

Line: 16 mané / Diewé idgnt® mané

Line: 17  tobuléi fawi atefimu jkai=

2 [ Pomas (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, Intr., Praef. (6_278,21) | (1206)

Line: 19 ni, paklulhi, ir pakaingi butu, ir priegtam

Line: 20 daug pawaildu turi ifch rafchta fchwenta at=
Line: 21  wefli, parodidams kaipo [3 Diewas to=
Line: 22 kias nepaklufnas [smones efti Karoghigs, a Kai=

Line: 23 po wiel paklufnas efii perfzegnoghi¢s.

Donelaitis, Metai
‘Word Index

First select language:

Then select search type:

| All language varieties |
@ Selected variety only

ABB. 23-24:
Benutzung von
Stellvertreterzeichen

© Exact match

@ Inexact match

© Fuzzy match

Then enter word to be
searched for:

[ezkg]]

ATTENTION! As most
browsers do not yet

No. Word form|Altermate form | Teeaton  Werdne

g pilngs 0 Vilentas, Katekizmas: ., Kat.1579, IV._Bapt., 3 (27_320, 14) (4114)

Line: 12 jra praftas wandi, a ne Chrikfchtas. Bet fu

Line: 13 fgod3iu Diewa efti Chrikichtas, tatai efti, wan=

Line: 14 dft Malones ir fziwata, bey apmafgo=

Line; 15  ghimas nauya atgimima Dwalflio [chwento,

Line: 16 Kaip S. Powils bila Titopi treczeme perfkirime.

Per apmalgoghima Nauja atgimima, ir %
Line: 18 amaughinima Dwalles [chwentos, kur¢ ghys

Vilentas, KateKizmas: Vil., Kat.1579, Iva._Ceonf., § (31_328,
(plebonas)

17)
==a
R

Page: 31_328
Line: 17 Ant to I3

9 | Plebonas (4776)

H

tebila.

Line: 18 Diewas teltow taw malonus, ir tepalti=
Line: 19  prin Wiera tawa, Amen.

support Unicode

@ Al available texts
© Present text only

keyboard entry, data must

TITUS
Donelaitis, Metai
‘Word Index

First select language:

Old Lithuanian 7]

| © All language varieties
@ Selected variety only |

Then select search type:

© Exact match

@ Inexact match

© Fuzzy match

Then enter word to be
searched for:
e
@ All available texts
O Present text only |

ATTENTION! As most
browsers do not et
support Unicode
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ABB. 25:
Benutzung von

Stellvertreterzeichen

Verwendung des Asterisks hat natiirlich vor allem dort ihre
Doméne, wo es um die Zusammenstellung von Flexionsformen
eines und desselben Wortes geht. So liefert die Suche nach <diew*>
die Belege fiir den Akkusativ Singular (diewa und diewq), den
Nominativ Plural (diewai), den Nominativ Singular (diewas und
diews), den Vokativ Singular (diewé und diewe), den Genitiv
Singular (diewo sowie, erweitert, diewop und diewdp), den Genitiv
Plural (diewu, diewil, diewy), den Dativ Singular diewui und andere
Formen des Wortes fiir ‘Gott’; aber natiirlich werden bei dieser
Abfrage auch Ableitungsformen wie diewaiczius, diewaitis,
diewistei, diewiszkq und diewiszkds ausgegeben (vgl. Abb. 25), und
die Ausgabe ist derzeit noch nicht nach grammatischen Vorgaben
(Reihenfolge von Numerus- und Kasusformen etc.) geordnet,
sondern einfach alphabetisch.

[ TITUS Terts Vilontas, Katckizmas: Index= Netscape EEE
Fle Edit View Go Bookmarks Tools Window Help
.2 . 3 @ , e & o
e [ it it feicig! uni-frankiurt de exte/etcs/balilitvilentas vilenlex him =] 2 Search| @
B, sLMal AAM 4Home & Radio eslNetscope O, Search | < Bookmarks #WebMail 2 Padio o Peaple 2 Yellow Pages 2 Download £ Calendar (4 Channels
A A TITUS Texts: Vilentas, Katekizmas: |

x

‘No. ‘ ‘Word form ‘ Alternate form ‘ Location ‘ ‘Word no. TITUS
e Vilentas,
‘ 265 ‘ diewilska ‘ (dievizka) ‘ Donelaitis, Metai: Donelait., Met., 1, 409 ‘ (3372) Katekizmas
‘Word Index
[No. [Word form | Alternate form | Location [Word no. First select language:
Old Litwanian
‘266 ‘ Diewilzkos ‘ (dieuiskos) ‘ Lysius, KateKkizmas: Lys., Kat.1719, IL._Cr., 1 (14, 9) ‘ (860) ‘TAH e )
N | @ Selected variety only
‘No. ‘Word form‘Alternate fnnn‘ Location ‘Word nn.‘ Then select search type:
[267[ Diewo | (diewo) [ Dauksa, Katechismas: Dauksa, Kat.1595, Intr., Praef. (5, 15) | (357) | etk

& Inexact match

‘Nn. ‘Word form ‘A.ltemate form ‘ Location ‘Wnrd ne. ‘ @I lzrymaich
‘268 \ Diewo \ (dieuo) \ Dauksa, Katechismas: Dauksa, Kat.1595, Intr., Praef. (7, 8) \ @77 ‘ e R T
o searched for:
diew*
[No.|Word form | Alternate form | Location [Wordno. [® Al wailable tests |
[269] Diewo | (diewo) | Dauksa, Katechismas: Danksa, Kat.1595, Intr., Pracf. (5,2) | (534) ‘ \W\
‘No. ‘ ‘Word form ‘ Alternate form ‘ Location |Wnrd no. ‘

browsers do not et
support Unicode o
Fo-[=fa 4

The TITUS Text Retrieval Engine

3 a3 A 2 Ed|

|

]| ATTENTION! As most
=

=l

I

Eine weitere Doméne der ,inexakten” Suche mit Stellvertreter-
zeichen liegt in der Auswertung im Hinblick auf phonologische bzw.
graphematische Eigenheiten. So kann das Auftreten einer graphischen
Verbindung wie <ghi> gezielt abgefragt werden, indem sie zwischen
zwei Asteriske gestellt wird; die Suche nach <*ghi*> ergibt dann
sowohl die Belege fiir inlautendes <ghi> wie in abeioghima,
amszingghi, apmasgoghima, apmasgoghimas, artimaghi, aschtrqghi,
atnaughinima, auksczausighi, bijoghima, czestingqghi, daritoghi,
dekawoghimai, dekawoghimas, dideghi, drebeghima, duchawnaghi,
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gaileghima, gelbetoghi usw. als auch solche fiir anlautendes <ghi>
wie in ghi, ghie, ghiems, ghiemus, ghis, ghissai, da der Asterisk eben

auch fiir ,null” Zeichen stehen kann (vgl. Abb. 26).

& TITUS Text Retrieval: Query Result - Netscape o =1 1

File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

Y

@ o e A §
Back Forward Reload  Siop

=7
o] 3 D

N
-

B, iMail & AIM <} Home & Radio =Netscape QsEamh| $Bookmarks #2WebMail # Radio . People #Yellow Pages #Download 2 Calendar (4 Channels

& # TITUS TextRetrisval: Query Result |

x

Line: 2 jra tikraffis Diewas niig Tiewa
Line:3 ant amf3u, bei tikraflis [smogus ifch Marias
Line: 4  vIzgimes.

]

No. ‘ Word form ‘ Alternate form ‘ Location ‘ ‘Word no.
60 [ ghifi | (ilssai) | Vilentas, Katekizmas: Vil, Kat.1579, Qu.Conf., 9 (74_414, 11) [ 1269
Page: 74_414

Line: 10 IX. Iy

Line: 11 Kiigi [EINET tawe atpirka?
Line: 12 AtfaKimas.

Line: 13 Ne auxu, ne fidabru, Bet fawa [chwenti=
Line: 14  iu brangiiu krauiu, bei fawa nekaltu kenteghi=

No.‘ ‘Word form ‘ Alternate form ‘ Location ‘Wnrdno.

70 | gielbetoghi | (gielbetoi) | Vilentas, Katekizmas: Vil,, Kat.1579, IV._Bapt., 3 (27_320, 20) | @isg

Line: 18 atnaughinimafIB§RaIeY fchwentos, kure ghys
Line: 19  daugfingai ant mufu ifchpile per Jefu Chriftu
Line: 20 SEUTETIAN mulfu, idant apteifinti i6 malone,

Line:21 Tiewonimis ftotumbimofi amfsina fsiwata, pa=

2 A 2| o-[= 2

Da das Retrieval auf der , Standard Query Language” (SQL) ba-
siert, gestattet es neben der Verwendung der Stellvertreterzeichen
auch diejenige von sog. ,Reguldren Ausdriicken” (regular expres-
sions), mit denen z. B. eine konkrete Alternative zwischen zwei
Zeichen vorgegeben werden kann. So wird mit der Eingabe

<man[ao]> eine Suchabfrage definiert, bei der hinter dem n d

es

Wortes entweder der Vokal a4 oder der Vokal o erscheinen muss.
Ausgegeben werden dann folgerichtig die Formen mana, mand, ma-
ng, ming und ming, aber auch mano, mdno, mand, mané und mano

(vgl. Abb. 27).

Leider ist es dabei nicht moglich, einzelne Buchstaben mit ihren

di- oder trigraphischen Schreibvarianten zu kontrastieren, also z.

B.

eine Suche nach Schreibungen mit $, s3 und sch zusammenzufassen.
Da gerade solche Fille fiir die frithen Uberlieferungsformen der
baltischen Sprachen aber charakteristisch sind, wurden verschie-
dene derartige Entsprechungen bereits bei der Indizierung als Al-

ternativen vorgesehen, so dass eine ,inexakte” Suche nach <die

n-

is$k*>, d. h. dienisk- und Varianten, automatisch auch Schreibungen
wie dienischka und dieniszku erfasst (vgl. Abb. 28). Seine Grenzen
hat dieses Verfahren natiirlich bei der indifferenten Verwendung
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ABB. 27-28:

Reguldre Ausdriicke”
und graphische
Aquivalenzen

desselben graphischen Zeichens fiir unterschiedliche Laute wie z. B.

bei <3>, das fiir /z/ wie auch fiir /z/ stehen kann.

Alle genannten Elemente des Retrievalsystems sind nicht nur
von einem gegebenen Text aus zu erreichen, sondern auch tiiber ein
unabhéngiges Eingabeformular, das zudem noch die Méglichkeit
einer verbundenen Suche unterschiedlicher Wortformen im

&) TITUS Text Retrieval: Query Result - Netscape

66 méng (mana) Dauksa, Katechismas: Dauksa, Kat.1595, Orat,, 3 (145, 2) (14106)

Line:1 glréus galéczé fergetis/ o
Line:2 tawe Wielspatj JEE / fn
Line:3  didémiu néru fkioczia. Did
Line: 4 idgnt fiprei iau giwéty

Line: 5 [T pataificz? / ir ant gé=
Line: 6  réfhio atmainic3. Not=

67 mano 0 Dauksa, Katechismas: Dauksa, Kat.1595, Sacr., Inst. (132, 2) (12639)

Line: 1 wo Wielspates futweréio darito=iaus.
Line: 2 m /ir jitoiimo [sweczéu=  pritari=mo.
Line:3  ios mérgés Marios / [u

Line: 4 willa mine dggaus / ir tawe

Line: 5 Téwe prafgiu apé pakiits /

Line: 6  ir aflaidimg.

3 | dienifchka (dienitka) Vilentas, Katekizmas: Vil,, Kat.1579, III,_Or.Dom., 4 23_312, ) (3504)

Line: 6 nifchka diina prijmtumbim.

Line: 7 Ky wadin [ISIS1 diina? Atfakimas.

Line: 8 ‘Wils tatai kas ant reikmenes kuna mufu
Line: 9 prifieit, kaip tatai jra walgimas, gierimas, ru=
Line: 10  bai, c3ebatai, namai, Dwaras, laukas, peKus,

ik

4 dienifzka (dienigica) Lysius, Katekizmas: Lys., Kat.1719, Ill._Or.Dom., 4 (21, 5) (1586)

Line:3 kad mums tai diitu ifzpazint, ir fu Déka=

Line: 4  wone priimti mufi Dimg.

Line: 5 O Kas tai [[I0TK1G Dima? 3
Line: 6 Dimng wadinnam®, wisf'kas ant

Line: 7 Kuno Reikmenés ir Jistaikimo pareitis, kaip

Line: 8 antai Walgis, Gérim’s, Rubai, Kurpes, Nam=
Line: 9 mai, Padwarija, Laukas, Banda, Pinnjgai,
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gleichen Kontext erméglicht'*. Nach der Auswahl der Sprache bzw.
Varietét (vgl. Abb. 29) ist auch hier zunédchst die Genauigkeitsstufe
einzustellen; vorgesehen ist dabei neben einer ,genauen” (exact)
und ,ungenauen” (extended) Suche noch eine auf einem
, Thesaurus” basierende (vgl. Abb. 30); eine solche Suche, die gezielt
vollstindige Paradigmen von Wortformen ausgibt, ist derzeit
allerdings erst fiir wenige Sprachen verfiigbar (z. B. das vedische
Altindisch), noch nicht jedoch fiir die baltischen Sprachen. Auch
fiir das Altindische ist dabei noch keine , grammatische” Anordnung
der nominalen und verbalen Flexionsformen gewdihrleistet.

Fir die ,, verbundene” Suche unterschiedlicher Wortformen kann
dann zwischen den logischen Verkniipfungen mit ,und” (AND),

& TITUS TEXT DATABASE QUERY FRAME - Netscape i =Iolx|
File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help
<. » A 8 - SN )
e e el - o 5l B e
B, £LMail 2 AM <hHome  Radio tiNetscape \Search | <fBookmarks £ WebMail 2 Radio £ People 2 Yellow Pages »
4 # TITUS TEXT DATABASE QUERY.. | x

Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien

TITUS TEXTUS
DATABASE QUERY FORM

First select the LANGUAGE or LANGUAGE VARIETY your query applies to:
LITHUANIAN i OR AVAILABLE LANGUAGE VARIETIES, |3
LATVIAN |
Then enter word form(s) to be seal oiq laian
[man(so] Exter LITHUANIAN &
OR H LUVIAN
R H cuneiform
LYCIAN
OR 5
Encoding of special (non-ASCII) and non-Latin el miben | |
Do not care about lower / Upper ¢t pane AN L4
senaki =
zugdic =
DATABASE ENTRY: ENvorweoa
= old norse
OLDPERSIAN
By 3 transliterated :
For the purpose of cross-platform compatibility, input in the query forms | ranscrptional ing. This
‘means that only numbers from 0 to 9 and characters from A to Z can be _cuneiform table).
T OLDPRUSSIAN |
ABcpEF aEIIKLMNOPQRSIT T
alblcdle[flg ik mnlolplalrsitulvwiklylz
|
S o A z@a | [ Y

File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

<. > A B ki - AR N )
Bos " Foward ™ Paioed. Sep 12 Firsnkurt 2] 22 Search| Print .
B, £LMail 2 AM ZhHome & Radio wiNetscape QSearch | <fBookmarks £ WebMail 2 Radio £ People 2 Yellow Pages »
4 # TITUS TEXT DATABASE QUERY . | x

Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien

TITUS TEXTUS
DATABASE QUERY FORM

First select the LANGUAGE or LANGUAGE VARIETY your query applies to:

CTHUANAN - OR ‘AVAILABLE LANGUAGE VARETES. [
Then enter word form(s) to be searched:
[manfao] FExtended search (including graphical vanants) =
| e Exact search (inicated word forms onk
Extended scarch (ncuding aroplal varert)
OR -] Thesaurus search (including grertSnelical variants)
OR g I
Encoding of special (non-ASCII) and non-Latin characters: see helow
Do not care about lower / upper case! s
E

DATABASE ENTRY: ENCODING

For the purpose of cross-platform compatibility, input in the query forms is restricted to plain ASCII encoding. This
means that only numbers from 0 to 9 and characters from A to Z can be entered as such (cp. the following table).
ABcpEFcEITKLMNOPRRsTUNWXYZ
alblcdle[flg ik mnlolplalrsitulvwiklylz
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ABB. 31-32:
Verbundene Suche mit
Resultaten

,oder” (OR) und ,aber nicht” (BUT NOT) gewé&hlt werden (vgl.
Abb. 31). So wird eine Suche nach <ponas> AND <diewas> Belege
wie die in Abb. 32 dargestellte Passage aus dem Vilentas-Kate-
chismus erbringen, bei denen beide Worter in derselben Zeile
erscheinen; bei der Einstellung BUT NOT wiirde gerade dieser Beleg
nicht ausgegeben. Implementiert wird derzeit die Moglichkeit, den
Umfang des zu beriicksichtigenden Kontextes frei zu bestimmen.
Wihrend sich die ,verbundene” Suche jetzt noch allein auf ein
Vorkommen innerhalb derselben, und zwar niedrigsten textualen
Einheit (meistens Zeilen einer Druckausgabe wie im obigen Beispiel)
bezieht, soll dann angegeben werden kénnen, um wieviele Worter
die zu suchenden Elemente voneinander entfernt sein diirfen. So

S TITUS TEXT DATABASE QUERY FRAME - Netscape

File Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

<. » 3 8 o i g =
Back © Fomeid * Rooad Slop |8 Meitius fidy) EPAEE]] 5 v
B, £LMail 2AM }Home @ Radio miNetscape \Search | (§Bookmarks 2 WebMail £ Radio #People 2 Yellow Pages »
] TITUS TEXT DATABASE QUERY.. | x
Thesaurus Indogermani: Text- und Spr ialien -

TITUS TEXTUS
DATABASE QUERY FORM

First select the LANGUAGE or LANGUAGE VARIETY your query applies to:
LITHUANIAN 3] OR AVAILABLE LANGUAGE VARETIES: 1]
Then enter word form(s) to be searched:
[ponas [Extended search (ncluding graphical variants) ]
R [diewas
o) C
BUTMOT
Encoding of special (non-ASCII) and non-Latin characters: see below
Do not care about lower / upper case! L4

DATABASE ENTRY: ENCODING
For the purpose of cross-platform compatibility, input in the query forms is restricted to plain ASCIT encoding. This
means that only numbers from 0 to 9 and characters from A to Z can be entered as such (cp. the following table).
|aB/cpEF[cEIFKLMN(OPQRs/TUNWXYZ
laole]ale £ n ik i jminfopalr st fulviwlxlylz

=
@A o @ I Eo[=ia /|

=lolx|

3 TITUS Text Retrieval: Query Result - Netscape
R ci Viowco W ek oo R oW RESR
DR s i <] 2. Semrch| F
52t " Fomed  Rocea_dop | MPius it : 2] soch| 8
B, HMail 2AM }Home § Radio wdNetscape C\Sesrch  bBookmarks 2 WebMail £ Radio #Peopla £ YellowPages # Download # Calendar | Channels

2] £/TITUS Text Retieval: Query Result | x

Query for: ponas ... diewas (and graphical variants)

in language: LITHUANIAN J

‘within: all available TITUS texts

[No. [ Word form | Alternate form | Location [ Word no.
1| Poms | (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, Intr., Praef. (6_278, 21) (1206)

Line: 19 ni, paklufni, ir pakaingi butu, ir priegtam
Line:20  daug pawaildu turi ifch rafehta fchwenta at-

Line:21  weft, parodidams kaipo (FEEE Dieswas to—

Tine:22  kias nepaklufnas fsmones efti karoghigs, a kai= Y

Tine:23  po wiel paklulnas efti perfsegnoghies.

Line:24 A ipacsei graudink ir ragink taipaieg Vi=

[No. [ Word form | Alternate form | TLocation | Word no.
2 | Pomas | (ponas) Vilentas, Katekizmas: Vil., Kat.1579, Intr., Praef. (7_280, 11) e

Line:10  Diokais etc.

Line:11  Aiag yus dzel t6 [JITH Diewas tur fun-
Line:12 ke karoti. A tame dide reika jra, idant apie ta=
Line: 13 tai butu pilnai fakit, Nefa Gimditoiey ir Wir=

e et =
S B A 2 @ | Fl=1la /|
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liefert z. B. die einfache verbundene Suche von dienisk- ‘tdglich’ und
duon- ‘Brot” acht Belege, in denen Formen der beiden Worter inner-
halb einer Zeile stehen (vgl. Abb. 33), jedoch nur sechs Belege, wenn
die Suche auf eine unmittelbare Aufeinanderfolge eingeschrankt
wird (vgl. Abb. 34).

& TITUS Text Retrieval: Query Result - Netscape

| & http/fitus fkidg1 uni-frankfurt de/databasetitusingftitusink asp?LXLANG=398L> | 2o

7 | Di 3kq (d.lemska) Lysms Katekizmas: Lys., Kat.1719, II._Or.Dom., 4 (21, 6) (1589)

Line:4 wone priimti mufi [0S DI
Line: 5 O Kas tai [[T000 DY
Line: 6 XM wadinnan’, wisf'kas ant

Line:7 Kuno Reikmenés ir Jfstaikimo pareitis, kaip

Line: 8 antai Walgis, Gérim’s, Rubai, Kurpes, Nam=
Line:9  mai, Padwarija, Laukas, Banda, Pinnjgai, K
Line: 10 Lobis, gér’s Wyr’s, géra Mote, geri Waikai,

8 | dienifskq (dienizka) Lysius, Katekizmas: Lys., Kat.1719, Lib.Bapt., 5 (55, 11) (6348)

Line:9  ¢iamas \ Wardas tawo, ateik tawo Karalylte,

Line: 10 buk tawo Wale, kaip Danguje, taip ir ant 5é=
Line: 11 més, BT mufy diik mums ir 3¢

Line: 12 dieng, ir atléifk mums mufii Kaltes, kaip mes
Line: 13 atléidgiam’ fawo Kaltiems. Ir newéfk’ mus j Pa=
Line: 14 gundima, bet gélbék mus mi Pikto. Néfa tawo
Line: 15 yra Karalyfte, Stiprybe Macis ir Garbe niig

End of output; total number of occurrences: 8

5 | dienifzky (dienika) Lysius, Katekizmas: Lys., Kat.1719, II._Or.Dom., 4 21, 4) (1581)

Line:2 Zmonéms, bet mes prafzom’ [3ioje Maldoje,

Line:3 kad mums tai dittu ifspaginti, ir fa Déka—
Line:4 wone priimti mufit Diina}

Line: 5 O Kas tai Dimayd

Line: 6 XM wadinnam’, wisf'kas ant
Line:7 Kuno Reikmenés ir Jfstaikimo pareitis, kaip
Line: 8 antai Walgis, Gérim’s, Rubai, Kurpes, Nam=

Dienifzka (dienika) Lysius, Katekizmas: Lys., Kat.1719, TI._Or.Dom., 4 21, 6) (1589)

Line:4  wone priimti mufii [TETTE0) DI
Line: 5 O Kas tai [0 DY
Line: 6 XM wadinnan’, wisf'kas ant N

Line:7 Kuno Reikmenés ir Jstaikimo pareitis, kaip

Line: 8 antai Walgis, Gérim’s, Rubai, Kurpes, Nam=
Line:9  mai, Padwarija, Laukas, Banda, Pinnjgai,

Line: 10 Lobis, gér’s Wyr’s, géra Mote, geri Waikai,

End of output; total number of occurrences: 6
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Aus dem gesagten ergeben sich bereits einige Aufgaben, denen
sich das TITUS-Projekt in ndherer Zukunft zu stellen haben wird;
dies betrifft insbesondere die Anlage von sprachspezifischen gram-
matischen Thesauri, die den Zugang zu den Formenparadigmen von
Lemmaformen aus ermdglichen werden. Eine spezifische Aufgabe,
die die baltischen Sprachen betrifft, ergibt sich aus der
Notwendigkeit, die sich in Schreibvarianten manifestierenden
dialektalen oder diastratischen Divergenzen im Hinblick auf eine
einheitliche Auswertung auszugleichen. Wie oben gezeigt wurde,
kann dies aufgrund vorgegebener Aquivalenzregeln (z. B. fiir § = s3
= sch) nur zum Teil erreicht werden; erforderlich wird statt dessen
die Erarbeitung einer einheitlichen ,Meta-Reprdsentation” aller
Wortformen sein. Im weiteren wird es darum gehen miissen, das
Retrieval auch fiir syntaktische Fragestellungen zu 6ffnen. Zum Teil
wird sich dies bereits mit der Einrichtung des Thesaurusprinzips
ergeben, insofern dann eine Suche z. B. nach Dativ-Plural-Formen
neben einem gegebenen Verbum moglich sein wird; das Fernziel
sollte jedoch in einer vollstindigen Annotation der Texte bestehen,
durch die sowohl phonologische als auch morphologische und
syntaktische Angaben unmittelbar verfiigbar werden.

Literatur DoNELAITIS, KrISTJONAS,  linguistico del testo antico

BEZZENBERGER,
ADALBERT, 1875:
Litauische und lettische
Drucke des 16.
Jahrhunderts 2,

Gottingen: Peppmiiller.

Dauksa 1595 — Mikalojaus
Dauksos 1595 mety
katekizmas. Katechismus
von Mikalojus Dauksa
vom Jahre 1595, hrsg.
von Jonas Palionis,

Vida Jakstiené, Vilnius:

Mokslo ir enciklope-
diju leidykla,
1995.

110

1977: Rastai, ed. TSR
Moksly Akademija,
Vilnius: Lietuviy
Kalbos ir Literattiros
Institutas.

Ding, Pretro U. (Hrsg.),
1993: Heinrich Johann
Lysius, MaZasis
Katekizmas, pagal
Berlyno rankrastj
parengé Pietro U. Dini,
Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidykla.

Dini, PietrO U., 1994:
L’inno di S. Ambrogio
di Martynas MaZvydas.
Studio filologico-

lituano (1549) e delle sue
fonti latine e polacche,
Roma: La Fenice.

Forp, GorpON B. Jr.,
1969: The Old
Lithuanian Catechism of
Baltramiejus Vilentas
(1579). A phonological,
morphological and
syntactical Investigation,
Slavistic Printings and
Reprintings 71, The
Hague, Paris: Mouton.

MaziuLis, V[YTAUTAS],
1966: Priisy kalbos
paminklai 1, Vilnius:
Mokslas.



|

Eugenija Ul¢inaiteé

Rhetoric in Lithuania
in the 16th—18th
Centuries:
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The science of rhetoric has had a long history of evolution. Many
Greek and Roman authors, teachers of rhetoric, and philosophers
such as Gorgias (485-380 BC), Aristotle (384-322 BcC), Theophras-
tus (372/370-288/286 Bc)’, Dionysius of Halicarnassus (55-8 Bc),
Hermogenes of Tarsus (ca. 160—ca. 225), Cicero (106-43 BC),
Quintilian (ca. 35-100), etc. made a substantial contribution to
rhetoric. Their orations and theoretical works built the basis for
the structural pattern of traditional rhetoric, the canonical expres-
sion of which can be seen in the Rhetorica ad Herennium written in
Rome in the first century Bc. This work, with certain modifications,
was used all over Europe from Antiquity to the end of the 18th
century. The canonical structure of rhetoric science includes the
following parts: the definition of rhetoric (definitio), the definition
of its object and functions, the material and aim (obiectum, mate-
ria, officium, finis), followed by a discussion of parts of rhetoric
marking separate stages in the preparation of a speech and its re-
alization: invention (inventio), i. e. the quest for the material or
the subject; disposition (dispositio), i. e. its appropriate arrange-
ment; elocution (elocutio), i. e. an artistic, stylistic preparation of a
speech; memorization (memoria) and delivery of oration
(pronuntiatio). Finally, attention was focused on the analysis of
speech types (genera causarum), among which the most important
were political or deliberative (genus deliberativum), demonstrative
or panegyric (genus demonstrativum) and judicial (genus iudiciale),
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and in the end the varieties of style and rhetoric figures correspond-
ing to them (oyMpata, exornationes, figurae).

In late Antiquity, in the Middle Ages, and in Modern Times this
structure was somewhat modified: some questions were given
greater consideration, others less. The sequence of basic rhetoric
questions also changed and the new subjects were introduced.

Thus, for instance, in the 1st—4th centuries rhetoricians Publius
Rutilius Rufus?, Aquila Romanus, and Julius Rufinianus devoted their
works to the classification and analysis of rhetorical figures of speech’.
Gaius Julius Victor analysed the problems of invention and added
three new subjects: de exercitatione, de sermocinatione, and de epistolis*.

Aphthonius (4th-5th centuries AD) and Priscian (5th—6th centu-
ries AD), on the basis of works of rhetoric by Hermogenes of Tarsus,
wrote the so-called exercises (progymnasmata, praeexercitationes), i. e.
precepts for writing short rhetoric miniatures by using examples
from ancient literature, history and mythology®.

In the Middle Ages three new parts of rhetoric were formed: the
art of sermonizing (ars praedicandi), the art of office writing or let-
ters writing (ars dictaminis, ars scribendi epistolas), and the art of
versification (ars metrica, ars versificandi)®.

All this ancient and medieval intellectual heritage was evalu-
ated anew and integrated into the curriculum of humanistic schools
beginning with the 16th century, thus laying a firm foundation for
further philosophical and theological studies and at the same time
revealing an ideological discrepancy between the Reformation and
the Counter-Reformation’.

The first humanistic school in Strasbourg was founded by
Johannes Sturm (Sturmius, 1507-1589) in 1538. In his school Sturm
sought to realize a curriculum for the training of an orator reviewed
by Quintilian in his work Institutio oratoria, by relating a fundamen-
tal knowledge of Latin to religious education. The basic aim of the
training was styled by Sturm as consisting in sapient and eloquent
piety (sapiens atque eloquens pietas)®.
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His pedagogical views Sturm tried to substantiate in his works:
De amissa dicendi ratione (Lugduni: Seb. Gryphius, 1542), De
literarum ludis recte aperiendis (Lugduni: Seb. Gryphius, 1542), De
universa ratione elocutionis rhetoricae libri I1II (Argentorati: Bernhar-
dus Jobinus, 1575), and others. The content of the views could be
revealed by the following quotations:

“Nihil enim est in natura rerum, quod ita mores erudiat, ut litterarum studia;
nihil tam in omnes partes fusas utilitates habet, quam humanitas atque doctrina”
(Sturm, De literarum ludis, 1542, p. 131)%;

“Pietas igitur atque Religio in scholis proposita est et ad eam iuvenilis animus
cultura literarum erudiatur” (p. 134)';

“Nulla enim alia vis potuit dispersos homines unum in locum congregare, aut a
fera agrestique vita ad urbanam deducere, aut jam constitutis civitatibus leges,
judicia, jura describere, quam eloquentia. Qua qui praediti sunt, tantum aliis
hominibus praestant, quantum reliquis brutis homines” (Sturm, De universa

ratione elocutionis rhetoricae, fol. A3v)".

At the same time, in 1540, the Jesuit Order (Societas Jesu) was
founded. Its aim was to fight against the Reformation and the Pro-
testantism. The founder of this Order, Ignatius Loyola, and his fol-
lowers prepared regulations for the Jesus Society (Constitutiones
Societatis Jesu), which from 1558 became an obligatory statute for
all Jesuit teaching and educational institutions. The regulations of
teaching were published in Rome in 1599 under the title Ratio
studiorum, containing a detailed analysis of Jesuit college curricula,
textbooks, requirements for professors, teaching methods, the
reading and interpretation of Ancient and Christian literature.

The structure of catholic colleges founded by the Jesuits did
practically not differ from Sturm’s humanitarian gymnasiums:
grammar, poetics classes and rhetoric were regarded as the high-
est stage of humanitarian education. The ultimate aim was “eru-
dite and eloquent piety” (docta et eloquens pietas)'>. The first Jesuit
college in Poland was established in Braunsberg (now Braniewo)
in 1565, and in the Grand Duchy of Lithuania in Vilnius in 1570.
The college formed the basis for the Academy and University of
Vilnius (Academia et Universitas Vilnensis Societatis Jesu) founded
in 1579.

The main and, we may say, model textbooks of Latin and Greek,
logic, dialectics, and rhetoric for Protestant schools were written by
Philipp Melanchthon (1497-1560). It is necessary to emphasise, that
these textbooks were also used in schools in Lithuania. Abrahamus
Culvensis (Lith. Abraomas Kulvietis, ca. 1509-1545), a Protestant
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B Philipp Melanchthon,
Elementorum rhetorices libri
duo, Witebergae: Johannes
Crato, 1569, fol. A2v.

14 “Rhetoric is a science
which explains the correct
and ornated way of
speaking.”

(Lutheran), had these books in his library and probably used in his
school, which was functioning in Vilnius in 1539-1542. Melan-
chthon’s textbook Elementorum rhetorices was first published in
Wittenberg in 1521. Among his sources Melanchthon mentioned
Aristotle, Cicero, and Quintilian, whom he considered to have been
excellent rhetoricians who by far excelled the Greeks in this field:
“qui quidem in hoc genere adeo excellunt, ut longe Graecos omnes,
quorum vidimus scripta, vicerint”*. In this book Melanchthon gives
his own definition of rhetoric: “Rhetorica vero est ars, quae docet
viam ac rationem recte et ornate dicendi” (p. 11)™.

It must be stated that Antiquity gave us many different defini-
tions of rhetoric. Some authors laid emphasis on skills and abilities
(vis), others on inborn talent, still others on science and knowledge
(ars, doctrina). Quintilian, after a detailed discussion of the evolu-
tion and changes of the definitions of rhetoric, presented his own
definition: “rhetoricen esse bene dicendi scientiam” (Quintilianus,
Institutio oratoria, 11, 15, 38). His “bene” included grammatical cor-
rectness and stylistic ornamentation. Melanchthon substituted the
term by the two words “recte et ornate”, thus stressing the impor-
tance of teaching to the training of a good orator.

Furthermore, Melanchthon enumerated three types of orations
(genera causarum): genus demonstrativum, genus deliberativum, genus
iudiciale. To these he added a fourth type which had not been used
in Antiquity—genus daokaAuov, the instructive type of speeches
which, according to Melanchthon, had particular importance in the
theological discussions being used so “that people could understand
the doctrine of the Church in the proper way” (“cum hoc tempore
uel maximum usum in Ecclesijs habeat, ubi non tantum suasoriae
conciones habendae sunt, sed multo saepius homines Dialectico-
rum more, de dogmatibus religionis docendi sunt, ut ea perfecte
cognoscere possint”, p. 15).

This kind of orations was closely connected with dialectics and
has an important influence on the science of homiletics (modus
concionandi). Melanchthon separated the genus demonstrativum and
the genus didascalicum although the purpose of both genera is the
same—knowledge, i. e. acquiring necessary information, how to seek
virtue. The panegyrical oration (e. g. glorification of the deeds of
Alexander the Great [356-323]) gives the listener an example of
activities, whereas the didactic oration has its aim to instruct a lis-
tener how to use that knowledge practically (“ut auditores doceat,
quomodo cognitio postea ad usum transferri potest”, p. 18). In both
cases we can see that mapatveoic played a very important role in
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the literature of the 16th century by helping to form a person of full
value, a Christian man (homo christianus).

The same opinion was held by other Protestant authors, among
them Andreas Hyperius (1511-1564)", Johann Gerhard (1582-
1637)*, and others. Their works define the following kinds of ora-
tions: genus éAeyxtikov (elenchticum)—the sermon of proving; ge-
nus madevTKoV (paideuticum)—the sermon of educating; genus
EmavoeSwTIKOV (epanorthoticum)—the sermon of justifying (restor-
ing); genus moQAKANTIKOV Or MAQAULIWKOV  (consolatorium)—ithe
sermon of consoling or comforting.

All these types of orations are relevant to the interpretation of
the Holy Scripture and the practical application of its basic truths,
but they are not related to oratory art".

In his book Rhetorica in septem libros sive tractatus digesta (Lipsiae:
Nicolaus Faber, 1534), Melanchthon’s contemporary Joannes
Caesarius (1468-1550), a professor at Cologne University, names
the most famous authorities on rhetoric he could refer to while writ-
ing his works. They are: Aristotle, Cicero, Quintilian, Plinius,
Suetonius, Victorinus, Plutarch, Aphthonius, Martianus Capella,
Boethius and Melanchthon.

Caesarius notes that the aim of rhetoric is to present rules which
would enable an orator to speak eloquently and appropriately on a
given subject so that he may convince the addressee (“Vnde et talem
cum primis orationem molitur, per quam quisquis huius artis
praeceptis probe institutus fuerit, ut est Orator, is tum copiose, tum
apposite de quacunque re proposita dicere poterit, in hoc praesertim,
ut persuadet”, fol. A4v). As the most important part of rhetoric he
regards the invention, of which gives his own, original, definition:
“Inventio est quaestionum Argumentorumque sagax, inuestigat-
rixque comprehensio” (fol. C8r)'®. So the accent is on the mind and
intellect when looking for proper arguments to prove a given case.

David Chytraeus (1530-1600), a pupil of Melanchthon at
Wittenberg University, in his work Praecepta rhetoricae inventionis,
illustrata multis et utilibus exemplis, ex Sacra Scriptura, & Cicerone,
sumptis (Vitebergae: Johannes Crato, 1556) restricts himself to the
rhetoric part of invention. This book represents a christianized ver-
sion of rhetoric in which the statements of the rhetoricians of An-
tiquity are coordinated with the doctrine of the Holy Scripture.

As it suites to a supporter of the Reformation, Chytraeus gives
the preference to the Holy Scripture and estimates it not only as a
translator of God’s words, but also as a literary work which gives
many examples for imitation: “In libris Noui Testamenti, AD
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1 Nicolaus Rebhan, Concio-
nator quomodo comparatus
esse, quaguie ratione conciones
suas instituere debeat, ut
Ecclesiam Christi aedificet,
consilium, Jena: Tobias
Steinmann, 1625.

GENVS DEMONSTRATIVVM pertinent Quatuor Euangelia, quae
sunt Historia Vitae & Doctrinae Christi, congruens ad Locos Per-
sonarum” (fol. C5r).

Chytraeus presents not a traditional course in rhetoric but ex-
amples from David’s psalms, the letters of Peter, Paul, and other
apostles which he compares with statements of Cicero and rhetori-
cians of his own age.

In discussing oration types, Chytraeus distinguishes three tradi-
tional ones, viz. genus demonstrativum, deliberativum, and iudiciale.
But similar to Melanchthon, he gives priority to the genus didascali-
cum seu doctrinale which provides rules for explaining things that
must be explained to others: “AIAAYKAAIKON seu Doctrinale
monstrat rationem tractandi omnes res, de quibus alii docendi sunt”
(fol. C3r).

A much wider discussion of the rules of learning is presented in
Chytraeus” work De ratione discendi et ordine studiorum recte institu-
endo (Vitebergae: Crato, 1562). The most important object of learn-
ing, according to Chytraeus, is “teaching about God’s Son, our Lord,
Jesus Christ, about redemption and eternal life” (“peculiarem
doctrinam de Filio suo domino nostro Iesu Christo, de reconciliatione
hominum, de uita aeterna”, fol. A2r). Chytraeus believes that a dili-
gent pupil is not the one who attends his lectures daily, puts down
everything his teacher dictates, and reads through an abundance
of pages of required literature. Instead, a diligent pupil is the one
who in the first place sets himself a task, chooses proper instruments,
and devotes all the power of his soul, care, diligence, efforts, and
work to this task: “Est autem DILIGENS SCHOLASTICVS, non
qui assidue in studijs sine certa ratione et ordine uagatur, qui omnes
in schola lectiones quotidie sine iudicio audit, omnia dictata excipit
et rapsodias prolixas coaceruat, vel quotidie magnum numerum
paginarum perlegit, et per multos ac uarios autores grassatur: Sed
qui primum, Finem et metam, ad quam dirigenda sunt studia,
prudenter prospicit: Deinde Media, ad finem illum assequendum
necessaria, recte eligit: Postea in Mediis illis parandis et tuendis
praestat intentionem animi, curam, uigilantiam, assiduitatem et
laborem” (fol. A3v).

In Concionator®, one of his important works in which he explains
the essence of Lutheran preaching with a view to confirming the
Christian Church, Nicolaus Rebhan (1571-1626) clearly distin-
guishes between eloquence in the classical sense of the word and
eloquence in academic disputations and sermons. For the secular
orator the main thing is not rhetorical technique, but the source of
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the authority with which he speaks. For better illustrating his point
of view Rebhan turns to Jerome, Augustine, and other Church Fa-
thers (Kreslins 1992, 21).

The main textbook of rhetoric used in Jesuit schools was written
by the Spanish Jesuit Cyprian Soarez (1524-1593) De arte rhetorica
libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti,
which was first published in Coimbra in 1560 and achieved about
one hundred repeated editions during the 16th-18th centuries. Six
editions of this manual appeared in Vilnius (the first one is not dated,
1705, 1723, 1742, 1748, and 1762).

Soarez defines rhetoric as follows: “RHETORICA est vel ars,
vel doctrina bene dicendi” (fol. A4v). As we see, he preserves Quin-
tilian’s formulation, without pointing out new aspects. The same
can be said about his whole work in which he summarizes the rheto-
ric of Aristotle, Cicero, and Quintilian. This is not meant to suggest,
however, that Jesuit schools taught only traditional and officially
approved rhetoric. Nearly every Jesuit province and even separate
colleges used rhetoric works written by local authors. They pub-
lished lectures, taught by the most famous professors, which in-
cluded many original ideas. It is evident that the living process of
teaching in Jesuit schools was rather various and sometimes differ-
ent from the official standard®.

For instance, the French Jesuit Nicolaus Caussinus (1583-1651)
in his work De eloquentia sacra et humana libri XVI (Coloniae Agrip-
pinae: apud Ioannem Kinckium sub Monocerote, 1626; the first edi-
tion in 1621), alongside traditional rhetoric questions, analyses a
new and, according to him, “vicious” (vitiosus) style which he calls
“stylus acutus, brevis, abruptus” (p. 84). In this way he responds to
the proposal by the Belgian humanist, Justus Lipsius (1547-1606),
to imitate the “silver age” Roman writers Seneca and Tacitus rather
than Cicero®. As Jesuit teaching rules insistently stress the require-
ment to “learn from Cicero’s style only” (“stylus ex uno Cicerone
sumendus est”)?, one can understand Caussinus’ reaction. It is in-
teresting to note, however, that after discussing the peculiarities of
the new style, Caussinus neither condemns nor proscribes it. He
only warns the user that “the style which everybody desires does
not suit all talents, all subjects, and all cases. If someone insisted on
imitating it, he could spoil his writing, revealing his childishness
and a lack of taste”:

“Hoc tantum ostendere cupio, hunc quem omnes tam avide concupiscunt stylum,

nec omnium ingeniorum, nec omnis argumenti, nec omnis etiam temporis
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% “An acute style is a speech
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proprium videri. Atque ipsum dum affectatur morosius, multis, iisque puerilibus
ineptiis reddi obnoxium” (Caussinus, De eloquentia, liber 2, caput 14 “De acuta
styli brevitate”, 1626, 80).

That it was a problem of great urgency was witnessed by the
activity of Matthias Casimirus Sarbievius (1595-1640), one of the
most famous Lithuanian and Polish poets and professors of rheto-
ric in the 17th century. In 1619-1620 in the Jesuit college of Polock,
he read to the students a treatise on an acute and witty style (De
acuto et arguto liber unicus sive Seneca et Martialis). Displeased with
the first version, Sarbievius perfected the text while studying in Rome
in 1622-1625. He finished it on his return to Polock where he con-
tinued to teach rhetoric in 1626-1627.

Anxious to answer the question “What is an acute and witty
style?”, Sarbievius consulted distinguished German, French, and
Italian scholars, professors of rhetoric, and writers such as Denis
Petau (Dionysius Petavius, 1583-1652), Matthaeus Rader (1561-
1634), Jakob Bidermann (1561-1634), Bernard Bauhui (Bauhusius,
1575-1619), and others. After a discussion of various interpreta-
tions of an acute and witty style and having drawn attention to
their shortcomings, Sarbievius gave his own definition: “Acutum
est oratio continens affinitatem dissentanei et consentanei, seu dicti
concors discordia vel discors concordia”?.

Thus Sarbievius provided not only a very spacious definition of
a Baroque literary style but also a wide, universal meaning for it.
The oxymoron “concors discordia vel discors concordia” became
the emblem of the Baroque period suitable for the poetry of the time,
oratory, thinking and nearly all fields of human activity. Although
it was not published at once, Sarbievius’ concept theory was spread
in copies and quoted in many handwritten courses on rhetoric in
the 17th century. Through the mediation of some scholars (one of
them Michael Radau, professor of rhetoric at Vilnius University),
Sarbievius” ideas became known in Italy, Germany, France, and
England®.

Of considerable importance for the development of Baroque
rhetoric and occasional writing was the work Praxis oratoria sive
praecepta artis rhetoricae (Braunsberg, 1648) written by the Lithua-
nian rhetorician, Jesuit Sigismundus Lauxmin (Lith. Zigmantas
Liauksminas, 1596/1597-1670). It presents a course in rhetoric read
by Lauxmin in the Nesvyzh Jesuit college in 1631-1635. In the 17th—
18th centuries the book was printed in 13 repeated editions, all of
which appeared outside Lithuania®. How can we account for such
a popularity of the book?
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In the preface of the edition published in 1666 in Frankfurt-on-
Main, the editor Georg Heinric Fromann gives an explanation. He
emphasizes that in many contemporary schools rhetoric is based
on works of Gerhard Johann Vossius® (“in scholis propemodum om-
nibus hodié prae caeteris regnare Vossianas”, fol. A2v), whereas in
the manual of Lauxmin one can find some new things (“Accedit,
quod in multis peculiare quid, quodque penes alios Rhetores frustra
quaeras, in hac Praxi Compendiosa docetur”, fol. A2v-A3r). The
particular originality and value of his book is seen in the fact that
the author starts his teaching with a detailed explanation of syn-
tactical periods, their structure and usage, because only a proper
syntactical organization, in Fromann’s mind, helps to achieve a har-
monious oration. According to him, there is nothing more foolish
than to believe that “the peak of oratory can be reached by insert-
ing beautiful phrases, like coloured patches” (“Plurimi certe tum
demum ad Eloquentiae fastigium adspirasse se opinantur, si ora-
tionem nescio quibus phrasium purpurissatarum laciniis exornare
sciant”, fol. A3r).

Lauxmin declined the traditional scheme of rhetoric teaching
which usually started with the very definition of rhetoric, its main
subject, functions, and aims, and concentrated himself on creating
and using the rhetorical (syntactical) periods that determine the har-
mony, the beauty and convincingness of eloquence. This suggests that
Lauxmin sought to return to Cicero’s perfected oratory style, from
which Lipsius and his followers tried to discourage their pupils.

Although the rules contained in Ratio atque Institutio Studiorum
Societatis lesu controlled the teaching of all subjects rather strictly,
the works on rhetoric and especially the manuscripts of rhetoric
courses of the most distinguished professors, such as Caussinus,
Jakob Masen (1601-1681), Michael Radau (1617-1687), Jan Kwiat-
kiewicz (1630-1703), Lauxmin, Casimirus Wiiuk-Koiatowicz (Lith.
Kazimieras Vijtikas-Kojalavic¢ius, 1617-1674), Sarbievius, and oth-
ers show that in reality these rules were not always observed?. Very
often professors would talk to their students about questions they
were most interested in themselves, without giving an overall pic-
ture of the science of rhetoric. Much consideration was given to
concept theory (acumen), styles, and the typology of functions, the
science of affects and stimulation of emotions, amplification and
epigrammatic genres. Gradually (at the end of the 17th century)
the theoretical part of rhetoric became shorter, while the practical
part, which included directions, examples, and additional mate-
rial, became longer®.

1 ]_9 Rhetoric in Lithuania
in the 16th-18th Centuries:
The Paradigms of Catholic

and Protestant Didactics

% The Dutch Protestant
scholar Gerhard Johann
Vossius (1577-1649)
explained science of rhetoric
in the following books:
Institutiones rhetoricae
(1606), De rhetoricae natura
et constitutione (1621),
Rhetorices contractae, sive
partitionum oratoriarum libri
V (1621), Commentariorum
rhetoricorum sive oratoriarum
constitutionum libri VI
(1643), Elementa rhetorica
(1626). See: Jolanta
Gelumbeckaite,
“Sigismundus Lauxmin
(1596/97-1670) and his
Praxis oratoria sive praecepta
artis rhetoricae (1648)”,
Wolfenbiitteler Barock-
Nachrichten 30(1/2),

2003, 59.

¥ In his textbook
Institutionum rhetoricarum
pars prima et secunda
(Vilnius, 1654) Koiatowicz
explains only one theme:
the structure of speeches,

i. d. the part of rhetoric
dispositio, without
explaining another
questions of rethoric
teaching. In his other work
Modi LX sacrae orationis
variae formandae (Antwerp,
1668) Koialowicz analyses
the structure and specific
features of sermon which
depends on liturgy and the
character of the Church
feasts.

* Eugenija Ulcinaité, Teoria
retoryczna w Polsce i na
Litwie w XVII wieku. Préba
rekonstrukcji schematu
retorycznego, Wroctaw [etc.]:
Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1984,
173-176.



# “Necesse est epigrammata,
inscriptiones, epitaphia
condere” (Ratio atque
Institutio Studiorum
Societatis lesu, 1606, 136).

¥ Mirostaw Korolko, O prozie
kazan sejmowych Piotra
Skargi, Warszawa: Pax,
1971,86-87.

31 Bronistaw Natoriski,
,,Kojatowicz Wijuk
Kazimierz h. Kosciesza
(ok. 1617-1674), Polski
stownik biograficzny 13,
Wroctaw [etc.]: Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1967-1968, 268.

Jesuit rhetoric tried to prepare its pupils for practical activity in
society: they were supposed to know how to write epigrams, epi-
taphs, odes, panegyrics, greetings, speeches, and sermons *. Lastly
an impressive Baroque phenomenon emerged from this—the Jesuit
theatre which was to be found in the countries of Europe and which
undoubtedly helped to consolidate the program of the Post-Trent
Catholic Church Reform.

Thus, the humanitarian curriculum as well as the sources of
rhetoric were essentially the same in the Protestant and Catholic
schools. They only differed in emphasis, priorities and aims. Protes-
tants adopted the didactic function of rhetoric—the function of
teaching which they related to the interpretation of the Holy Scrip-
ture, the basic Christian truths. Jesuits, the organizers of the Catho-
lic schools, laid greater emphasis on the aesthetic and emotional
function of rhetoric which was to cause joy (delectare) and excite-
ment (movere).

In the sermons of Petrus Skarga (1536-1612), one of the most
distinguished Baroque preachers and realizers of the Trent Church
Program, the most frequently used symbol words are fire, flame,
ignite. They help us to understand the emotional factors of sugges-
tion used in the sermons of Skarga®.

The sermons of Casimirus Wiiuk-Koiatowicz can be character-
ized in a similar way: according to his contemporaries, they are dis-
tinguished by “a deep knowledge of the subject and hot feelings”*".
A great emotional suggestiveness is also characteristic of the texts
of Constantinus Syrwid (Lith. Konstantinas Sirvydas, 1578/1581-
1631), Stanislovas Tupikas (ca. 1613-1682), Jacobus Olszewski (Lith.
Joktibas OlSevskis, ca. 1585-1634), and other Baroque Catholic
preachers.

A different stylistic and rhetoric expression can be seen in the
sermon books of Mikalojus Dauksa (1527/1538-1613) and Jonas
Bretktinas (Johannes Bretke, 1536-1602). In Dauksa’s Postilla Catho-
licka (1599) preference is given to image and emotion, while in Bret-
kiinas” Postilla (1591) didactics and argumentation dominate.

The analysis of the rhetoric texts allows us to draw the conclu-
sion that in Poland and the Grand Duchy of Lithuania the Catholic
Reform overcame the Protestant Reform not by a superior truth and
weightier arguments but by the successful use of rhetoric sugges-
tion, affects and amplification. The science of rhetoric proved to be
vital, changeable and able to adjust to the requirements of time. All
this goes to say that the definition of rhetoric as bene dicendi scientia
is not sufficient. In both Antiquity and later times the science of
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rhetoric performed the function of a hermeneutic science: it tried to
combine (though not always successfully) ars bene cogitandi with
ars bene dicendi, and it did not shun urgent political problems. To
this day rhetoric has remained an ideological weapon with which,
if it is used properly, one can win many an important victory.
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1. INTRODUCTION. Einar Haugen played an outstanding role in the-
orizing the history of standard languages. In 1966 he discerned four
aspects of language development that are “crucial features in tak-
ing the step from ‘dialect’ to ‘language’, from vernacular to stan-
dard”!. These four aspects were described as follows: “(1) selection
of norm, (2) codification of form, (3) elaboration of function, and
(4) acceptance by the community” (Haugen 1972, 252). Many lin-
guists have accepted these features and used them with slight
modifications in their research of the history of various sta