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Nuo rankrascio iki kritinio komentuoto
leidimo: senyjy lietuvisky teksty editorikos
problemos~Wolfenbiittelio postilés (1573)
pavyzdys' . .

1. KRITINIO KOMENTUOTO LEIDIMO TIKSLAL Rankrastinio ar spaus-
dinto Saltinio kaip istorinio dokumento kritinis leidimas — ne
uzdara sistema ar tikslas eo ipso, bet visy pirma priemoné toles-
niems tyrimams. Kritinis leidimas aktualina tam tikrame tekste
slypinc¢ia informacijg ir lokalizuoja teksta kulttiros tradicijoje. Lei-
déjui iskyla trys svarbiausi uzdaviniai: 1) nustatyti, ka teksto au-
torius parasé bei kokia galutine teksto forma placigja prasme jis
noréjo perduoti teksto vartotojui (skaitytojui ar tam tikromis aplin-
kybémis klausytojui), 2) uztikrinti teksto istorinj autentiSkuma,
t. y. pateikti ji kiek jimanoma patikimiau, o ne sukurti nepagrijsta
dirbtinj varianta, ir 3) pateikti iSsamius teksto komentarus.

' ISCHGVLDIMAS || EVANGELIV PER WISVS MET=|TVS, SVRINKTAS DALIMIS
ISCH || DAVGIA PASTILLV, TAI EST | ISCH PASTILLAS NICVLAI
HE=[MINGY, ANTONY CORVINI, IO=[|ANNIS SPANGENBERGI, MAR=|TINI
LVTHERI, PHILIPPI | MELANTHONIS, IOANNIS | BRENTY, ARSATY,
SCHO=|[PER, LEONARDI KVLMA=|NI IODOCY WILICHI || IR ISCH KIT=|TV
¢, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Cod. Guelf. 11. 2 Aug. 2° [1573].
Kritinis komentuotas postilés leidimas buvo rengiamas 2001-2005 metais Wol-
fenbiittelyje, Hercogo Augusto bibliotekoje (Herzog August Bibliothek Wolfenbiit-
tel), bendradarbiaujant su Frankfurto prie Maino Johanno Wolfgango Goethe’s
universiteto profesoriumi Jostu Gippertu (Institut fiir Vergleichende Sprachwis-
senschaft, Phonetik und Slavische Philologie, Universitit Frankfurt a. M.). Projekta
finansavo Sie fondai: Fritz Thyssen Stiftung (Koln), Marga und Kurt Mollgaard
Stiftung (Frankfurt am Main), Gerda Henkel Stiftung (Disseldorf). Kritinis ko-
mentuotas leidimas iSleistas 2008 metais: Die litauische Wolfenbiitteler Postille
von 1573, Faksimile, kritische Edition und textkritischer Apparat 1, Einleitung, Kom-
mentar und Register 2, hrsg. von Jolanta Gelumbeckaité, Wolfenbiitteler Forschun-
gen 118.1-2, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag in Kommission, 2008.
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1.1. Pirmiausia reikia jvertinti paties autoriaus darytus teksto
keitimus bei taisymus, atsekti jy chronologija ir j juos atsizvelgus
nustatyti pagrindinj teksto sluoksnj, o kritiniame aparate doku-
mentuoti teksto geneze ir fiksuoti vélesnius, autoriniam sluoksniui
nepriklausancius teksto intarpus (taisymus, pildymus, komenta-
rus, tikslinimus ir t. t.). Teksto genezés atspindéjimas svarbus
tolesniems teksto tyrimams. Autoriaus klaidy ir emendacijy re-
gistravimas butinas klaidy tipologizavimui, o $is padeda atskirti
a) pirminj teksta nuo nuoraso, b) lapsus calami nuo errata. XVI
amziaus lietuviSko rankrastinio teksto genezé atspindi de visu
raSomosios kalbos formavimosi procesa, kuris dar néra pakore-
guotas pagal spaustuvininko ar korektoriaus norus bei nepakeis-
tas pagal spaudmeny rinkiniy galimybes.

1.2. Kq reiskia istorinis teksto autentiSkumas? AutentiSkiausias,
galima bty manyti, yra toks tekstas, koks jis islikes, t. y. jo ori-
ginalas, ypac jeigu kalbame apie codex unicus (pavyzdziui, Wol-
fenbiittelio postilé [1573], Jono Bretkino Biblijos vertimas [1579-
1590]) arba liber unicus (pavyzdziui, Knyga Nobaznystés Krikscio-
niskos [1653])*. Beveik autentiSka, su tam tikromis i$lygomis, biity
kokybiska originalo reprodukcija — faksimilé’. Tadiau toks auten-
tiSkas tekstas prilygsta svetima kalba, kurios skaitytojas nesupran-
ta, paraSytam veikalui, kuris reikalingas vertéjo, arba kriptogra-
mai, kuri reikalinga deSifruotojo. Istorinis teksto autentiSkumas
garantuojamas pirmiausia tada, kada tekstologas neperkelia teks-
to i kit istorinj konteksta, pavyzdziui, nepriskiria vélesniy teks-

* Tuo atveju, kai rengiamas keliy ar keliolikos islikusiu egzemplioriy spausdinto
teksto kritinis leidimas, reikéty palyginti visus prieinamus egzempliorius ir
pasirinkti viena pagrindinj teksta, turintj maziausiai klaidy. Kity, gretutiniy,
teksty neatitikimai registruotini kritiniame aparate.

* Net ir kokybiskiausia faksimilé nejgalina diferencijuoti fiziniy teksto ir medzia-
gos, ant kurios jis paraSytas, ypatybiy. Pavyzdziui, apvali skylé popieriuje ar
rasalo démé lengvai gali buiti supainiota su grafema ar diakritiniu zenklu,
ranka priraSytas Zenklas spausdintame tekste ne visada faksimiléje (ypac vie-
natonéje) atskiriamas nuo spaudmens ir pan. Standziai jristo teksto su siaura
vidine paraSte ar dél apibrizgusiy popieriaus krasty korumpuoto teksto su
siaura iSorine paraste faksimilé visai neatspindi kai kuriy teksto elementy.
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to taisymy pagrindiniam teksto sluoksniui arba, prisidenges ,, pa-
lengvinimo skaitytojui” argumentu, jo nesupaprastina, nejveda
tokiy kalbiniy vienety (pavyzdziui, grafemy®, leksemy), kuriy
tame tekste negali buati arba kuriy teksto paraSymo metu kalboje
dar nebuvo. Lygiai kaip archeologas ieSko autentiSko sluoksnio,
nustatydamas ir registruodamas vélesnius archeologinius sluoks-
nius, taip tekstologhs Siekia identifikuoti pagrindinj teksto sluoks-
nj, jvertindamas ir dokumentuodamas teksto geneze bei dekla-
ruodamas (!) savo paties intencijas ir interferencijg. Taigi tik gre-
ta kritinio leidimo faksimilé tampa visaverte dokumentine auto-
grafo publikacija. Siuo atveju originalas, pagal kurj autoptiskai ir
buvo rengiamas kritinis leidimas, atsiduria trecioje grandineés kri-
tinis leidimas—faksimilé—originalas vietoje.

1.3. Teksto komentavimas — tai ne vien kalbiniy fakty interpre-
tavimas. Apskritai komentaras turi bati ne tik kiek jmanoma filo-
logiSkai iSsamesnis, bet ir kiek jmanoma tikslesnis, t. y. leidéjas
negali leistis j su tekstu nesusijusias interpretacijas, o pirmiausia

* Originalo grafemy iSlaikymas kritiniame leidime neturi bati suprantamas kaip
siekimas visais atvejais vartoti absoliuciai identiSkus originalui raSmenis. Pirma,
leidZiant rankrastinj teksta tai tiesiog nejimanoma dél tos pacios grafemos jvai-
riopo uzZraSymo. Antra, tai ne visais atvejais butina. Pavyzdziui, palikus nepa-
aiskintas lietuviskas abreviattras tekstas lieka neinformatyvus, o palikus neis-
skleistas lotyniSkas ir vokiSkas santrumpas jis yra tiesiog nesuprantamas. Tredia,
patikima paleografine informacija teksto grafikos klausimais teikia ne kritinis
leidimas, o originalas ir i$ dalies faksimilé. Pagal leidéjo pasirinktas ir paais-
kintas leidybos konvencijas néra nieko nusikalstamo rankrastyje ligatairiskai
parasytas tris didZiasias raides kritiniame leidime perteikti trimis grafemomis
<ANN> ar grafema <t> transliteruoti <ii>, grafiSkai neskirti pavieniy gotikiniu
kursyvu uzradyty raidziy humanistiniu kursyvu parasytuose zodziuose, neat-
spindéti tokiy rankrastyje pagal to meto spausdintus tekstus vartojamy ligatii-
ry kaip <st> ir pan. Tiesa sakant, baisu jsivaizduoti, kaip atrodyty lotynisky ir
graikisky teksty (kritiniai) leidimai, jeigu juose biity iSlaikomos visos rankras-
¢iy bei inkunabuly abreviatiiros ir ligatiiros. Naujy ir tam tikram tekstui ar tam
tikrai kalbos fazei nebaidingy grafemy jvedimas ¢ia suprantamas kaip fonetinés
distribucijos taikymas leidziamo teksto (orto)grafijai (pavyzdziui, formos buti
transkribavimas biti, ligei — lygiai ir pan.), t. y. kaip teksto transkripcija pagal
fonetine konstrukcija (kalbant apie XVI amziaus lietuvisky teksty leidyba tai-
kyti fonetinés rekonstrukcijos definicijos iSvis negalima).
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turi tiksliai registruoti teksto faktus, aptarti teksto klaidas, identi-
fikuoti tekste vartojamas citatas ir teksto Saltinius. Komentaro tiks-
las néra detalus teksto gramatinés sistemos aprasas’. I dalies ko-
mentuojamasis jau yra kritinis aparatas: jame nurodomos teksto
klaidos ir galimos emendacijos, kurios toliau aptariamos komen-
tare. Taigi tekstologo uzdavinys — nustatyti teksto klaidas ir arba
a) nurodyti juy galimq taisyma, arba b) paaiskinti, kodél taisymas
negalimas. Komentaro iS$samumas priklauso nuo keliy dalyky:
a) nuo fizinio teksto sudétingumo (nurodomi dél standaus jriimo,
keliasluoksniy taisymy, popieriaus pazeidimy ir pan. faksimiléje
neatsispindintys, bet matomi originale leidziamo dokumento duo-
menys), b) nuo teksto Zanro (skirtingai bus komentuojamas kate-
kizmas, giesmynas, maldynas, pamokslai, Biblija, poetinis ir prozos
tekstas, konfesiniai ir pasaulietiniai rastai), ¢) nuo teksto konstruk-
cijos pobudzio (originalus tekstas, vertimas, kompiliacija).

2. XVI AMZIAUS LIETUVISKY RASTY KRITINIAI LEIDIMAIL Lietuviy
tekstologijoje, ypa¢ XVI amziaus rasty leidyboje, praktiné ir me-
todologine teksty kritinés leidybos tradicija dar néra iki galo su-
siformavusi. Leidybines strategijas leidziant lietuviskus XVI am-
ziaus rankraScius jmanoma nustatyti tik empiriskai, indukciniu
budu ir tik véliau jas galima apibendrinti metodologiskai®. Bret-
ktino Biblijos (1579-1590) rankrascio kritinio leidimo pagrindai
padéti jau 1992 metais. Iki Siol Jochenas D. Range parengé Evan-
geliju ir Apastaly darby tekstus (BNT vis dar cirkuliuoja rankras-
Cio teisémis)’, o Friedrichas Scholzas 2002 metais i$leido Psalmy-
no (BPs 1580) kritinj leidima. IS esmés Bretkiino edicijos principai

* Toks apradas yra ne komentaro, bet atskiros savarankiskos studijos objektas.

° Del bendro metodo stygiaus rengiant kritinius spausdinty lotynisky XVI am-
Ziaus teksty leidimus ju leidéjai laikosi batent tokios strategijos: ,My starting-
point is thus empirical, the method inductive, and my goal methodological”
(Deitz 1998: 143).

Kritinio Bretktino Biblijos leidybiniai principai (Lk 1,5-7 teksto pavyzdziu) de-
taliai pristatomi Range’s (1992: 159-162) monografijoje. Scholzo ir Range’s
intensyvaus bendradarbiavimo metu nustatyti Bretkiino edicijos principai,
tekstologiné strategija bei metodika yra ir Scholzo isleisto Psalmyno pagrindas
(BPs 1580: XXXIV-LXX).
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gali buti taikomi ir kito XVI amziaus rankras¢iui — Wolfenbiittelio
postilei (1573), taciau deél skirtingos teksto konstrukcijos Wolfen-
biittelio postilés teksto sluoksniy diferencijavimas j du autorinius
lygmenis nereikalingas, o dél skirtingo Zanro skiriasi ir abiejy
rankrasciy komentary pobudis.

ISskyrus Jono Rézos 1625 mety Psalmyna (paskelbtas BPs 1580),
gery kritiniy XVkamZiaus lietuvisky spausdinty teksty leidimy,
galima sakyti, néra. Iki mikroskopinio dydZzio sumazintos (Simo-
no Vai$noro Zemciiiga Teologiska [1600]) arba labai nekokybiskos
(Mikalojaus Dauksos Postilé [1599]) faksimilés darbui netinka.
Faksimiliy leidimuose aiSkiai vyrauja Zymiai geriau uz jas pagre-
Ciui pateikti vokisky ir lotynisky Saltiniy tekstai (Martyno Maz-
vydo ir VaiSnoro leidimuose). O i§ dalies perrasyti tekstai su
minimaliu komentuojamuoju aparatu iSspausdinti ne prie atitin-
kamy faksimiliy, bet kity veikaly leidimuose®.

Tekstologijos praktikoje ir teorijoje nurodyta jvairiausiy budy
ir recepty, kaip leisti teksta. Taciau néra bendros nuomoneés, kiek
leidéjas gali kistis j leidziama teksta ir kaip, priklausomai nuo
sudétingumo bei klaidy pobudzio, jis turéty teksta ,gydyti”’.
Editorikos metodus taikliai apibendrino istorikas Paulis Harvey:
»Yra tik trys taisyklés, kuriy reikia laikytis leidZiant istorinius
dokumentus, ir jos gali buti formuluojamos taip: 1) buk atidus,
2) pasakyk, ka ketini daryti bei taip ir daryk, 3) pateik visus duo-

menis apie dokumentq ir aprasyk ji“".

3. WOLFENBUTTELIO POSTILES KRITINIS KOMENTUOTAS LEIDIMAS. Pir-
mojo zinomo lietuvisko pamoksly rinkinio, liuteroniskos anonimi-
nés Wolfenbiittelio Postilés (1573-1574; 299 fol.; toliau — WP) rank-

® Pavyzdziui, dalis Mazvydo teksty perrasyta Bretkiino giesmyno (2001) leidime.

° Medicininé terminologija tekstologijoje budinga nuo XVI amziaus pradZios,
kada pradéta tyrinéti graikisky ir lotynisky rankrasc¢iy emendacijos bei leidi-
mo praktika.

»There are only three rules that must be observed in editing historical records
and they can be simply stated: 1 Be accurate; 2 Say what you are going to
do and do it; 3 Give full references to the document and describe it” (Harvey
2001: 13).
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rastis — codex unicus — yra vienas iSsamiausiy ir svarbiausiy lietuviy
kalbos istorijos dokumenty, liudijan¢iy raSomosios kalbos forma-
vimosi procesa. [vairiopi vieno ir to paties zodzio (dialekto)grafiniai
variantai rodo, kad Sis tekstas traktuotinas kaip rasomosios kalbos
karimo(si) laboratorija. WP yra ne pirminis tekstas, bet nuorasas''.
Jau vien dél to &a itin problemiskas klaidy nustatymo, tipologijos
bei emendacijy klausimas. Yra labai nedaug arba i$ viso néra kri-
terijy, kaip atskirti teksto klaidas nuo ,jtartiny”, galbat klaidingy
bei tik WP budingy ir nuo hapax legomenon atvejy.

Kadangi WP - ne homogeniskas veikalas, bet per keleta (o gal
ir keliolika) mety atsirades rinkinys (pamoksly iSdéstymas rodo,
kad jie skirti 1565-1566, 1568, 1570, 1571 ir 1573 metams), i kurj
surinkti tikrai ne vieno asmens parengti tekstai, svarbu i$ pradziy
kiekvieng pamoksla traktuoti kaip savarankiska teksta ir tik tada
pagal kalbines ir teksto struktiirines ypatybes bei bendrybes skir-

" Jau Viktoras Falkenhahnas (1941: 67-72, 367-374) nustaté, kad visa WP parasyta
vienu braizu, kurio autorius — Jurbarko prie [sruties kunigas Jonas Bylaukis
(apie 1540-1603), plg.: ,Da sonst keine Handschrift jener Zeit die charakteri-
stischen Schriftziige Bielauks zeigt, besteht kein Zweifel, dafl die Wolfenbiit-
teler Postille tatsachlich eine Abschrift von der Hand Bielauks ist” (Falkenhahn
1941: 369). Po to WP naudojosi Kraupisko, véliau Tilzés kunigas Patroklas
Velveris (apie 1555-1598). Jis padaré daugiausia taisymy. Zymiai maziau
taisymy paliko trecias WP skaitytojas, Kusy, véliau Pilupénu kunigas Mykolas
Saptinas (apie 1553-1630). Waltheris Hubatschas jvardijo Sapuna kaip WP
autoriy, bet nenurodé savo teiginio Saltinio (veikiausiai pagal ekslibrisa ant-
radtiniame lape po pavadinimu: Saptinas ¢ia jrasé savo varda ir pavarde): ,Der
Bartensteiner Pfarrer Michael Sappuhn iibersetzte Predigten in Anlehnung an
Niels Hemmingsen in die litauische Sprache und lief8 sie 1573 prachtig ein-
binden, jedoch nicht drucken” (Hubatsch 1968: 90). Gertrud Bense iSsaké abe-
jones dél WP vertéjo: , Etwa zeitgleich mit den Arbeiten Willents, von 1563 bis
1573, entstand eine litauische Postille (Predigtsammlung) in zwei Teilen, {iber-
liefert als Abschrift eines unbekannten Originals und nach ihrem Fundort
benannt als Wolfenbiitteler Postille <..> Die Namen Iohannes Bielavk und
Michael Sappun, die in der Handschrift auftauchen, miissen nicht die der
Abschreiber gewesen sein” (Bense 1994: 324). Sia informacija peréme ir istori-
ké Esther-Beate Korber: ,Der Bartensteiner Pfarrer Michael Sappuhn, der sei-
ne Ubersetzung einer Predigtsammlung ins Litauische 1573 binden, aber nicht
drucken lie}, gehorte zwar als Vermittler — namlich als Pfarrer —, nicht aber
als Ubersetzer der Bildungs-Offentlichkeit Preufens an” (Korber 1998: 176).
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ti juos | tam tikras grupes. Tai ypac taikytina dialektologiniams
teksto tyrimams.

WP taip pat yra daugeliu atzvilgiu unikalios informacijos 3al-
tinis ne tik lietuviy ir lyginamajai filologijai, bet ir kitoms discipli-
noms: a) paleografijai ir kodikologijai, b) Reformacijos ir liturgijos
istorijai'?, c) lietuviy ir lyginamajai Bazny¢ios ir kultiiros istorijai.

Svarbiausias WP kritinio komentuoto leidimo tikslas — pada-
ryti rankrastj prieinama tolesniems tyrimams. Pagrindiniai darbo
etapai buvo Sie: 1) rankras¢io skaitmeniné versija (digitalizatas),
2) analitinis rankrascio aprasas (iSoré: ant ko, kuo, kaip parasyta,
kaip jriSta; turinys: teksto sandara; istorija: sukiirimas, recepcija,
tyrimas), 3) dokumentinis paraidinis (diplomatinis dokumentinis)
teksto perraSas, 4) dvisluoksnis kritinis (tekstologinis) aparatas,
5) komentarai, 6) registrai: santrumpos, Saltiniai, bibliniai ir ne-
bibliniai asmenvardziai, Biblijos ir autoriy citatos bei parafrazes,
perikopes ir 7) Zodziy formy konkordancija.

Kritinio komentuoto WP leidimo struktiira tokia: 1) rankras¢io
faksimilé Wolfenbiittelio Hercogo Augusto bibliotekos tinklala-
pyje (http://diglib.hab.de/mss/11-2-aug-2f/start.htm), 2) pirmas
leidimo tomas: spalvota originalo dydzio (knygos blokas
32,7 x 21 cm, teksto blokas 28/26,5 x 17/16,5/15,5/15 cm) faksimi-
le, tekstas ir aparatas, 3) antras leidimo tomas: jvadas, komenta-
rai ir registrai. Zodziy formy konkordancija — jau tolesnis darbo
etapas, ji | paties kritinio leidimo korpusa nejeina. Toliau kreipsiu
démes;j j teksto kritinio komentuoto leidimo klausimus, o tiesio-
giai su editoriniais aspektais nesusijusius dalykus arba tik trum-
pai paminésiu, arba iSvis apie juos neuzsiminsiu®.

3.1. RANKRASCIO SKAITMENINE VERSIJA. Spalvotos skaitmeninés
(300dpi rezoliucija) WP kopijos korpusa sudaro 603 nuotraukos
(iskaitant jriSima, prieslapius bei tus¢ius lapus) ir 17 pavyzdiniy
" Daugeliu atzvilgiu WP kelia absoliuciai netirtus liturgijos istorijos klausimus,
pavyzdziui, centriné apokrifinés Nikodemo evangelijos vieta Velyky antra-
dienio pamoksle (fol. 155v,,~160v,;).
" Detaly WP ir jos kritinio leidimo aprasa zr. Gelumbeckaité 2003: 51-96.
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vandenZenkliy nuotrauky (i 148 lapy su vandenzenkliais). Kri-
tinis leidimas buvo rengiamas pagal digitalizata (pirmiausia kon-
servavimo sumetimais) ir tikrinamas pagal originala.

Kam reikalingas digitalizatas? Pirmiausia, be jokios abejonés,
skaitmeninis variantas yra kol kas optimalus originalo atitikmuo.
Antra, rengiant teksto edicija skaitmeniné kopija yra tiesiog bii-
tina. Tokios kompiuterinés programos kaip Paint Shop Pro leidzia
teksta padaryti jskaitomesnj ir jvairiais badais apdoroti atskirus
teksto lygmenis, pavyzdziui, padidinti iki 32 karty (paprastai
pakanka 6-7), paZzyméti atskiras detales, jas iSpjauti, perstumti,
sudéti viena ant kitos (tai batina lyginant atskiras grafemas), keis-
ti spalvy kontrasta ir balansa, iSryskinti tekstira ir pan.

Suprantama, faksimiléje (tiek spausdintoje, tiek skelbiamoje
internete) nedaryta absoliuciai jokios intervencijos. Teksto faktii-
ros keitimas darbo procese daugeliu atveju padeda iskirti pa-
grindiniam teksto sluoksniui nepriklausancius elementus. Pavyz-
dZiui, tiek originale, tiek skaitmeninéje kopijoje matyti kablelis
tarp formy ,akiu ira” (fol. 7v,, plg. 1 pav.). Isryskinus tekstiirg
pasidaro aiSku, kad toje pozicijoje kablelio néra. Taigi jis nei pa-
grindiniam tekstui, nei korektary sluoksniui nepriklauso (galbiit
padétas kur kas véliau pieStuku).

1 pav. WP fol. 7v,,: akiu ira

2 ﬁ‘s(é-"“"{)”'/""ﬁ"é"
Loy hiroimts. o chargieion <
P af-mm ’ ?Z' /JA'
28 AJnJéaé’éw»w P =
"'/f”" %{W/ -'/Z’;i'pﬂ 'n/{ta‘rv 4‘4”‘_/ "léﬁ"

S e ,,....‘,Aa;,‘g

pw%v»w? y m""”‘?‘/ 1 / . 2R, |
% s A wew Ul _— < L W‘{!""’ t =2 »3, s = .

Kaip ir bet kuri kita programa, Paint Shop Pro néra panacéja,
kurios déka tekstus galima leisti greitai, paprastai ir neskausmin-
gai. [ visus klausimus neatsako ir visy tekstologiniy problemy
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neiSsprendzia nei teksto apSvietimas kvarco ar ultravioletiniais
spinduliais, nei naujausia palimpsestams tirti sukurta multispek-
trinés analizés programa (Musis HS [Multispektrales Kamerasystem)).
Bet visos Sios priemonés padeda siekti maksimalaus patikimumo.
Zinoma, tam tikrais atvejais problema isprendzia ir vien zvilgs-
nis j originala, pavyzdziui, tarp formy ,teip kaip” (fol. 128vs)
esanti skylé popietiuje skaitmeninéje kopijoje atrodo kaip defor-
muota raidé <a> ir a{pazjstama tik originale (plg. 2 pav.).

2 pav. WP fol. 128v,;: teip kaip
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3.2. RANKRASCI0 APRASAs. Wolfenbiittelio postilé yra vienas ge-
riausiy XVI amzZiaus rankrastinés knygos pavyzdziy Europoje.
Ankstyvyju Naujyjy amziy kodeksams apskritai iki $iol skiriama
nedaug démesio. Daznai nejvertinamas faktas, kad pagal tradici-
ne Viduramziy multiplicatio librorum manuscriptorum praktika dau-
ginti ar vienu egzemplioriumi parengti autoriniai rankrasciai
plito ir spausdintos knygos laikais bei atliko spausdintos knygos
funkcija. Spaudos laikais (konvencinés ribos apie 1475-1975 me-
tus) atsirade rankrasciai dar vadinami moderniaisiais'. ISlike Re-
nesanso laiky kodeksai turi vélyvaisiais Viduramziais rengty
rankrastiniy kopiju ypatybes. Jie yra arba rengti spausdinti, bet
del jvairiy prieZasciy spaustuves taip ir nepasieke egzemplioriai,

* The phrase ‘modern manuscripts’ designates those manuscripts that origi-

nated within the era since typography and the printing process joined hand-
writing as a primary means of conveying such records and communications”
(Reiman 1993: 1).
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arba privaciam naudojimui pa(si)darytos kopijos, arba tam tikro-
je visuomenes grupéje cirkuliavusios (nebutinai identiska teksto
sandarg turincios) reprodukcijos.

WP yra vienintelis Zinomas islikes egzempliorius i§ Prasijos
Kunigaikstystéje tarp lietuviy kalba pamokslavusiy kunigy rank-
rastiniais nuorasais plitusiy ir praktiniam profesionaliam naudo-
jimui — perskaityti ar atpasakoti per pamaldas — skirty liturginius
metus apimanciy perikopiniy pamoksly rinkiniy. Si postilé netu-
ri nei nurodyto autoriaus, nei vertéjo. Ji nebuvo rengta spausdin-
ti, tad ji yra geriausias Zodinés komunikacijos lietuviskoje Baz-
nyc¢ioje XVI amziaus viduryje jrodymas ir pavyzdys'”. Sis pa-
moksly rinkinys kaip savarankiskas vienetas amzininky niekur
nejvardytas, bet jo prototipai gali slypéti po kiekvienu uzsimini-
mu apie pamokslus'®. WP liudija ir vélesniais trim $imtmeciais
istoriky neuzfiksuota Mazosios Lietuvos intensyvios teology lie-
tuviskosios komunikacijos ir operatyvaus kity Europos teology
darby perémimo fenomena.

Kaip ir Viduramziy kodeksams, moderniesiems rankrasciams
taikytinas detalus analitinis aprasas. WP turi visus spausdintai
knygai (kaip ir Viduramziy rankras¢iui) badingus atributus: lan-
ky signatiiras ir reklamantes; iSskirtus ir didesniu $riftu parasytus
pamoksly pavadinimus bei perikopiy iStraukas; iSskirtas, apvers-
to trikampio formos pamoksly pabaigas. Originalo makrostruk-
tura, kaip svarbus struktiirinis teksto elementas, leidime atspin-
dima. Rankrastis gerai iSsilaikes'. ISskyrus tre¢dalj nuplésto
fol. 194, néra didesniy teksto korupcijos atvejuy.

1 Plg.: ,An der Predigt, die dem Protestantismus hervorragend wichtig wurde,
beteiligte sich das Kirchenvolk nur empfangend, allenfalls lernend, aber nicht
mitvollziehend” (Korber 1998: 189).

'* Istoriografijoje apskritai jvardyti tik oficialiis, Priisijos baznytinés (ar politinés
bei administracinés) valdzios nurodymu ir rapesc¢iu parengti lietuviski rastai.
Apie kitus neislikusius rankrascius zinome arba i$ paciy autoriy sudaryty ir
1 dalyking korespondencija jtraukty sarasy, arba tokioje korespondencijoje
paminéty veikaly.

Laiko ir Zmoniy nepazeistas WP rankrastis 1648-1649 metais jregistruotas Braun-
schweigo-Liineburgo hercogo Augusto Jaunesniojo (1579-1666) bibliotekoje, ten
kruopsdiai saugotas ir daugiau nei du Simtmecius i$vis nebuvo skaitomas.

7
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3 pav. WP pirmos (fol. 135r) ir antros (fol. 151r) dalies vandenzenkliai
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WP yra liturginiams metams skirty sekmadieniy ir Sventadie-
niy pamoksly rinkinys, sudarytas, kaip jprasta, iS dviejy daliy:
Advento-Velyky ciklas (fol. 1r-150v) ir Velyky-Advento ciklas
(fol. 151r-295v). Abi dalys parasytos ant skirtingo popieriaus'®.
Tiek popieriaus, tiek vandenzenkliy rasys labai retos (3 pav.)®.

Pagrindinis lietuviskas tekstas parasytas renesansinio stiliaus
humanistiniu kurgyvu su gotikinio kursyvo elementais. Gotikiniu
kursyvu parasyti vokiski teksto intarpai, pvz.: ,(Alhie fag vo[n]
den bofen || Chrzft["en] vnnd papiften] die n Jrer noth || 3u den
Verftorbne[n] heiliglen] od[er] 3euberern | 3uflucht hab[en])”
(fol. 254v,5 »5). Gotikiniu kursyvu daznai raSomi bibliniai vardai.
Be to, prie jo neretai pereinama didesniu tempu uzrasytose teks-
to dalyse. Padidéjusj raSymo tempa rodo nelygus rastas, kreivos
eilutés ir daznesni gotikinio kursyvo intarpai®. Daznai j huma-
nistiniu kursyvu parasytus zodzius jterpiamos gotikiniam kursy-
vui budingos stenografinés santrumpos, pavyzdziui, acc. sg.
,wencziawanift[en]” fol. 60v, (4 pav.).

4 pav. WP fol. 60v,, , wencziawaniftlen]” (acc. sg.)

Wcmﬂ/)'):'/
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Cia leidéjui reikia bati itin budriam ir nesupainioti tokiy Zenk-
ly su lietuviskomis grafemomis <i> ar <j>. Rankrastyje, prieSingai,
pasitaiko, kad gotikiné santrumpa (acc. sg.) i pradziy klaidingai
uzraSyta vietoj <i>, o véliau iStaisyta j humanistinio kursyvo <i>
(kuri grafiskai atrodo kaip <j>; instr. sg.) (5 pav.):

¥ Visas tekstas paraSytas juodu galy rasalu (jo korozijos procesas létas).

¥ Pirmos dalies vandenzenklis (76x) — vertikali zuvis (aukstis 68 mm, atstumas
tarp vertikaliyjy linijy 29 mm). Be poros pavieniy Lietuvoje ir Suomijoje
saugomy ant Sios rusies popieriaus paraSyty dokumenty, WP yra vienintelis
tokio vandenzenklio tipo rinkinys. Antros dalies vandenzenklis (72x) — hori-
zontali zuvis apskritime po inicialais ,CG” (skersmuo 43 mm, atstumas tarp
vertikaliyjy linijy 29 mm).

Besikaitaliojantys Srifto tipai liudija XVI amziaus Vakary ir Vidurio Europos
rasto kulttros dvilypuma.

20
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5 pav. WP fol. 168v;_,
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WP fol. 168v; Kaip baifus nuklupimas || ir ana weglibajja kare-
laus Dawida bua, || kurfai pataikai a pakaiui baifai
biaurei pir=|ma kek{chiftj [«kekfchift[en]] Patam
toiaus rafbaijftj [<—rafbajft[en]] apfibiau=|rinaija

SprendZziant pagal visa rankras¢io dukta, teksto autoriui goti-
kinis kursyvas buvo jprastesnis. Tokios tipiskos rasto neperskaity-
mo klaidos kaip grafemy <a> ir <e> (Nedara [—Nedera] vélesnis
Velverio taisymas fol. 40r;;), <a> ir <r> (ia vietoj ir fol. 127v,;, 217vy,),
<n> ir <e> (anie<—anin fol. 157v,), <i> ir <t> (ruftu<rufiu fol. 165v,),
<>/<li> ir <h> (praleghes<pralegle fol. 165r,,), <g> ir <p> (kaigagi
vietoj kaipagi fol. 275r,) ir pan. painiojimas bei dél to tekste atsira-
dusios leksikos klaidos (fadzia vietoj fudsia fol. 247v,"") neleidZia
atmesti galimybes, kad gotikiniu kursyvu bent i$ dalies galéjo bati
paraSytas pirminis tekstas ar tekstai, i$ kurio WP perrasyta®.

* WP fol. 247r,-247vy: ,Jr {: Bernhardus [[fol. 247v] kalba teip: Pikta fanfjina
ira greku mufu ludi=|ninke, ghi Jra fad3ia, ghi mucgzitaja ghi tur=|ma, ghi
kaltina ghi fudfja ghi fkandinna“, plg. Nielso Hemmingseno postile: ,Et
diuus Bernhardus ait: Mala conscientia delictorum nostrorum ipsa testis est:
ipsa iudex: ipsa tortor: ipsa carcer: ipsa accusat: ipsa iudicat: ipsa damnat*
(HP 1562: 701). Plg.: ,, Accusat me conscientia, testis est memoria, ratio judex,
voluptas carcer, timor tortor, oblectamentum tormentum” (Pseudo-Bernardus.
Meditationes piissimae de cognitione humanae conditionis, caput 11, pars 32. -
PL 184, col. 503B, lin. 16-19).

# Kad WP yra ne pirminis tekstas, o nuorasas, be kity fakty, liudija paties perra-
Sytojo pastabos tekste, pvz.: ,alhie 4 3eilen ger[n] aufgelaffen.” fol. 241vy; ,nu-
ramditi (hab ich ge=|fet5t ftandt gefchriblen] klaufiti)” fol. 168v,; ,,. Kad pirminis
tekstas buvo taip pat perrasas, rodo ir teksto klaidos, ir perraSytojo komentarai,
pvz.: ,kartu. (heift billig rak=[tu)” fol. 39vy »; ,iemei || (Jch gleub es fol heifen
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Jau vien antrastiniame lape iSvardyti devyniy liuterony teolo-
gu vardai (su prideta pastaba ,,ir i$ kity”) rodo, kad WP yra ne
tik seniausias iSlikes, bet ir ypatingas lietuviy kultaroje Europos
teologijos tradicijos florilegijas®. IS 72 pamoksly 31 turi Saltiniy
nuorodas. Pirmoje dalyje — 29 pamokslai, antroje dalyje — 41 pa-
mokslas ir du pridétiniai: pirmas skirtas sekmadieniui pries ar po
Kristaus Apsireiskimo-(Triju Karaliy, kitaip Epifanijos), arba po
Své. Trejybeés $ventés, antras — &v. Mykolo dienai rugséjo 29-aja)™.
Iki $iol man pavyko hustatyti dar penkiolikos pirmos dalies, try-
likos antros dalies ir vieno pridétinio pamokslo Saltinius.

Pamokslai be Saltiniy nuorody yra vertimai, sekimai arba kom-
piliacijos i§ Hemmingseno, Spangenbergo ir Greserio postiliy. Teks-
to analizeé parodé, kad pamokslai versti i$ lotyny kalbos (lotyniska
Saltinj aiskiai liudija ir Biblijos, ypa¢ Psalmyno, citatos). Tekstolo-
ginis ir lyginamasis tyrimas leido daugeliu atveju nustatyti ne tik
lietuvisko teksto klaidas, bet kartu atkreipti démes;j ir j dalykines
Saltiniy klaidas (netikslias Biblijos ar autoriy citaty nuorodas). Pa-
vyzdziui, WP sekmadienio Sexagesima (aStuntas sekmadienis pries
Velykas) pamoksle (Saltinis nenurodytas, fol. 83v,,~88r;,) klaidinga
Evangelijos pagal Mata skyriaus nuoroda — Mt 28 vietoj Mt 10 arba
Mt 24 — perimta pagal lotyniska Spangenbergo postile. Vokiska
Spangenbergo postilé Sioje vietoje nurodo Mt 24:

dawei dawanas f§mane=|jmus) dawanas manefu” fol. 175v,s . Rankrastyje
taip pat yra daug teksto nuorasui budingy klaidy: mechaniniy (parablepsio
atvejai: homoiarchonas ir homoioteleutonas) teksto praleidimy (haplografija),
pakartojimy (ditografija), grafemy transpozicijos bei analogijos atveju.

# Nielsas Hemmingsenas (1513-1600; dany teologas), Antonijus Corvinas (1501
1553), Johannesas Spangenbergas (1484-1550), Martinas Lutheris (1483-1546),
Philippas Melanchthonas (1497-1560), Johannesas Brenzas (1499-1570), Leon-
hardas Culmannas (1498-1562), Arsatius Seehoferis (ca. 1505-1545) ir Jodocas
Willichijus (1501-1552). Antrastiniame lape nurodyti Culmannas, Melanch-
thonas ir Willichijus rankrastyje niekur neminimi. Antrastiniame lape nejra-
Sytas Danielio Greserio (1504-1591) vardas minimas antroje WP dalyje po
trylika pamoksly. Véliausiai i5éje pirmieji postiliy leidimai — Hemmingseno
postilé 1561 (WP tekstas artimiausias 1562 mety leidimui), Greserio 1567 me-
tais — rodo itin greita ir iki $iol mokslo deramai nejvertinta Reformacijos
autoriy recepcija MaZojoje Lietuvoje.

* Pirmoje dalyje po aStuoniais pamokslais Saltiniy nuorodas jrasé Mykolas Sa-
ptnas, o po ketvirto Gavénios sekmadienio (Laetare) pamokslu — WP perra-
Sytojas Bylaukis. Antroje dalyje visus Saltinius nurode Bylaukis.
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WP fol. 86vy, 14 A kalba pats || wepats mufu Je: Citus Math
28: kaipagi kur=||{ai ik gala pafsilikfis, tas bus
ifchgannitas.

SpP 1553, 1, fol. 110r  Quare Christus, Matth. 28. Qui, inquit, perseu-
erauerit usque in finem, hic saluus erit.

V Mt 10,22 qui autem perseveraverit usque in finem, hic
salvus erit

LNT 1546, Mt 10,22  Wer aber bis an das ende beharret, der wird selig.

SpP 1564, 1, fol. 85v  Wie Christus sagt / Matthei am 24. Wer beharret
bis ans ende / der wird selig.

V Mt 24,13 qui autem perseveraverit usque in finem, hic
salvus erit

LNT 1546, Mt 24,13  Wer aber beharret bis ans ende, der wird selig.

3.3. DOKUMENTINIS PARAIDINIS TEKSTO PERRASAS. Pagal skaitme-
nine kopija ir pagal originalg buvo parengtas dokumentinis pa-
raidinis WP perrasas. Pagrindiniame leidZziamame tekste atliepia-
mas tas galutinis teksto variantas, kuris atsirado pac¢iam Bylaukiui
teksta pataisius, iSbraukus tam tikras teksto atkarpas, jrasius teks-
to papildymus, pazyméjus zodziy keitimo tvarka, t. y. teksta pa-
darius tokj, kokj jis laiké galutiniu. Perrase iSlaikyta rankrastinio
teksto ortografija (grafemos, ligatiros), interpunktuacija bei lietu-
viskos santrumpos. Taip daryta todel, kad deél chaotiSkos (orto)
grafijos ne visais atvejais aiSku, kaip santrumpas iSskleisti. Paliktos
visos, net ir grafiSkai problemy nekeliancios santrumpos, pavyz-
dziui, suspensijos ,Je{:” (fol. 128r;5), kontrakcijos ,Chus” (fol. 128r5),
,aplas ir Eglifta” (fol. 3r;) ir pan.” Pagrindiniame tekste lauzti-
niuose skliaustuose iSskleistos vokiskos ir lotyniSkos santrumpos,
nes jas atspindéti tiksliai grafiSkai buty absurdiska (zr. 6 pav.):

* Pirmame pamoksle (pirmas Advento sekmadienis) kreipinys j bendruomene
nesutrumpintas: ,malanaufiei krikga=|nis ir krikgankas bralei ir feferis ing
Chun Je=[{u” (fol. 1rg ). Toliau vartojamos suspensijos, pvz.: ,m: k: ir k: b:
ir | {: ing Chu Jefu” (fol. 1ry;; ir t. t.). ISskleista forma vél pavartota Sv. Ste-
pono dienai (gruodzio 26 d.) skirtame pamoksle: ,malanaufeghi krikfanis ir
krik=[genkas bralei ir feferes ingi Chriftu Jefu” (fol. 36r, ;). Toks nenuoseklu-
mas galbiit rodo, kad Sventadieniy pamokslai j bendra postilés korpusa jtrauk-
ti ne i$ karto, paimti i§ skirtingo Saltinio (?).
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6 pav. WP fol. 2631,
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WP fol. 2631, 5 kaip ir anfai dak=|tarus rafchta {: wardu Grego-
rius kalba ant || tu §ad3iu Dawida teip tardams:
Mala || q[uae] nos hic preemunt, ad deum ire
[com]pellunt. [|[25] Wargai kure mus {cha war-
gina, tiei mus || Diewap eit ragina.

Lygiai taip kritiniame aparate iSskleidziamos vokisky ar loty-
nisky Sapuno bei Velverio jrasy santrumpos, pvz.: , Ecclefiaftic:
IL || In fine ho[min]is denu=|datio op[erJum illius.” (Velverio jra-
Sas parastéje, fol. 11ry, 53, plg. Sir [Eccli] 11,29; 7 pav.).

7 pav. Patroklo Velverio jrasas WP fol. 11r parastéje
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Visos santrumpos leidime pateiktos atskirame iliustraciniame
sarase, kuriame greta santrumpos fotografinio atvaizdo pateikta
jos semantinis ir/ar grafinis iSskleidimas.

3.3.1. LEIDYBINE INTERVENCIJA. Jeigu leidéjas, atlikes recensio tex-
tus, klaida gali jtikinamai jrodyti, pagrindiniame leidziamame

tekste galima pateikti iStaisyta forma, o rankrastyje buvusig forma
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nurodyti kritiniame aparate bei aptarti komentaruose. Taigi tai-
somos aiskiai nustatomos ir trukdancios suprasti teksta klaidos.
Wolfenbiittelio postiléje tokiomis taisytinomis paciame pagrindinia-
me leidziamame tekste klaidomis laikomi tik akivaizdas grafemy
transpozicijos atvejai ar akivaizdZiai klaidingai kartu bei skyrium
uzraSytos formos. Leidybiné intervencija j pagrindinj leidziama
WP teksta atlikta SeSiais rankrascio klaidy grupiy atvejais:

1) kai dvi raideés del tachigrafijos parasytos ligatariskai, pa-
vyzdZiui, <ng> uzraSyta taip, kad deSinioji <n> vertikalé tuo pa-
Ciu yra ir grafemos <g> dalis, arba <us> uzrasyta taip, kad desi-
nioji <u> vertikalé yra apvaliosios <s> dalis;

2) kai pasitaiko tokie akivaizdiis suklydimai kaip: a) diakritinio
lankelio vir§ <u> praleidimas ar jo padéjimas ne vietoje, pavyz-
dziui, ,krauiu” (fol. 128r;) rankrastyje matoma kaip , kraniu” arba
»panui Diewui” (fol. 36rs;) rankrastyje <u> lankelis padétas pries
raidés <i> taska, taigi forma rankrastyje yra , paniu”“®; b) zodzio
kélimo zenklas padétas aiskiai ne vietoje arba kélimo zenklas
nepadétas, pavyzdziui, ,ira {taiens per= || Jefu Chu” (fol. 26v,,),
»piau || {fime” (fol. 79v; ;,; nepadéto kélimo Zenklo atvejais pa-
grindiniame leidZiamame tekste skiemenys raSomi be tarpo tarp
eilutes ribos Zenklo: , piaul{ime”, o aparate nurodoma, kad forma
taip uZraSyta pro ‘vietoj ,piau=[{ime”);

3) kai rankrastyje akivaizdziai klaidingai kartu arba atskirai
parasytos formos: a) jungtukas ir po jo einantis Zodis parasyti
neatitraukus plunksnos, pavyzdziui, ,pildama alaikama” vietoj
»a laikama” (fol. 3r3;); b) tarpas tarp skiemeny yra tokio pat di-
dumo kaip kitais atvejais tarp zodziy, o atskirai parasyti skieme-
nys nesudaro savarankiskos konstrukcijos, pavyzdziui, ,pa gie-
dinti ira” vietoj ,pagiedinti ira” (fol. 18r);

4) kai rankrastyje keliant Zodj i$ vienos lapo pusés j kita, nau-
jame puslapyje pakartojamas paskutinis skiemuo (tokios klaidos
patikrinamos pagal reklamante, jeigu keliama i$ verso i recto puse),

* Klaida nelaikomas ir leidime niekaip neisskirtas atitrauktas diakritinis raidés
<u> lankelis, pavyzdZiui, formose funkus labai daznai lankelis sujungtas su
toliau einancia raide <k>, taigi forma rankrastyje atrodo kaip ,snukus”.
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pavyzdZiui, ,me=|melagis” (fol. 122v,;,—123r,; plg. reklamante ,,la-
gis”), ,ma=[mana” (fol. 230v,;—231r;; plg. reklamante ,na“);

5) kai rankrastyje akivaizdi mechaniné kontaktiniy grafemy
transpozicija (tik trys atvejai!) — ,bras” vietoj ,bars” (, Tadelei |
{cha kalba funus Diewa Dwafia {: bras {fwetu || ifch teifibes”
fol. 171r, ; plg. Io 16,10; plg. toliau fol. 171ry o ,Dwalfia {: bars ir
karas | {fwetu ifth-fuda” - Io 16,11); ,rafchidmas” vietoj
,ralchidams” (,,ifchrasia {: Paw: rafchidmas Gala: 5 cap:” fol. 21v,,);
,maffu” vietoj ,amfu” (,teipaiegi turi didi grum{dimu pana Die-
wa, ir || fmarkus karoghimus, fcha dabar {chame amfe | ir pa
tam mafu” fol. 60r,, ,,);

6) kai vienas zodis rankrastyje akivaizdziai Bylaukio suprastas
ir uzrasytas kaip du ar trys savarankiskos reikSmeés zodZiai (atstu-
mas tarp atskirai parasyty skiemeny yra toks pat ar net didesnis
kaip kitais atvejais tarp zodziy), pavyzdziui, ,a tai tu” vietoj ,atai-
tu” (,Bet || c3ia kalbama ira ape budu maldas, kuri || takia turri
but, Jdant debefius a dan=||gus perejjufi, a tai tu maieftatap +
kref=[lap garbes pana Diewa ir ifchprafchitu || a imtu tai ka prafcha
geidzia a nari.” fol. 254v, ,,)”; , A tai” vietoj ,Atai” (fol. 1v,)*.

Pirmuoju atveju kritiniame aparate nurodoma i komentara,
kur grafemos trumpai aptartos. 2), 3) ir 4) atvejais originalo for-
ma atspindéta kritiniame aparate su pastaba in ms. ‘rankrastyje’
(iSskyrus grupéje 2] minétus pro ‘vietoj atvejus). 5) ir 6) atveju
originalo forma atspindéta kritiniame aparate su pastaba erratum
in ms. ‘klaida rankrastyje’ ir toliau nurodyta j komentara.

3.3.2. xLapy TIPAL [Sskyrus jau minétus intervencijos atvejus,
visos kitos rankrascio klaidos atspindétos pagrindiniame leidZia-

¥ Plg. Brenzo postile: ,Sed loquimur de ea orationis forma, qua fit ut oratio
nostra penetret nubes, ad maiestatem Dei, & impetret, quod desiderat.”
(BrP 1556: 481).

* Bylaukis daugelj formy rasé paskiemeniui, ypac retesnius, ilgesnius ar sude-
tingesnius Zodzius. Taciau tik Sios klaidos rodo, kad jis arba teksto tose vie-
tose nesuprato (=nesigilino deél to, kad rasé greitai), arba klaidos buvo ir
pirminiame tekste. ISskyrus skyrybos Zenklus, rankrastyje nematyti jokiy su
teksto retorika susijusiy grafiniy iSskyrimuy, taigi galimybé, jog Sie atvejai gali
nurodyti ZodZio iStarima paskiemeniui, tikrai atmestina.
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mame tekste, o taisymas nurodytas kritiniame aparate. Taip da-
roma todeél, kad:

a) WP yra vienas pirmujy ir kartu vienas iSsamiausiy raSomo-
sios lietuviy kalbos formavimasi liudijan¢iy dokumenty (kuris,
beje, rodo auksta raSomosios kalbos lygj), taigi klaidos jau savai-
me yra ne tik iSkalbingos, bet ir vertingos;

b) WP dokumentuoja dalykines klaidas, kurias nustatyti gali-
ma tik palyginus su teksto Saltiniais (Biblijos, autoriy citatose,
aiskiai iSverstose teksto dalyse), taigi tokiy klaidy atpazinimo
galimybé néra Simtaprocenting;

c) WP liudija daugelj nurasytam tekstui budingy klaidy, kurios
arba grynai mechaninés ir lengvai atpazjstamos, arba susijusios su
didesniais teksto praleidimais bei dél mechaniniy klaidy atsiradu-
siais prasmés pakitimais, todél kartais itin sunkiai nustatomos.

Ne maziau svarbus argumentas palikti sakinio reikSmés ne-
pazeidziancias, bet tam tikrais atvejais jg pakeiciancias klaidas
pagrindiniame tekste yra tas, kad daZnai tiesiog néra klaidos
identifikavimo, taigi ir emendaciniy kriterijy. (Toliau ¢ia nekal-
bésiu apie faktines klaidas — neteisingai nurodytus Biblijos ar
autoriy knygy skyriy numerius®.)

WP klaidy tipai i§ esmés atitinka jau klasikiniais laikais jvar-
dyta ir XVI-XVII amZiuje teoriSkai susistemintg lotyniSko ir grai-
kisko teksto kopijos (taigi ir skriptoriaus, kopisto) klaidy ir emen-
dacijy tipologija. Kvintilianas (35-95) Institutio oratoria pirmoje
knygoje aptardamas raSomosios kalbos barbarizmus nurodé ke-
turis klaidy tipus: raidziy ar skiemeny pridéjima (adiectio), pra-
leidima (detractio), pakeitima (immutatio) ir sukeitima (transmutatio)™.

¥ Jeigu rankrastyje Biblijos skyriaus nuoroda nuo teisingos skiriasi tik vienu
skaic¢iumi, tai gali buiti Zenklas, kad spausdintame lotyniskame ar vokiskame
Biblijos leidime, pagal kurj cituota, buvo supainioti skaiciai puslapinése ant-
rastése. Tokiy klaidy gali pasitaikyti ir cituojant Biblija i§ atminties.

,aut quis non nescit, alios barbarismos scribendo fieri, alios loquendo (quia
quod male scribitur, male etiam dici necesse est, quae vitiose dixeris, non
utique et scripto peccant)? illud prius adiectione detractione inmutatione
transmutatione, hoc secundum divisione complexione spatio sono contineri?”
(Quintilianus, Institutio oratoria, 1, 5, 6)
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Italy filologas Francesco Robortello (1516-1567) knygoje De arte,
siue ratione corrigendi (Patavii: Innocentius Olmus, 1557) tris pa-
grindinius graiky ir romény autoriy manuskripty emendacijy
tipus — pridéjimas, praleidimas, sukeitimas — isplété iki astuoniy®.
Vokieciy filologas Casparas Schoppe (Caspar Scioppius, 1576—
1649) knygoje De arte critica (Noribergae: Fuhrmann, 1597) pagal
emendandi ratio sudistémino klaidas j raidziy, skiemeny ir zodziy
neteisinga uZraSyma jr skyré keturis tipus: iskraipyma (corruptio;
iSkraipytas pirminio teksto elementas), praleidima (omissio; praléis-
ta nuraSant ar rasant i$ klausos, jeigu tekstas diktuojamas), pri-
deéjima (supervacuum) ir sukeitima (transpositio)”. Vélesniais am-
Ziais Sios ir kitos teorijos bei praktikos teksto kritikoje apiben-
drintos j recensio textus teorija.

WP rankrascio errata ir lapsus teikia nemaZai medziagos ne tik
lyginamajai teksto kritikai, bet, visy pirma, jgalina sudaryti ir
spausdinty XVI amzZiaus lietuvisky teksty klaidy tipologija bei
atkreipti démesj j problemiskus atvejus. WP klaidas galima skir-
ti i tris dideles grupes: a) parablepsio: mazesniy ar didesniy teks-
to elementy praleidimas ar pakartojimas (saut du méme au méme;
apie Sias klaidas cia nekalbésiu), b) pirminio teksto neperskaity-
mo (dél to, kad rastas buvo sunkiai jskaitomas arba dél to, kad
pirminis tekstas buvo parasytas gotikiniu kursyvu®) ir ¢) tachi-
grafijos. Neé vienas klaidy tipas neleidzia daryti isvados, kad By-
laukis prastai mokéjo lietuviy kalba. Pagal WP teksto dinamika
galima isskirti kelis klaidy tipus®:

' ,Quod si emendationes rectae non sint in antiquis libris & ex coniectura fiant,
octo modis fieri necesse est. Additione, Ablatione, Transpositione, Extensione,
Contractione, Distinctione, Copulatione, Mutatione.” (fol. 4r)

Rankrasciy leidimo ir klaidy taisymo teorijq ir praktika iSsamiai aptaré Edwar-
das J. Kenney (1974).

¥ Gali bati, kad dalis klaidy buvo ir pirminiame tekste, bet to patikrinti nej-
manoma.

Klaidomis nelaikytini dél nenusistovéjusios ortografijos ivairiopai grafiskai
atspindimi garsai [¢], [dZ], [§], [Z] ir pan., pvz.: Cha=l||czeigi fol. 76r; »,; Chazeigi

fol. 71r;; Chaceigi fol. 76r,; C3acseigi fol. 118ry; flufba fol. 10rs; flufba fol. 269r;;
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Pirma, Bylaukis raidZiy grupe <ir> ar <ri> i§ pradziy uzraso
kaip <r>. Daugeliu atveju jis jungtuka <ir> bei veiksmazodj <ira>
taisé i§ <r>, <ra> (fol. 46r, 61r,,, 88v,, 97v, ir t. t.). Zodzio vidu-
ryje, kur neliko vietos jterpti grafema <i>, taisymas pazymeétas
vir$ raidés <r> padétu tasku, pvz.: numirs<—numrs (fol. 58r,,). Daz-
nas taisymas Maria<—Mara (fol. 52r,,, 55v,,,, 5715, 57vs ir t. t.).
Tokiais taisymy atvejais pagrindiniame leidZiamame tekste raide
<i> reikia atspindeéti, o varianta be <i> dokumentuoti kritiniame
aparate. Vienu atveju Bylaukis klaidos nepastebéjo: ,diena
Je=[mima panas Maras dangu” (fol. 72r,,). Si klaida rankrastyje
iStaisyta: Sviesesniu raSalu (ne Bylaukio?) jradyta raidé <i>, taigi
taisymas atspindétas kritiniame aparate.

Antra, del netiksliai perskaityty pirminio teksto grafemy atsi-
rado suklydimy varduose. Nemanytina, kad klaidingai uZrasyti
vardai Bylaukiui buvo nezinomi: nurasinédamas teksta perrasi-
netojas tiesiog ne visada seka jo turinj (8, 9 pav.):

8 pav. WP foI. 63033_35

%*A-%m wa«yaln lo/h

WP fol. 63v; 55 Tai regedamas kaplanas wardu phinees {u=|nus
Eleafara funaus Axona' kardu abu io=||[35]du ant
ta paties darba pufiau perwere

' Axona] erratum pro Aarona

plg.: V Nm 25,7-8 quod cum vidisset Finees filius Eleazari filii
Aaron sacerdotis surrexit de medio multitudinis
et arrepto pugione // ingressus est post virum

israhelitem in lupanar et perfodit ambos simul
uf;lufsiens fol. 31ry; flufija fol. 99ry; fwaigfden fol. 52vys, 53ry; frwaigfden fol. 50r,;
fechwaigfdes fol. 52ry,; fchwaifde fol. 50, ir pan.

Nuo RANKRASCIO IKI KRITINIO KOMENTUOTO LEIDIMO: SENUJU LIETUVISKY
TEKSTY EDITORIKOS PROBLEMOS. WOLFENBUTTELIO POSTILES (1573) PAVYZDYS 387



9 pav. WP fol. 1761, 5,
A e S s B S S S s PR e e S TR e
P /-rf_//mé"r/»e/mr S 41%4%‘ 4'”/&

WP fol. 1761y 5, 1 SBafilius knigo=|[fa ape Dwa: {: 6 cap: Amphilo-
~
cliap’ rafcha
! Amphilocliap] erratum pro Amphiloch{ijap

Antrajame pavyzdyje minimas Bazilijaus DidZiojo (apie 329-
379) veikalas, skirtas Ikonijo vyskupui Amfilochijui De Spiritu
Sancto ad S. Amphilochium Iconii episcopum (374/375). Tokio paties
tipo (<li> vietoj <h>) yra ir klaida Gamalielio varde:

WP fol. 159v, 4 Tada anafchius. Caiphafchius Nicodemus
Jofe=|phas, Gamahel' ejja grabump iy, Grabus
[I[5] atwirus rada

! Gamabhel] erratum pro Gamaliel

plg.-:

Descensus Christi ad inferos, caput 1(17), Evangelia Apocrypha *1876, 390
Et euntes Annas et Caiphas, Nicodemus et Io-
seph et Gamaliel non invenerunt eos in sepulcro
eorum

Euangelium Nicodemi 1516, fol. B3v
et euntes annas et cayphas. nicodemus et ioseph
& gamalyel ad monumentum eorum. non inue-
nerunt corpora eorum

Euangelium Nicodemi 1525, fol. D1r
vnd Annas / Caiphas / Nicodemus / Ioseph /
vnd Gamaliel / seynd gangen zt jren grobern /
vnd haben nit gefunden jre leyb

Trecia, dél nesuprasto pirminio teksto (arba dél to, kad klaida
buvo ir pirminiame tekste) vienas zZodis skiriamas j kelis sava-
rankiskos reikSmeés zodzius. Tokiy klaidy WP nedaug, pvz.:
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WP fol. 1v,, Atai' tadangi Chus Jefus kurfai ira tikras
De=|jwas ir tikras fmagus, wenai perfonai
dwe=|liofa naturafa + prigimimi efsus

! A tai] erratum in ms.

plg.:

HP 1562: 4 Venit [perf. ind. act.] ergo Christus, qui idem Deus
est uerus, et homo uerus, una persona in duabus
naturis subsistens

Symbolum Athanasianum '*1998: 29
Perfectus Deus, perfectus homo, ex anima ratio-
nabili et humana carne subsistens.

Suskaidyta forma dar gali buti paveikta galtniy grafemy ana-
logijos. Tokias klaidas arba sunku atpazinti neturint Saltinio, i$
kurio ar pagal kurj buvo versta j lietuviy kalbg, arba neaisku,
kaip tiksliai klaida taisytina (pavyzdziui, Zr. 10 pav.):

10 pav. WP fol. 261r; 4

- e — ——y e g,

3
'“7/"3" “’rﬂ””‘f ﬂ?\%lﬁt‘/q ‘/ﬁerjw

e ¥A dfﬁ-/ﬂmf ﬂ”w’-,___“!,‘ e [‘ é: rn

WP fol. 261r; 4 atiemus nog §idu fadi pana Die=|lwa, a "dawe
mus " Paganamus
! dawe mus] erratum pro {dawus}

plg.:
GP 1567: 528 Ablato a Tudaeis uerbo Dei, & tradito illo gentibus

Ketvirta, Bylaukis teksta nura$é greitai®. Tachigrafijos klaidy
rankrastyje gausu, ypac grafemy transpozicijos (i§ dalies ji gali
buti susijusi su teksto dialektologija), grafemy praleidimo atveju,
grafemy analogijos ir dél jos atsiradusiy grafemy pakartojimy. IS
dalies tokias klaidas taisé pats Bylaukis, pvz.: parkeiktus vietoj pra-

35

Pirma dalj jis perrasé per 23 dienas: ,Jn 3 woch[en] 2 tag[en] durch Gottes hulf
aufgefchrieb[en]. || A[nn]o 73 den 2 Septembris.” (fol. 150v,; )
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keiktus (fol. 17rs,), Schenkus vietoj Schenklus (fol. 6ry,), nekenczia-
mas<—necziamas (fol. 62r,), pa=|gimde<—pa=|gimge (fol. 28ry, ,,), Kai-
pagi || kanas vietoj Kaipagi || panas (fol. 275r,,_,,), dar=|dofa vietoj
dar=|lbofa (fol. 49vs) ir t. t. Tokiais atvejais aparate nurodoma er-
ratum pro ‘klaida vietoj’. Ne visada lengva iSkart pastebéti distan-
ciniy grafemy transpozicijos atvejus, ypac jei jie dar susije su da-
lykinémis klaidomis,-e transponuota forma ir sintaksiskai, ir se-
mantiskai sakinyje ti{lka, pvz.:

WP fol. 52r,5 44 fu kurio ir amfius rpara:llde Heb: 9."

! para=|de Heb: 9.] erratum pro pada=|re Heb: 1.

V Hbr 1,2 per quem fecit et saecula

LNT 1546 Durch welchen er auch die Welt gemacht hat

Turint omeny analogijos klaidas reikia labai atsargiai vertinti
neveikiamosios rusies dalyviy formas su -inam- vietoj -inim- ir
daiktavardziy formas su -inim- vietoj -inam- bei atkreipti démesj
i Bylaukio taisymus (pavyzdziui, zr. 11 pav.)*:

11 pav. WP fol. 14875 3

””27”"“‘/ /{tq///m ;@ M/ = Cum . owtfra e
’“"U Fios Q«r Z’ Lty ‘m,,y ﬂ;,‘:}“
/ B s , ,""ZCJ oot | a _/f.—m/ (e

na’a fnn‘ .gvt’"v’l Zp #9270 Caccy

WP

fol. 148ry wifsa tai [| nog pana Diewa be weras mufu pei-
kiama, || nekinama [<nekinim], grem3dinama,
a fkandinama [«fkandini] || Jra

* Plg. Viliaus Gaigalai¢io pastaba (Gaigalat 1902-1903: 234): ,Zu dem part.
praes. pass. belegt Bezzenberger aus Bretkun wadinima, affierawoghimi und
apfaugojimi und erklart das vor m stehende i als durch einfluss des vorherge-
henden i resp. j entstanden. Dass diese erklarung nicht zutrifft, erhellt aus
folgenden der post[ille] entnommenen beispielen, in denen nur das vor m
stehende 7 und kein anderes vorkommt <...>.”
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fol. 24715 45 A chacgzeigi tai gieribe ma=[lane a milifta Chaus
prefch mus, dagnai mu=|jmus fad3zia pana Diewa
ira ufggirama [<ufigirimal, ir dau=||giu {tebuklu
ira {tiprinama

fol. 69v;, 43 karalifte did3iu maru bua funki=|nima

fol. 9615 dufcha ira apfunkinima

fol. 97v,, puftinai nebutumbei warginimas a muc3jamas
fol. 121r,, kura ||[5] garbes ir iefchkau a geid3iu, ta nenaru

Jdant || nog iufu butu giedinama pakalbama a
pawarta=|liama, ir ieib kakiugi budu biaurinima.

fol. 280v, ¢ Pagirdamas ir alkanas ir traks=||[5]tus Chus
Jefus, kad Vbagas ingi ghi ti=|kis ira papenimas a
pagirdimas

fol. 210r,; o Jeigu mumis mufu dufchiu ifchganimas, ||

ifchwengiamas kerfchta pana Diewa || ir amfina
pafkandinima malanus ira

fol. 41r55 5, Dabaki=||mafsi ma: k: ir k:, kaip Vmas pigus a
weikus ing klei=[iaghima ira impolamas

Visais -inim-/-inam- atvejais (ju yra daugiau, nei cia cituojama)
aparate nurodoma pro ‘vietoj'.

Inertiska analogija, pavyzdZiui, sinonimy eiléje besikartojanti
galuneé, gali veikti ir toliau tame paciame ar toliau einanc¢iame
sakinyje esancias formas (plg. 12 pav.):

12 pav. WP fol. 6475 ,,

57 g Dlpines forrts! %7 S LN

/// - ‘é‘rzm/ wAwM"’W /’fﬂmr m“m

aéﬁlw :/‘Z;;'W ’3’—41/”“——’:;ij4{
&5 3

A i immnr oot pt Doty R
WP fol. 64r,,_,, Jr nu panas Diewas {wetu karaijja, iau badais ||
Maru, karais, indiwnamis ligamis, nauia-
mis || a negirdetamis. Teip mes "indiwnamis
greka:llmis—|1 grefchiame prefch panu Diewu
! indiwnamis greka=|mis] erratum pro {indiwnais grekais}
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Distancine analogija gali veikti jau antruosius sinoniminiy gru-
piy démenis, plg. Bylaukio taisyma: , Tam tadangi te efsi gar=[be
ir czeftis [«c3efte]” (fol. 290r,,_,,).

Penkta, gausiausig suklydimy (jie laikytini ne errata, bet lapsus
calami, todel kritintame aparate Zymimi pro ‘vietoj’) grupe sudaro
vadinamosios midimuim klaidos. Jos daromos vizualiai panasiy
grafemy kombinacijqse, ypac raidés <n> junginiuose su <i>, <u>,
<m>, <n>. Kelias tokias grafemas turincioje formoje greitai rasant
parasyta viena ar keliomis vertikalémis per mazai arba per daug.
Paprastai tokios transpozicijos nesusijusios su semantiniais zodZzio
pakitimais, pavyzdziui, lotyniskas Zodis ,malunn” vietoj ,malum”
(fol. 90vy,), ,, pimingus” vietoj , pinningus” (fol. 72r,, plg. rekla-
mante fol. 71v ,pinningus”), ,makimna” vietoj ,makin{n}a”
(fol. 871y4), ,pamininna” vietoj ,paminima“ (fol. 46r,,) ir pan. Daz-
niausiai jos praslysta pro perraSytojo akis nepastebétos. Ne visada
i$ rankrascio aisku, ar taisant atstatytina viena <m>/<n>, ar dvi,
todel aparate neaisSkiais atvejais grafema rasoma riestiniuose
skliaustuose, pvz.: , prigiminna” vietoj , prigimim{m}a“ (fol. 47r,,),
plg. ,prigimimas” (fol. 51vs;), , prigimimma“ (fol. 57r,).

Siai suklydimy grupei taip pat priskirtini atvejai, kai suspen-
sija ar kontrakcija rankrastyje uzraSyta be atitinkamo Zenklo,
pvz.: ,cap” vietoj ,cap:” (fol. 2v;), ,Eglifta” vietoj ,Eglifta”
(fol. 18vy;) ir t. t.

3.4. DVISLUOKSNIS KRITINIS APARATAS. Visi rankrastyje esantys
teksto taisymai, keitimai, papildymai dokumentuojami kritiniame
aparate ir esant reikalui aiSkinami komentaruose, taigi nenutyléta
ne viena korektiura. WP atveju, skirtingai negu Bretkano Biblijos
rankrastyje, aiSku, kad Bylaukis savo nuorasa taisinéjo iskart per-
raSydamas (sinchroniskai) arba praéjus nedaug laiko po vieno ar
kito pamokslo uzrasymo”, taigi ¢ia néra vélesniais metais per ke-

7 Tai leidzia manyti parastése jrasyti teksto papildymai ar komentarai, taciau

paliktu nuorasui btdingy klaidy daznumas ir kiekis rodo, kad Bylaukis, ka
uzraSes, skaité dar karta toli grazu ne visada.
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leta etapy Bylaukio sitlyty teksto varianty (vadinamojo autorinio
velesniyjy korektury sluoksnio). Pirmame aparate suregistruoti
visi Bylaukio taisymai, t. y. ¢ia dokumentuojama, i$ kokios formos
ar formy iStaisyta ar pakeista pagrindiniame tekste esanti galutiné
forma. Antrame aparate suregistruoti visi ne Bylaukio (daugiausia
Velverio ir Saptuno) daryti taisymai. I$ skirtingos rasalo spalvos
matyti, kad Velveris rankrastyje taisymus rasé ne vienu ypu. Kar-
tais raSalas visai nesiskiria nuo pagrindinio teksto ir tik pagal
Velveriui budinga dukta (jo plunksna palieka popieriaus pavirsiu-
je gilesnj pédsaka negu Bylaukio) galima taisymus atpazinti. Itin
problemiska identifikuoti smulkiyjy taisymy (pavienés grafemos,
skyrybos Zenklai) autoryste: tokiais atvejais aparate tenka tik nu-
rodyti, kad taisyta kita ranka. Yra skyrybos taisymy ar zenkly
parastése, paraSyty pieStuku ar violetiniu rasalu. Jie aiskiai yra
kur kas vélesni, veikiausiai atsirade XIX amziaus pabaigoje ar XX
pradZioje, kai rankrastis kelis kartus siystas j Karaliauciy bei Ham-
burga. Antrame aparate taip pat registruojamos klaidos ir patei-
kiami jy taisymai arba toliau nurodoma j komentara.

3.5. koMENTARAL WP komentaruose pirmiausia aptariamos fi-
zinés rankrascio ypatybés (trumpai nurodoma puslapio fiziné
buklé, popieriaus ir dél to teksto pazeidimai, kurie faksimiléje
gali buti supainioti su grafemomis ir pan.). Taip pat aptariami
grafiniai teksto ypatumai, kurie neatspindimi pagrindiniame lei-
dziamame tekste. Cia pateikiami sinoptiskai iddéstyti perikopiy
ir Psalmyno citaty tekstai (Vulgata, Lutherio Biblija, Bretktino
Biblija, Bretkiino Postilé, Baltramiejaus Vilento Evangelijos bei Epis-
tolos ir, reikalui esant, Mazvydo katekizmas ar giesmynas). Ap-
tariami problemiskiausi teksto atvejai, realijos, tikriniai (istoriniai)
vardai. Taigi komentaruose apsiribojama teksto faktais.

Viena i svarbiausiy bet kokio kritinio leidimo komentaro su-
dedamuyjy daliy yra citaty identifikavimas (daznai toks komen-
taras jtraukiamas j kritinj komentuojamajj aparatg). Klaidinga
manyti, kad tokiuose tekstuose kaip pamokslai neverta kreipti
démesio j citatas, kol nenustatytas paties pamokslo altinis. Zi-
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noma, lyginimas su 3altiniu padeda labai daug, mat ne visada
aiskios j teksta sintaksiSkai inkorporuoty citaty, o ypac aliuziju
ar parafraziy, teksto ribos, ne visada citata ar autorius nurodytas
teisingai ir pan. Taciau daznai esti taip, kad citatomis, exempla
fidei bei sentencijomis tekstas, o ypac renesansinis ir barokinis
tekstas, iSpléstas ne tiksliai pagal arba visai ne pagal vertimo
Saltinj, plg.: L

WP fol. 240v5, 5, Y Kaip pra tai dactarai rafchta || {: kalba: Nemalanif-
te ira weijjas faufas || d3iawinus {chulini malanes
GP 1567: 472 —
Bernardus Claraevallensis, Sermones super Cantica Canticorum, sermo 51,
caput 2, pars 6. — Sancti Bernardi opera 2, p. 87, lin. 19-20
Ingratitudo ventus urens, siccans sibi fontem
pietatis

WP fol. 119v,, 5, daktaras {: wardu || Jfodorus Jra tarens. Kurfai
gera makinna a || piktai giwena, tafsai ftreliu pats
prefch fawe || laid3ia, kuro ugmuf&tu fawe.

SpP 1553, 1, fol. 147v— —

155r

Isidorus Hispalensis, Sententiarum libri 111, liber 3, caput 37 (,,De his

qui bene docent, et male vivunt”). — PL 83, col. 708B, lin. 17-21; 708C,

lin. 31-33
2. Arcus perversus est lingua magistrorum do-
centium bene et viventium male [Ps 78,57 (LXX
Ps 77,57)]. Et ideo quasi ex perverso arcu sagit-
tam emittunt, dum suam pravam vitam propriae
linguae ictu confodiunt. <...>
5. Qui bene docet, et male vivit, quod docet
bene, viventibus proficit; quod vero male vivit,
seipsum occidit.

WP fol. 90v5 5 Oculos quos || culpa Claudit aperit pcena. Akis

kuria gre=[[[20]kas uweria muka angu kantra
atweria
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Gregorius Magnus, Moralia in Iob, liber 15, pars 51, lin. 47-48. - CChSL
143A, 786
Et quia iniquorum oculos culpa claudit, sed in
extremum poena aperit

Tokie atvejai lietuviskuose XVI amziaus tekstuose liudija ne tik
tipiSkq vertimo (teksto vertimo ir kartu adaptavimo) praktika, bet
ir apskritai daug sako apie to meto mokslo ir kultaros lygj, apie
kultirine komunikacija, apie Europos tradicijos recepcija lietuviy
kultiroje lietuviy kalba. Gausios citatos, aliuzijos, exempla, loty-
niskos sentencijos ir greta pateikti lietuviski vertimai leidzia WP
vertinti kaip pirma lietuviska Antikos autoriy, patristikos bei hu-
manisty antologija. Cia nurodomi, cituojami ar parafrazuojami:

a) tokie Bazny¢ios Tévai ir Viduramziy teologai kaip (Pseudo-)
Augustinas (354—430), (Pseudo-)Jeronimas (347/348-419/420), Gri-
galius Nazianzietis (325/329-390), Jonas Auksaburnis (344/345-407),
Juozapas Flavijus (37/38-po 100), Eusebijas i§ Cezaréjos (264-340),
Pseudo-Hegesipas, Atanasijas (apie 295-373), (Pseudo-)Bazilijus
Didysis (apie 329-379), Rufinas i§ Akviléjos (apie 345-apie 410),
Sulpicijus Severas (apie 363—po 420), Kasiodoras (apie 485/490-580),
Tapso vyskupas Vigilijus (V a.), Leonas Didysis (?—461), Fulgen-
cijus i$ Ruspés (apie 462/463 arba 467/468-533), Grigalius Didysis
(apie 540-604), Izidorius Sevilietis (Isidorus Hispalensis, apie 560—
636), (Pseudo-)Bernardas Klervietis (1090-1153);

b) gausu citaty ir nuorody i$ ViduramZiy ir Renesanso istori-
kuy darby: i§ Pauliaus Diakono (Paul Warnefrid, apie 720/730-
apie 799) Historia Romana bei Historia Langobardorum, Dietricho i$
Apold(ij)os (apie 1228/1229-1297) Sv. Elzbietos gyvenimo Vita S.
Elyzabeth ir Pomponijaus Leto (Giulio Sanseverino, 1428-1497)
Romanae historiae compendium;

c) i§ Antikos autoriy minima ar/ir cituojama: Strabono
(64/63 pries Kr.—19 po Kr.) Geographika, Cicerono (106—43) De of-

ficiis, Plinijaus Vyresniojo (23-79) Naturalis historia, Plinijaus Jau-

nesniojo (61/62—-apie 113) Epistolae ir itin populiari mazdaug
IIT amziuje po Kristaus sudaryta 144 eleginiy dvieiliy rinktine
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Disticha Catonis (kitaip dar vadinama Liber Catonianus, Dicta Ca-
tonis, Distigium Catonis).

Autoriy citatos komentaruose nurodomos pagal standartinius
kritinius leidimus (Corpus Christianorum. Series Latina / Series Grae-
ca, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Patrologia Latina,
Patrologia Graeca, Antikos autoriy ir humanisty kritiniai leidimai).
Problemiskais at\g'ais,-kai tekstai labai skiriasi arba kai kyla abe-
joniy deél vardy rasybos citatos Saltinyje, remtasi XVI amziaus
leidimais. Jais tenka remtis ir tais atvejais, kai cituojama i§ ar nu-
rodoma j posakiy bei exempla fidei antologijas, florilegijus ir pan.

Citatos — svarbus teksto genezeés rodiklis. Taciau citaty iden-
tifikavimas taip pat yra vienas i$ daugiausia laiko ir pastangy
reikalaujanciy darby. Ir po ilgy ieSkojimy lieka neaiskiy atvejy.
Citata gali buti labai iSkraipyta, nurodytas kitas autorius, o galy
gale net ir labai j teksta jsigilines (arba butent dél to) leidéjas
gali nerasti akivaizdZiausiy atvejy, kuriuos nustatys vélesni
mokslininkai.

Saltiniai ir literatiira

Bense G. 1994: Die frithen Jahrzehnte ningh, 1991. Kritinis leidimas: J. D.

tekstai ir jy Saltiniai, parenge G. Mi-
chelini, Vilnius: Baltos lankos.

BrP 1556: []J. Brenz.] PERICOPA

EVAN]geliorum, quze fingulis die-|
bus Dominicis publice || in Ecclefia
recitari || folent, expofite | per ||
IOANNEM BRENTIVM. || FRAN-
COFORTI AD MOENVM. EXCV-|
DEBAT PETRVS BRVBACHIVS
ANNO || DOMINI M. D. L. VL
(HAB Wolfenbiittel: C 308b. 2°
Helmst.) PURL: http://diglib.hab.
de/drucke/c-308b-2f-helmst/start.
htm?image=00001

CChSL 143A - S. Gregorii Magni Moralia

in Iob 2. Libri XI-XXII, cura et stu-
dio M. Adriaen, Corpus Christiano-
rum. Series Latina 143A. S. Gregorii
Magni opera, Turnholti: Typographi
Brepols editores pontificii, 1979.

CChSL 143B - S. Gregorii Magni Moralia

in Iob 3. Libri XXIII-XXXV, cura et
studio M. Adriaen, Corpus Christia-
norum. Series Latina 143B. S. Gregorii

der Universitat Konigsberg in Preu-
fen und die Anfinge des litau-
ischen Schrifttums — Nordost-Archiv.
Zeitschrift fiir Regionalgeschichte,
Neue Folge 3.2. Konigsberg und seine
Universitit. Eine Stitte ostmitteleuro-
piischen Geisteslebens, Liineburg,
309-329.

BNT — NAVIAS TESTAMENTAS Ing

Lietuwifchka Liefjuwi perrafchitas per
Jana Bretkuna Labguwos plebona 1580.
Das NEUE TESTAMENT in die li-
tauische Sprache iibersetzt von Johann
Bretke, Pastor zu Labiau 1580. Faksi-
mile der Handschrift, Band 7 und 8,
Labiau i. Pr. 1580, hrsg. von J. D.
Range, F. Scholz, Biblia Slavica 6.
Supplementum: Biblia Lithuanica 1.7,
Paderborn [etc.]: Ferdinand Scho-
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Range, Kommentierte Edition des
Bandes 7 der altlitauischen Bibeliiber-
setzung (Evangelien und Apostelge-
schichte) von Joh. Bretke, Labiau, 1580,
Habilitationsschrift, vorgelegt dem
Fachbereich 13 Romanistik / Slavi-
stik der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Miinster, 1992.

BPs 1580 — Textkritische Edition der Uber-

setzung des Psalters in die Litauische
Sprache von Johannes Bretke, Pastor
in Labiau und Konigsberg i. Pr., nach
der Handschrift aus dem Jahre 1580,
hrsg. von F. Scholz, Biblia Slavica 6.
Supplementum: Biblia Lithuanica 2.
Editionsbinde 6, Paderborn [etc.]:
Ferdinand Schoéningh, 2002.

BRrRETKONAS J. 2001: Giesmes Duchaunos

ir kitos 1589 mety liturginés knygos:

IV. SENYJU RASTY TYRIMAI

Magni opera, Turnholti: Typographi
Brepols editores pontificii, 1985.
Clavis Patrum Latinorum, recludit E. Dek-
kers, A. Gaar, Corpus Christianorum.
Series Latina (CChSL), Turnhout: Bre-

pols, *1995.

Derrz L. 1998: Editing Sixteenth-Centu-
ry Latin Prose Texts: a Case Study
and a Few General Observations. —
Editing Texts. Texte edieren, ed. by G.
W. Most, Aporemata. Kritische Studien
zur Philologiegeschichte 2, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 141-164.

Evangelia Apocrypha *1876: Evangelia
Apocrypha, adhibitis plurimis co-
dicibus Graecis et Latinis maximam
partem nunc primum consultis at-
que ineditorum copia insignibus,
collegit atque recensuit Constanti-

nus de Tischendorf, Lipsiae: Her-
mann Mendelssohn, *1876.

Euangelium Nicodemi 1516: Euange-

lium Nicode-|mi domini noftri ihefu
crifti dif|icipuli. de eiufdem paffione.|
In lege et prophetis funda-[tum ex
antiquiffimis li-[bris extractum bene
cor-|rectum et nouiter-|limpre{{fum.
[kolofonas: Impreffum Liptzick In
officina Melchiaris || Lottheri Anno
domini. M. cccce. xvi.] (HAB Wol-
fenbiittel: 155. 5 Theol. [5])

Euangelium Nicodemi 1525: Euange-

lium Ni-lcodemi / auf§ dem latein ||
in das teutich gebracht / In || wol-
lichem vil hiipfcher || puncten / die
die andern || Euangeliften nit fegen |
begriffen werden || (doch jnen nit ||
wider) faft || nuglich || 3u le-|fen.
[Augsburg: Philipp Ulhart d. A.,
1525] (HAB Wolfenbiittel: | 249. 4°
Helmst. [25])

FALKENHAHN V. 1941: Der Ubersetzer der

litauischen Bibel Johannes Bretke und
seine Helfer. Beitrige zur Kultur- und
Kirchengeschichte Altpreuflens, Schrif-
ten der Albertus-Universitit, Geistes-
wissenschaftliche Reihe 31, Konigsberg
(Pr), Berlin: Ost-Europa-Verlag.

GaigaLat W. 1902-1903: Die Wolfen-

biitteler litauische postillenhand-
schrift aus dem Jahre 1573. Dritter
teil. — Mitteilungen der Litauischen
litterarischen Gesellschaft 27-28(5.3.4.),
231-247.

GELUMBECKAITE ]. 2003: Pirmas lietu-

viskas pamoksly rinkinys — Wolfen-
biittelio postilé (1573). Rankrascio
kritinio komentuoto leidimo prin-
cipai ir tyrimo strategija. — Archi-
vum Lithuanicum 5, 51-96.

GP 1567: [D. Greser.] ENARRATIO

BRE-|VIS ET ORTHODOXA |
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EVANGELIORVM | DOMINICA-
LIVM || & Feftorum aliquot: || autho-
re, || DANIELE GRESERO, PA-||{tore
& {uperattendente || Drefdenti. || Cum
locuplete rerum & uerborum Indice. ||
FRANCOFORTI, PER PE-||trum Bru-
bachium. 1567. (HAB Wolfenbiittel:
680. 38 Theol.) PURL: hitp://diglib.
hab.de/drucke/680-38-theol /start.
htm?image=00001 = '

Korser E.-B. 1998: Offentlichkeiten der
Friihen Neuzeit. Teilnehmer, Formen,
Institutionen und Entscheidungen of-
fentlicher Kommunikation im Herzog-
tum Preuflen von 1525 bis 1618, Ber-
lin, New York: Walter de Gruyter.

LNT 1546: D. Martin Luthers Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe. Die Deutsche
Bibel 6. Das Neue Testament. Evange-
lien und Apostelgeschichte [=FWA.DB

MARMORIBVS || ROM. QVAE IN
CAPI-|TOLIO SVNT. || EIVSDEM
DE ARTE, SIVE RATIONE || corri-
gendi veteres Authores, difputatio. |
EIVSDEM EMENDATIONVM || LIB-
RI DVO. || Ad Clariff. virum Ioan-
nem Bernardi F. Donatum || Patri-
tium Venetum. [...] | PATAVII, ||
Apud Innocentium Olmum. | M
D LVII. (HAB Wolfenbiittel: 154.

dalis] Poftilla: || Vom Aduent / bis
auff | Oftern. | Fir die jungen
Chriften / Knaben || vnd Meidlein /
in Fragfticke || verfaffet / durch |
Iohan Spangenberg. | Mit einer
Vorrede D. Mar-||tini Luthers. || M.
D. LXIIL. [kolofonas: Gedruckt 3u
Erffurdt / durch || Melchior Sach-
fen.] (HAB Wolfenbiittel: C 786. 8°
Helmst.)

1 Quod. 2° [1]) V — Novum Testamentum Graece et Latine,

Harvey P. D. A. 2001: Editing Historical 6], Weimar: Hermann Bohlaus

Records, London: The British Li-
brary.

HP 1562: [N. HEmMINGSEN.] POSTIL-

LA || SEV || ENARRATIO EV-|AN-
GELIORVM, QVAE IN | Dominicis
diebus et in Feftis Sanctorum ufitate
in || Ecclefjs Dei proponuntur, in gra-
tiam pio-|rum miniftrorum Euangelj
confcripta, | PER || NICOLAVM HEM-
MINGIVM. || PRAEFIXA EST EIVS-
DEM || COMMONEFACTIO AD
MI-niftros uerbi de perpetuo Eccle-
fiee Chrifti confenfu || in doctrina &
uero Dei cultu, ne opinionum ua-
rie-||tate, & fectarum multitudine
offenfi, uel || confefsionem abijciant,
uel fegni-us officium faciant. ||
ANNO M. D. LXIL. [kolofonas: VVI-
TEBERGZ || EXCVDEBAT IOHAN-
NES | CRATO. | ANNO M. D.
LXII.] (HAB Wolfenbiittel: C 613. 8°
Helmst.) PURL: http://diglib.hab.
de/drucke/c-613-8f-helmst/start.
htm?image=00001

Husatscu W. 1968: Geschichte der Evan-

gelischen Kirche Ostpreussens 1, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

KenNEyY E. J. 1974: The Classical Text.

Aspects of Editing in the Age of the
Printed Book, Berkeley [etc.]: Univer-
sity of California Press.

Nachfolger, 1929.

Sancti Bernardi opera 2. Sermones super elaboraverunt K. Aland et B. Aland,

PL 83 — Patrologiae cursus completus. Series
Latina prior 83, accurante ].-P. Migne,
Lutetiae Parisiorum: Migne, 1862.

PL 184 — Patrologiae cursus completus.
Series Latina prior 184, accurante
J.-P. Migne, Lutetiae Parisiorum:
Migne, 1879.

QuinTILIANUS. Institutio oratoria —
Mlarci] Fabii Quintiliani Institutionis
oratoriae libri XII. Pars prior libros I-VI
continens, edidit L. Radermacher,
Editio stereotypa correctior editionis pri-
mae, addenda et corrigenda collegit
et adiecit V. Buchheit, Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Leipzig: Teubner, “1971.

Raxce J. D. 1992: Bausteine zur Bretke-
Forschung. Kommentarband zur Bret-
ke-Edition (NT), Biblia Slavica 6.
Supplementum: Biblia Lithuanica 3.
Kommentarbinde 1, Paderborn [etc.]:
Ferdinand Schoéningh.

Rerman D. H. 1993: The study of modern
manuscripts: public, confidential, and
private, Baltimore, London: The
Johns Hopkins University Press.

[RoBorTELLO F. 1557:] FRANCISCI RO-
BORTELLI || VTINENSIS | DE |
CONVENIENTIA SVPPVTATIO-
NIS | LIVIANAE ANN. CVM

Cantica Canticorum 36-86, ad fidem
codicum recensuerunt J. Leclercq,
0.S.B., C[harles] H[ugh] Talbot,
H[enri] M. Rochais, O.S.B., Romae:
Editiones Cistercienses, 1958.

Symbolum Athanasianum '?1998: Die

Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, hrsg. im Geden-
kjahr der Augsburgischen Konfes-
sion 1930, Géttingen: Vandenho-
eck & Ruprecht, 28-30.

SpP 1553 I — [J. SPANGENBERG.] [pirmas

tomas] POSTILLA. Euangelia, &
E-|[PISTOLAE, QVAE DOMINICIS ||
& Feftis diebus per totum Annum
in | Ecclefia proponuntur, per
Queeftio-nes pié ac {ynceriter ex-
plicata, || & imaginibus exornata. ||
Item eadem EVANGELIA, ET PRE-
CATIO-||nes, quas Collectas uocant,
quibus utitur Ec-|clefia, Carmine Ele-
giaco reddita. | Autore | IOANNE
SPANGENBER-|gio Herdefiano, The-
ologo. || FRANC. Apud Chr. Egenolp-
hum. [kolofonas: FRANC. Apud Chr.
Egenolphum. || Anno M. D. LIIL]
(HAB Wolfenbiittel: C 779. 8°
Helmst.) PURL: http://diglib.hab.
de/drucke/c-779-8f-helmst/start.
htm?image=00001

Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1991.

V — Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versio-

nem, recensuit et brevi apparatu
critico instruxit R. Weber, praepa-
ravit R. Gryson, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, *1994.

WP 1573: ISCHGVLDIMAS || EVANGE-

LIV PER WISVS MET=|TVS, SV-
RINKTAS DALIMIS ISCH | DAV-
GIA PASTILLV, TAI EST || ISCH
PASTILLAS NICVLAI HE=[MINGY,
ANTONY CORVINI, IO=|ANNIS
SPANGENBERGI, MAR=|TINI
LVTHERI, PHILIPPI || MELAN-
THONIS, IOANNIS || BRENTY, AR-
SATY, SCHO=||PER, LEONARDI
KVLMA=|NI IODOCY WILICHI |
IR ISCH KIT=|TV ¢ (Herzog Au-
gust Bibliothek Wolfenbiittel: Cod.
Guelf. 11. 2 Aug. 2° [1573] [rankras-
tis]) PURL: http://diglib.hab.de/wdb.
php?dir=mss/11-2-aug-2f

WP 1573: Die litauische Wolfenbiitteler

Postille von 1573, Faksimile, kritische
Edition und textkritischer Apparat 1,
Einleitung, Kommentar und Register
2, hrsg. von Jolanta Gelumbeckaite,
Wolfenbiitteler Forschungen 118.1-2,
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag in
Kommission, 2008.

SpP 1564 1 — [J. SPANGENBERG.] [pirma
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VON DER HANDSCHRIFT ZUR KRITISCHEN

KOMMENTIERTEN EDITION: EDITORISCHE

PROBLEME DER ALTLITAUISCHEN TEXTE

AM BEISPIEL DER WOLFENBUTTELER POSTILLE

VON 1573

Zusammenfassung

~ i 3

Das Original der Handschrift, ein Faksimile des Autographs und eine
kritische kommentierte Edition des Textes ergeben nur zusammen eine
vollstdndige und fiir die zukiinftige Forschung geeignete Einheit. Eine
Handschrift ist nach den analytischen bibliographischen Prinzipien aus-
fithrlich zu beschreiben: 1. Das Aufere (Papier, Wasserzeichen, Tinte,
Lagen, Schrift und Einband); 2. Das Inhaltliche (Gattung, Textstruktur,
Adressat, im Falle einer Ubersetzung Quellen sowie Ubersetzungsstra-
tegien, Datierung, Autorenschaft, zeitgendssische und spatere Textkor-
rekturen); 3. Die Geschichte (Entstehungs-, Uberlieferungs- und For-
schungsgeschichte). Der edierte Text prasentiert das Ergebnis der autop-
tischen Untersuchung und wird bestmoglich anhand des Originals der
Handschrift und ihrer digitalen Kopie erstellt. Die altlitauischen Hand-
schriften (aber auch die Altdrucke) dokumentieren nicht das Ergebnis,
sondern den Prozess der Entstehung der litauischen Schriftsprache. Aus
diesem Grunde gibt es in mehreren Fallen keine Kriterien, fehlerhaft
geschriebene Formen (Verschreibung, Analogie, Graphemtransposition
usw.) von den angeblich dialektal bedingten Formen zu unterscheiden.
Bevor eine Form in der Wolfenbiitteller Postille, die bekanntlich eine Ab-
schrift ist, als idio- oder dialektal aussagekraftig erklart wird, sind eini-
ge potentielle Ursachen, die paldographische Unregelmagigkeiten bewirkt
haben koénnen, zu beachten: a) Irregularitaten sind auf die Unlesbarkeit
des Primartextes zuriickzufiihren; b) der Abschreiber hat die Graphie
des Primértexts falsch interpretiert; c¢) Diskrepanzen sind aufgrund des
Schnellschreibens bei der Erstellung der Abschrift entstanden. Der Text
der Postille weist generell alle Typen von Abschreibfehlern und Emen-
dationen auf, die schon im frithen Mittelalter beschrieben und im 16.—
17. Jahrhundert systematisiert wurden. Aus den Besonderheiten der
Abschrift ergeben sich die fiir die Wolfenbiitteler Postille charakteristischen
Fehler- und Korrekturtypen, anhand deren auch andere zweifelhafte
Falle gepriift werden kénnen.
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Biruté Triskaité
Lietuviy kalbos institutas

Clavis Germanico-Lithvana lietuviski
atitikmenys: neiSkelta iliustracijy leksika'

1. MaZosios Lietuvos rankrastinis vokieciy-lietuviy kalby Zo-
dynas Clavis Germanico-Lithvana (toliau — C; ne ankséiau kaip
1680%), kurio autoriumi paprastai laikomas Frydrichas Pretorijus
Vyresnysis (1624-1695), dar nepakankamai istirtas. Daugiausia
dometasi C vokisko registro $altiniais (Drotvinas 1999: 8-13; Plau-
Sinaityte 2002: 107-119), aprasytas C rySys su kitais to meto dvi-
kalbiais Zodynais (Urbutis 1987: 71-75; 2008: 622-628; Schiller
2002: 159-172), bendrais bruozais aptarta jo leksika (Drotvinas
1995: x—xxvii). Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras-
Ciy skyriuje saugomo zodyno (sign. f. 137 13-14) faksimilinis lei-
dimas sudare palankesnes salygas toliau jj tyrinéti. Taciau reike-
ty atsizvelgti i keletq ankstesniy tyréjy iSkelty C kilmés versijy:

1) tradicing pazitirg, kad C esas atskiras Pretorijaus Zodynas
(Lebedys 1956: 510-511; Drotvinas 1987: 102-107; 1995: x—xxiv)>;

! Straipsnis parengtas pagal pranesima, skaityta tarptautinéje konferencijoje ,Kal-
bos istorija ir dialektologija: praeitis ir perspektyvos”, vykusia 2004 m. rug-
séjo 22 d. Uz konsultacijas ruosiant konferencijos pranesima ir vertingas pas-
tabas rengiant §j straipsnj dékoju prof. dr. Vincentui Drotvinui, dr. Christiane’i
Schiller ir habil. dr. Sauliui Ambrazui.

? C rankrastis neturi antratinio puslapio, tad tiksli jo parengimo data nezinoma.
IS rankras¢io vandenzenkliy Drotvinas (1987: 105-106) nustaté, kad zodyno
popierius pradétas gaminti nuo 1680 mety.

* Bene pirmasis mintj, kad C autoriumi laikytinas Pretorijus, iskélé Jurgis Lebe-
dys. Remdamasis Theodoro Lepnerio (1744: 133) zodZiais (,,Es hat Herr Fri-
dericus Praetorius, altefter Pfarrer unter allen Predigern unfers Preufchen
Litthauen, ein Worter=Buch aller Worter, {o in der Heiligen Schrift nach der
Konkordant3=Bibel Agricolae 3u finden <..> gefchrieben fertig, allein es findet
fich hier3u noch kein Verleger”), jis nurodé, kad C ,bendrais bruozais atitin-
ka T. Lepnerio apibudintaji F. Pretorijaus zodyna” (Lebedys 1956: 508-512).
Siai nuomonei pritaré ir Drotvinas (1987: 102-107; 1995: x—xxiv).
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