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Jost  GIPPERT (Ber l in)  

DAS NOMINATIV-OBJEKT DES INFINITIVS  

0 .1   Bei  der  syntakt ischen Erforschung der  s lawischen Spra-
chen kommt dem Nominat iv-Objekt  des Inf in i t ivs im Russischen 
eine besondere Bedeutung zu.  Es handel t  s ich um die  bekannten 
Sätze  des Typs земля  пахать  oder  рыба  надо  ловить ,  die uns 
sei t  der  Smolensker  Urkunde von 1229 im Schrif t tum begegnen und 
bis  heute in der  nordrussischen Volkssprache erhal ten  geblieben 
s ind.  

0.2  Nachdem als  ers ter  A.  LESKIEN auf d iese  für  ihn "uner-
klär l iche" Konstrukt ion aufmerksam gemacht hat te 1 ,  kam schon 
sehr  bald  ein Deutungsversuch auf ,  der  lange Zei t  a l lgemeine Gül-
t igkei t  beanspruchen konnte:  In  einem Satz wie земля  пахать  sei  
земля  Nominat iv ,  da  S u b j e k t  des  Satzes;  wei ter  sei  s inn-
gemäß есть  zu ergänzen.  So ergebe s ich e in analoger  Aufbau zu 
der  möglichen dt .  Übersetzung "die  Erde is t  zu pf lügen".  Diese 
Erklärung f indet  s ich berei ts  1876 bei  V.  MILLER2.  

0 .3  Der  nominat iv ischen Konstrukt ion des Russischen s teht  
im Altkirchenslawischen und den anderen s lawischen Sprachen 
schon in  äl tes ter  Zei t  e ine Konstrukt ion mit  Akkusat iv-Objekt  
gegenüber ;  e in Beispiel  aus dem Codex Suprasl iensis  (413,  16)  
is t  der  Satz  ÙßÛ›êß õéêò éßã” íèßéêæéæÙ” .  

Das Nebeneinander  der  nominat iv ischen Konstrukt ion im (Alt-)  
Russischen und der  akkusat iv ischen Konstruktion in  den anderen 
s lawischen Sprachen konnte im Sinne obiger  Erklärung so gedeutet  
werden,  daß die akkusativ ische aus  der  nominativ ischen entwickel t  
worden sei ,  indem s ich  beim Inf ini t iv  d ie verbale  Rekt ion durch-
gesetzt  habe:  Da im gegebenen Beispie l  éßã” íèßéêæéæÙ”  das 
d irekte  Objekt ,  der  Pat iens des Inf in i t ivs  ÙßÛ›êß  i s t ,  hät te  es  
d ie  einem Pat iens zukommende Form, d ie  akkusat iv ische 
angenommen.  

0.4   Für  d ie  Ursprünglichkei t  der  nominat iv ischen Konstrukt ion 
wurde gel tend gemacht ,  daß auch im Balt ischen entsprechendes 
vorhanden sei .  So verwies V.  MILLER a.a .O.  auf  den l i t .  Satz  
kur mą  dė t  mažas vaikel is  "Wo sol l  ich hintun das kle ine Kind";  
mažas vaikel is  "kleines Kind" is t  Nominat iv.  Weiter  s tü tzte  s ich  
MILLER auf  e ine vergleichbare Konstrukt ion in  e iner  der  ä l tes t  
belegten idg.  Sprachen,  dem ved.  Alt indisch,  mit  dem Beispie l-
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satz  (RV 8,  3 ,  10c:  . .  só asya mahim ā́  ná saṃnáśe "diese seine 
Macht  is t  n icht  zu  ereichen";  auch mahim ā́  "Macht"  is t  Nominat iv.  

0 .5  Unter  Verweis  auf  entsprechende Konstruktionen im Fin-
nischen entwickel te  le tz t l ich  V. KIPARSKY die später  sogen.  
"Kühlschranktheone":  Die nominat iv ische Konstrukt ion sei  im 
Nordrussischen deshalb b e w a h r t  worden,  weil  in  den f in-
nischen Sprachen,  d ie  im betreffenden Raum gesprochen worden 
seien,  e ine vergleichbare nominat iv ische Konstrukt ion exis t ier t  
habe.3  Gemeint  is t  a lso so etwas wie eine Adstratwirkung.  Das 
gleiche Pr inzip gel te  im übr igen auch für  tschechische Dialekte;  
dor t  s ind Sätze belegbar  wie hora je  v idě t  "der  Berg is t  zu  
sehen".  Solche Sätze waren vorher  für  Lehnübersetzungen aus dem 
Deutschen gehal ten worden; auch diese Konstrukt ion führ te  KIPAR-
SKY jedoch auf  eine "bewahrende" Adstratwirkung,  auf  In terferenz 
(des  Deutschen),  zurück.4  

0 .6  Um die b isher igen Ausführungen zusammenzufassen,  können 
wir  von folgender  Theor ie  sprechen:  Noch urs lawisch habe es e in 
Satzmuster  gegeben mit  e inem Nomen im Nominat iv,  der  Kopula und 
einem Inf in it iv ,  wobei  das  nominat iv ische Nomen einerseits  Sub-
jekt  des Satzes,  anderersei ts  Pat iens des Inf in i t ivs  gewesen sei .  
Diese "passiv ische" Konstrukt ion,  der  Typ hora je  v idě t ,  sei  im 
Nordrussischen,  ähnl ich in  tschechischen Dialekten durch Adstrat-
wirkung benachbar ter  Sprachen erhal ten  gebl ieben; in  den übr igen 
s lawischen Sprachen habe das  Nomen die  ihm als  Pat iens zukommen-
de Form eines Akkusat iv-Objekts  e ingenommen.  

1   Dieser  "Subjekts-Theor ie"  wurde in  jüngster  Zei t  e ine anders-
lautende Deutung der  Verhäl tn isse gegenübergestel l t :  Nachdem be-
rei ts  W. VEENKER die nordrussische Konstrukt ion auf  eigent l iche 
Entlehnung aus f innischen Sprachen  zurückgeführ t  hat te5 ,  widmete  
ihr  A.  TIMBERLAKE eine umfangreich angelegte  Untersuchung,  d ie  
zu dem gleichen Ergebnis  kam. 6  

1.1   TIMBERLAKE führ t  dabei  den Nachweis ,  daß die  beim Inf i-
n it iv  erscheinenden Nominat ive berei ts  in  den äl testen  russischen 
Beispie len keine Subjekts-Funktion mehr  haben,daß es  s ich viel-
mehr um Nominat iv-Objekte  handle .  Dies  demonstr ier t  er  zunächst  
an syntakt ischen Eigenschaf ten wie dem Kongruenzverhal ten (s .  dazu 
2.2 .1) ;  vor  al lem aber  ergibt  es  s ich für  ihn aus fo lgender  Argu-
mentat ion:  
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1 .1 .1  Die Regel ,  wonach in best immten syntakt ischen Umgebungen 
bei  e inem Inf in i t iv  e in Pat iens im Nominat iv erscheint ,  g i l t  in  
den betreffenden Zeugnissen nicht  für  al le  nominalen Kategor ien 
gleich:  Sie  g i l t  erkennbar  nur  für  Feminina (vgl .  d ie  b isherigen 
Beispie le) ,  jedoch nicht  für  mask.  Substant ive,  d ie belebte 
Wesen bezeichnen,  sowie für  Pronomina;  d iese s tehen in derselben 
syntakt ischen Umgebung im Akkusat iv.  So z .B.  in  dem Satz  byt i  ny 
za odinъ ,  i  imě t i  emu mene otcemъ ,  a  syna moego knjazja  Vasi lь ja  
bratomъ  s tarě j š imъ 7 .  
1 .1 .2  Die Subjekts-Theor ie  müßte nun davon ausgehen,  daß nur  
in  einem Satz  wie земля  пахать  der  Pat iens des  Inf in i t ivs sub-  
jekt iv is ier t  worden sei ,  n icht  aber  in e inem – ansonsten analog 
aufgebauten –  Satz  wie  imě t i  . . .  mene otcemъ ,  a  syna moego . . .  
bratomъ:  Hier is t  der  Pat iens (des "Habens")  an der  Kasusform 
als  O b j e k t  erkennbar .  Es würde s ich also um eine Regel  
handeln ,  wonach die  semantische Kategor ie der  Belebthei t  d ie 
syntakt ische Subjekt iv is ierung verhinder te  – eine solche Regel  
sei  aber  n icht  motivierbar .  
1 .1 .3  Nach TIMBERLAKE wirkt  s ich die semantische Kategor ie  
nun nicht  auf  d ie  syntaktische Einordnung des Inf in i t iv-Pat iens aus:  
Er  b leib t  e in Objekt ,  auch wenn die  Markierung durch die  Nomina-
t iv-Endung (bei  fem.  Substant iven)  auf  etwas anderes  deutet .  

1 .2 .1 Unter  d ieser  Annahme sind,  wie TIMBERLAKE weiter  aus-
führ t ,  d ie  Übereinst immungen mit  dem Finnischen noch größer  als  
b isher  angenommen:  Auch im Finnischen gel te  nämlich e ine Nomi-
nat iv-Objekt-Regel ,  und auch hier  sei  ihre  Anwendung beschränkt 
aufgrund einer  semantischen Maßgabe:  im Nominat iv erscheinen in  
gewissen syntakt ischen Umgebungen,  d ie  denen des Altrussischen 
weitgehend entsprechen,  a l le  Nomina,  ausgenommen die  Pronomina,  
d ie  menschliche Lebewesen bezeichnen.  Ähnlich lassen s ich nach 
TIMBERLAKE letzt l ich auch die  bal t ischen Daten fassen. 9  

1 .2 .2  Für  die  h is tor ische Her lei tung kommt nach TIMBERLAKE so 
nur  eine Übernahme,  eine Entlehnung in  Frage:  Im Finnischen sei  d ie  
Nominat iv-Objekt-Regel  h is tor isch veranker t ,  n icht  aber  in  
der  Vorgeschichte  des Russischen,  dessen nächstverwandte  (s la-
wische)  Sprachen keine gle ichlautende Regel  kennen.1 0  
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2   Im folgenden sei  vorausgesetzt ,  daß TIMBERLAKE die syn-
chronen Verhäl tn isse des Russischen r icht ig gedeutet  hat ,  und daß 
für  d iese  ta tsächl ich  J ie  In terferenz f innischer  Sprachen verant-
wortl ich is t .  Zu diskut ieren ble ibt ,  welcher  Art  der  f innische Einf luß 
gewesen sein kann,  und welches Verhäl tn is  zwischen den syn-
takt ischen Gegebenheiten des Russischen und denen der  anderen 
s lawischen Sprachen besteht .  

2 .1 TIMBERLAKE geht  davon aus,  daß das Altrussische die  No-
minat iv-Objekt-Regel  aus dem benachbar ten Finnischen ent lehnt 
habe.  Dies  kann im gegebenen Fal l  zweier lei  bedeuten:  entweder ,  daß 
die gesamte Konstrukt ion ent lehnt  worden is t ,  oder ,  daß ein vor-
handenes  Satzmuster  durch die Übernahme einer  Regel  umgestal te t  
wurde.  Die ers te  Möglichkeit  scheidet  bei  земля  пахать  nun ein-
deut ig aus,  da eine genau entsprechende Konstrukt ion im Finni-
schen nicht  exis t ier t  (und vermutl ich nie  exis t ier t  hat) :  e in  
f inn.  *maa kyntää (Nominat iv + Inf in i t iv)  o .a .  "die  Erde muß ge-
pf lügt  werden,  d ie  Erde is t  zu pf lügen" gibt  es  n icht .  

2 .2 So bleib t  d ie  zweite  Möglichkei t  zu überprüfen.  Dazu sei  
zunächst  daran er inner t ,  daß die  äl tere  Subjekts-Theor ie  d ie  ge-
gebene Konstrukt ion auf  Kopulasätze zurückgeführ t  hat te :  земля  
пахать  sei  e in ursprüngliches *земля  есть  пахать .  Tatsächl ich 
können auch für  das  Altrussische Beispiele  mit  e iner  Kopulaform 
neben dem Inf in i t iv  erbracht  werden:  i  tobě  bylo vъěxavši  v  Kievъ  
brata  moego ja t i  i  syna moego i  žena moja,  i  domъ  moj vz jat i 1 1 .  
2 .2 .1 Zu beachten is t  dabei  zunächst  das  anschaul iche Nebenein-
ander  belebter  und nicht-belebter  Objekte:  ers tere  erscheinen im 
(Genit iv-)  Akkusat iv (brata  moego,  syna moego),  le tz tere  im No-
minat iv (žena moja 1 2 ,  dom moj).  Zu beachten is t  wei ter ,  daß eine 
Kongruenz des Prädikatsverbs bylo,  die mit  den Nominat iven žena 
und dom immerhin möglich wäre,  fehl t ;  beides Argumente für  TIM- 
BERLAKEs Analyse.  
2 .2 .2  Vor al lem aber ergibt  s ich aus d iesem und entsprechenden 
Beispielen die Notwendigkei t ,  auch Sätze wie земля  пахать  auf 
zugrundel iegende Kopulasätze zurückzuführen;  d ie  Kopula wäre 
bei  le tz teren durch Null  repräsentier t ,  wie es  im Russischen im 
präsent ischen Kontext  übl ich is t .  
2 .2 .3  Dies wieder  legt  nahe,  d ie gegebene russ .  Konstrukt ion 
mit  dem Satzmuster  (Akkusat iv-Objekt  +)  Kopula + Inf in i t iv  der  
anderen s lawischen Sprachen in  histor ischen Zusammenhang zu 
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br ingen.  TIMBERLAKE sugger ier t  dazu folgende Lösung – er  
äußer t  s ich  al lerdings nicht  expl iz i t :  Die Konstrukt ion mit  akkusa-
t iv ischem Objekt  a l ler  morphologischen Kategor ien (wie in  aksl .  
ÙßÛ›êß õéêò éßã” íèßéêæéæÙ”)  se i  a l len s lawischen Sprachen 
gemein gewesen,  b is  durch f innischen Einf luß in  Nordrußland die  
Nominat iv-Regel e ingetreten  sei .  Man könnte d ies  schematisch wie 
fo lgt  i l lus tr ieren:  

urslaw.  *vidě t i  jes tъ  s i lą  xr is tosovą  (= aksl . )  
 f inn.            In terferenz 
nordruss .  *vidě t i  ( jes t ' )  s i la  xr is tosova    ?  

Dabei  wäre das Objekt  éßã” íèßéêæéæÙ”  n icht  zum Subjekt  
geworden,  sondern Nominat iv-Objekt  gebl ieben,  wie  die  fehlen-
de Kongruenz erweist :  

urs law.   *vidě t i  bylo  s i lą  xr is tosovą  
 f inn.            In terferenz 
nordruss .  *vidě t i  bylo  s i la  xr is tosova     ?  

2.2 .4    Auf e ine entsprechende Interferenz des  Deutschen l ieße 
s ich auch der  tschechische Satztyp hora je  v idě t  zurückführen:  

urslaw.    *gorą  jes tъ  v idě t i  

 Normal-     Entw.  d t .     In terferenz 

tsch.-s t .  horu je  v idě t  tsch.-d ial .  hora je  v idě t? 

Dabei  wäre jedoch,  im Unterschied zum Altrussischen zwischen 
dem Nominat iv und der  Kopula Kongruenz eingetreten,  der  No-
minat iv  a lso zum Subjekt  geworden; dies zeigt  e in  Beispiel  wie  na 
lukách po obou s tranách s i ln ice j s o u  vidě t  četné traktory. . .1 3  

3   Hal ten  wir  uns demgegenüber  noch einmal  die  Implikat ion 
der  Subjekts-Theor ie  vor  Augen.  Hiernach wäre der  Zustand,  den 
das tsch.  hora je  v idě t  repräsentier t ,  der  ä l tere;  er  müßte  ins  
Urslawische proj iz ier t  werden.  
3.1 .1  In  den meis ten  slawischen Sprachen wäre demgegenüber  
eine Veränderung eingetreten ,  so daß der  Pat iens des Inf in i t ivs  
seine Subjektsstel lung aufgegeben hät te  und als  Objekt  markier t  
worden wäre.  
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3.1 .2  Diese Entwicklung könnte vom Altkirchenslawischen aus-
gegangen  sein,  h ier  aber  könnte s ie  auf  griechischer  In terferenz 
beruhen: 

urslaw.  *vidě t i  jes tъ  s i la  xr is tosova 
 griech.      In terferenz 
aksl .  ÙßÛ›êß õéêò éßã” íèßéêæéæÙ”  ? 

Man vgl.  dazu den gr iech.  Vorlagesatz  ἔστι  ϑεάσασαϑαι  τὴν  δύ-
ναμιν  τοῦ  Χριστοῦ .  
3 .2 .1  Der äl tere  Zustand hät te  s ich  in tschechischen Dialekten 
unter  deutschem Einf luß gehal ten:  das Deutsche verfügte eben 
über  d ie  vergleichbare Subjektskonstrukt ion wie in  der  Berg is t  
zu  sehen.  
3 .2 .2  Im Altrussischen hät te  s ich das Finnische verändernd aus-
gewirkt ,  so daß der  von TIMBERLAKE herausgearbei te te  Regelzu-
stand eingetreten  sei  (Nominat iv nur  noch bei  fem.  Substant iven;  
keine Kongruenz,  a lso objekt isch ) :  

urs law.   *jьmě t i  bylъ  synъ  * jьmě t i  byla žena 
 f inn.    In terferenz f inn.    In terferenz 
nordruss .  иметь  было  сына  иметь  было  жена  

4   Wägt man beide Theor ien gegeneinander ab,  so is t  entgegen 
TIMBERLAKEs Fests te l lungen1 4  keine a  pr ior i  gegenüber  der  ande-
ren im Vortei l ,  da s ich  nach beiden Theor ien  al le  synchronen Zu-
s tände in den Einzelsprachen durch das  g le iche Pr inzip ,  das  der  
Interferenz,  her lei ten lassen.  Deshalb bedürfen beide Theor ien wei-
terer  Argumente ,  d ie  im Sinne einer  externen Evidenz angeführ t  
werden können.  So spr icht  zunächst  e in iges für  d ie  Theor ie ,  d ie  dem 
Urslawischen die akkusativ ische Konstrukt ion zuweist :  

4 .1  Im Altkirchenslawischen,  a lso dem äl tes t  über l iefer ten 
s lawischen Sprachgut,  is t  d ie  Konstrukt ion berei ts  so  regel-
mäßig akkusat iv isch,  daß ein d irekter  Einf luß gr iechischer  (oder  
la te in ischer)  Vorlagetexte ausgeschlossen werden kann.  

4.2  Auch im Tschechischen weis t  d ie  sprachgeschicht l iche 
Auswertung der  Quellen nicht  auf  ein höheres Alter  der  nomi-
nat iv ischen Konstrukt ion;  im Gegentei l ,  d ie  Untersuchungen bei  
J .  PORÁK deuten eher  auf  ein sekundäres Aufkommen des nominat i-  
v ischen Satzmusters . 1 5  
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4.3  Im Polnischen,  wo ansonsten zahlreiche Germanismen 
nachzuweisen s ind,1 6  is t  keine Spur e iner  nominat ivischen Kon-
strukt ion (entsprechend dt .  der Berg - ta t  zu  sehen) vorhanden.  

4.4  Die Summe der  einzelsprachl ichen Veränderungen is t  ge-
r inger ,  wenn man von einer  urslawischen akkusat iv ischen Konstruk-
t ion ausgeht .  

5   Anderersei ts  g ibt  es  Indiz ien ,  d ie  wahrscheinl ich machen,  
daß die  akkusat iv ische Konstrukt ion im Slawischen auf  jeden Fall  
aus einer  (nom.)  Subjekts-Konstrukt ion hervorgegangen sein 
muß.1 7  Dies  ergibt  s ich aus fo lgender  Argumentat ion:  

5 .1 Die Konstrukt ion beruht auf  Kopulasätzen.  Die Bedeutung 
der  Kopula is t  nun im Slawischen normalerweise das "So-Sein" oder  
das "Da-Sein".  Beide Bedeutungen setzen eine Enti tä t  voraus,  
über  d ie  s ie  ausgesagt  werden:  Diese Enti tä t  erscheint  a ls  Subjekt ,  
a ls  e in Nomen im Nominat iv,  das  mit  der  Kopula  kongruier t .  Bei  der  
akkusat iv ischen Konstrukt ion ÙßÛ›êß õéêò éßã” íèßéêæéæÙ”  i s t  
d ies  n icht  gegeben: Als  Subjekt  kann hier  nur  der  Inf in i t iv  in ter-
pret ier t  werden,  der  aber  n icht  a ls  Nominat iv markier t  is t .  Weiter  
kann die  Bedeutung der  Kopula weder  mit  "so-sein" noch mi t  "da-sein '  
erfaßt  werden ("das d ie-Kraf t-Sehen is t  so /da"?);  man müßte,  ana-
log dem gr iech.  (ἔξ-)  ἔστι  + Inf in i t iv  von einer  Sonderbedeu-
tung "möglich sein" ausgehen,  d ie  die  Kopula aber  eben nur  neben 
dem Inf init iv  hät te . 1 8  

5 .2 In d iversen idg.  Sprachen geht d ie  Kopula nun eine enge 
Verbindung mit  e inem als  f inal  gekennzeichneten Verbalnomen 
ein;  gemeint  is t  dabei ,  daß e twas oder  jemand "so is t ,  daß e twas 
geschieht /geschehen kann oder  sol l" .  So z.B.  bei  dem berei ts  ange-
führ ten aind.  Satz  só asya mahim ā́  ná  saṃnáśe,  der  e twa para-  
phrasier t  werden könnte:  "seine Macht is t  n icht  zur  Erreichung 
(geeignet)" ,  d .h.  "seine Macht is t  n icht  so ,  daß Erreichung 
(s ta t tf inden kann)".  Ähnlich analysier t  werden kann auch ein 
dt .  Satz  wie der Berg is t  zu sehen :  "der  Berg is t  so,  daß Sehen 
(s ta t tf inden kann)" .  Im Alt indischen wie im Deutschen gi l t  dabei  
d ie  Regel ,  daß das (mit  der  Kopula kongruierende)  Subjekt  des 
Satzes P a t i e n s  der  Handlung is t ,  d ie  durch das Verbal-  
nomen bzw. den Inf in i t iv  repräsent ier t  wird 1 9 ;  vgl .  d ie  Para-
phrasen "die  Macht  is t  n icht  so ,  daß man s ie erre ichen kann" 
bzw. "der  Berg is t  so ,  daß man ihn  sehen kann".  
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5.2 .1  Aufgrund gesicher ter  Evidenz kann man davon ausgehen,  
daß auch der  s law. Inf in i t iv auf  dem f i n a l e n  Kasus,  nämlich 
dem Dativ  eines idg.  Verbalnomens beruht.  Die Annahme einer  ur-
sprünglichen nominat ivischen Konstrukt ion mit  der  Kopula und 
dem (noch f inalen)  Inf in i t iv  wäre nach dem unter  5 .2  gesagten 
also sprachhistor isch und typologisch gut  motiv ierbar .  
5 .2 .2  Will  man hingegen annehmen,  daß die  Konstrukt ion mit  
akkusat iv ischem Objekt ,  "subjekt iv ischem" Inf in i t iv  und der  Ko-
pula in  der  Sonderbedeutung "möglich sein" im Slawischen boden-
ständig  gewesen sei ,  so ergibt  s ich  ein Dilemma: Da der  Inf ini t iv  da-
bei  d ie  Subjektsposi t ion einnimmt,  kann ihm keine f inale  Konno-
tat ion mehr zukommen;  d ie  Sonderbedeutung "möglich sein" der  
Kopula setzt  e ine solche Konnotat ion aber  voraus. 2 0  
5 .2 .3 Führt  man die  akkusat ivische Konstrukt ion jedoch auf  d ie  
nominat iv ische (mit  f inalem Inf ini t iv)  zurück,  so läßt  s ich die 
Modal i tä t  (der  Möglichkei t  bzw.  Notwendigkeit ) ,  d ie  das  gesamte 
Satzmuster  auszeichnet ,  eben auf  d ie  ursprüngliche Final i tät  
des Inf in i t ivs zurückführen.  

5 .3  Die Herlei tung der  akkusat iv ischen Konstrukt ion aus einer  
nominat ivischen is t  somit  berei ts  wahrscheinlicher  gemacht.  Es 
erhebt  s ich erneut  d ie  Frage,  wann und unter  welchen Bedingungen 
der  Konstrukt ionswandel  e ingetreten sein kann.  Dafür  g ibt  es  
nach dem bisher  gesagten zwei Möglichkeiten:  entweder,  er  is t  
(unter  dem Einf luß des Griechischen) in  h is tor ischer  Zeit  er-
fo lgt ,  oder  aber  berei ts  zum Urslawischen hin.  Gegen ers tere  An-
nahme wurden berei ts  Bedenken unter  4  ins  Feld geführ t .  Ein Wandel  
in  vorurslaw.  Zei t  h ingegen läßt  s ich aufgrund der  fo lgenden Ar-
gumentation durchaus wahrscheinlich machen; dabei  braucht n icht  
e inmal  fremdsprachige In terferenz als  auslösendes Moment  ange-
nommen werden.  
5 .3 .1  Zunächst  is t  zu vermerken,  daß in  der  s law.  wie auch in  der  
a ind.  Konstrukt ion ein Agens,  e in  Ausführender  der  Inf in it iv-
Handlung,  im Satz  genannt sein  kann.  Dieser  erscheint  im Slawi-
schen im Dativ,  wie in  dem angeführten russ .  Beispiel  i  tobě  bylo. .  
syna moego ja t i . .  Im Dativ kann ein Agens auch im Alt indischen 
s tehen;  so z .B.  im Satz (RV 7,  33,  1d)  ná me dūr ā́ d ávi tave  
vásiṣṭhāḥ  "aus der  Ferne kann ich meine Vasiṣṭhas n icht  unter-
s tützen". 2 1                 
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5 .3 .2  Im Slawischen kann in der  gegebenen Konstrukt ion nun 
auch der  Inf in i t iv  eines in transi t iven Verbs betei l ig t  sein.  
Ein  Beispie l  is t  das  aksl .  ×ñÜ äß õéêò êæØæ“ æëäè›êß . 2 2  Auch 
dabei  n immt der  Agens der  Inf in i t iv-Handlung (ми)  die dat iv ische 
Form an.  Hier  besteht  nun ein entscheidender  Unterschied zum Alt-
indischen: wenn dort  e ine Konstrukt ion mit  intransi t ivem Infin i-
t iv  vorl iegt ,  so b leib t  s ie  persönl ich in  dem Sinne,  daß ein 
Subjekts-Nominat iv erscheint ;  d ieser  is t  ident isch mit  dem Agens 
des Inf in i t ivs. 2 3  Zu vergleichen is t  (RV 9,  86,  38d)  vayáṃ  syāma 
bhúvaneṣu j īváse "wir  möchten unter  den Lebewesen leben können".  

5 .4   Von diesen Gegebenhei ten ausgehend läßt  s ich die  angenom-
mene his tor ische Entwicklung wie fo lgt  motiv ieren:  
5 .4 .1  Ursprünglich wäre eine Ver tei lung wie im Altindischen ge-
wesen: dabei  s teht  im Nominat iv der  Patiens eines transi t iven 
Inf in i t ivs,  aber  auch der  Agens eines in transi t iven Inf in i t ivs2 4 ;  
e in eventueller  Agens transi t iver  Verben wird  im Dativ  genannt.  
5 .4 .2  Zum Urslawischen hin hät te  s ich diese Konstruktion zunächst  
vereinhei t l icht ,  und zwar nach dem Muster  der  t ransi t iven Verben: 
Danach hat  der  Agens  auf  jeden Fall  dat iv ische Form. 
5.4 .3  Dieser  Zustand wäre weiter  n ivel l ier t  worden nach dem 
"normalen" syntakt ischen Unterschied transi t iver  und in transi t iver  
Verben:  ers tere  haben einen Pat iens im Akkusat iv  bei s ich.  Sche-
matisch lassen s ich diese Entwicklungsschri t te  so darstel len:  

a)  ältester (aind.) Zustand D a – N p  – C –  Inf t r  

 Ø   –  N a –  C –  Inf i n t r  

Systemforderung: gleiche syntaktische    Position des Agens 

b)  vorurslaw. (urslaw.) Zustand Da – N p  – C –  Inf t r  

  D a  –  Ø   –  C –  Inf i n t r  
Systemforderung: gleiches syntaktisches    Verhalten wie bei 
 finit. Verb tr/intr 

c)  aksl. etc. Da – A p  – C –  Inf t r  

  D a  –  Ø   –  C –  Inf i n t r
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5 .4 .4 Auslösendes  Moment des le tz ten Entwicklungsschr i t tes  dürf te  
dabei  gewesen sein,  daß bei  dem unter  b)  dargestel l ten Zustand 
eine persönliche und eine unpersönl iche Konstrukt ion von ansonsten 
analogem Aufbau miteinander  konkurr ier ten:  nur  in  einem Satz  wie 
der Berg is t  zu sehen (mit  transi t ivem Inf in i t iv)  is t  e in  nomina-
t iv isches  Subjekt  vorhanden,  n icht  aber  z .B.  bei  aksl .  äß õéêò æë-
äè›êß.  Ein solcher  Zustand kann generel l  a ls  äußerst  labi l  gel ten .2 5  

6   Die Zurückführung der  akkusat ivischen auf  eine Subjekts-
konstrukt ion is t  a lso  n icht  nur  durchaus möglich,  s ie  ergibt  
s ich sogar fas t  zwangsweise aus  den his tor ischen Gegebenhei ten .  
Wieder  s ind wir  bei  der  Frage angelangt,  ob  es  n icht  vor tei lhaf-
ter  wäre,  d ie  Subjektskonstrukt ion n o c h  dem Urslawischen zu-
zuweisen.  Damit  l ieße s ich immerhin vermeiden,  für  das  tschechisch-
dia lektale  hora je  v idě t  zwei  gegenläuf ige Regelveränderungen vor-
auszusetzen;  man vgl.  die  konkurr ierenden Entwicklungsschemata:  
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dann nämlich ledigl ich  in  der  Übernahme einer  Kasusmarkierungs-
regel  (Objekte best immter  morphologischer  Klassen werden in  be-
st immten  syntakt ischen Umgebungen mit  dem Nominat iv  mar-
kier t) ;  an der  syntakt ischen Struktur  der  betreffenden Sätze änder t   
s ich hingegen nichts .  

7     Ausgehend vom russ .  Satztyp земля  пахать  habe ich ver-
sucht ,  das Zusammenspiel  in terner  (systembedingter)  und externer   
( interferenzialer)  Faktoren bei  Sprachveränderungsprozessen zu 
beleuchten. 2 7  Das Ergebnis  zeigt  deut l ich,  daß auch bei  berecht ig ter  
Annahme fremdsprachiger  Einwirkungen die  Frage nicht  außeracht  
gelassen werden darf ,  auf  was für  einen gegebenen Zustand diese 
t reffen.  

 
vorurslaw.   *gora jes tъ  v idě t i  

urs law.  *gorą  jes tъ  v idě t i   gora jes tъ  v idě t i  

t sch.-s t .  horu je  v idě t  
 *  dt .    In terferenz 
tsch.-d ial .  hora je  v idě t   hora je  v idě t  

6 .1  Dennoch hal te  ich es  für  wahrscheinl icher ,  daß das Ur-
s lawische berei ts  a l lgemein die akkusativ ische Konstrukt ion ge-
kannt hat .  Außer  den unter  4  angeführ ten Argumenten spr icht  
dafür  auch,  daß die  Konstrukt ion mit  in transi t ivem Inf in i t iv  
in  al len s lawischen Sprachen belegbar  is t ;  neben dem genannten 
aksl .  Beispiel  s tehen z .B.  a l t tsch .  Sätze wie všem jes t  
umř ie t i 2 5 .  Da somit  der  in transi t ive Satztyp s icher  dem Ursla-
wischen zugewiesen werden kann,  kommen für  d ieses  d ie  unter  
5 .4 .4 gemachten Ausführungen in Betracht .  

6 .2 Letzt l ich  lassen s ich auch die von TIMBERLAKE für  das  
Altruss ische herausgearbei te ten Daten le ichter  auf  f innische 
Interferenz zurückführen,  wenn man von einer  zugrundel iegenden 
akkusat iv ischen Konstrukt ion ausgeht :  Die In terferenz besteht  

ANMERKUNGEN 

1) In: Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der ari-
schen, celtischen und slawischen Sprachen, hrsg. v. A. KUHN. 6, 1870, 169 

2) In: Beiträge ... KUHN. 8, 1876, 167-169 
3) Zuerst in: Virittäjä 50, 1946, 456-46. KIPARSKY ging dabei von einem ent-

sprechenden Hinweis bei J. MIKKOLA in Mélanges ... van GINNEKEN, Paris 
1937, 139 aus. 

4) Vor allem in: Zeitschrift für Slavische Philologie 23, 1955, 437 in einer 
Rezension von N. REITER, Die deutschen Lehnübersetzungen im Tschechischen, 
Berlin 1953, wo 175 ausdrücklich von einer Lehnübersetzung gesprochen wird. 

5) Die Frage des finno-ugrischen Substrates in der russischen Sprache. 
The Hague 1967, 126 

6) The Nominativ Object in Slavic, Baltic and West Finnic. München 1974; 
dort auch weitere Literatur. – Seither zum Thema noch:  I. BÁTORI, Russen 
und Finnougrier: Kontakt der Völker und Kontakt der Sprachen (Veröffent-
lichungen der Societas Uralo-Altaica, 13). Wiesbaden 1980 (vgl. auch die 
Besprechung von B. COMRIE in: Finnisch-Ugrische Forschungen, 45, 1983, 
267-); ferner J.A. DÜNN, The Nominative and Infinitive Construction in 
The Slavonic Languages, in: Slavonic and East European Review, 60/4, 
1982, 500-, der TIMBERLAKEs Schlußfolgerungen neuerlich problematisiert, 
ohne sie aber falsifizieren zu können. 

7) Beispiel nach TIMBERLAKE o.c. 66 
8) TIMBERLAKE o.c. vor allem 222 
9) o.c. vor allem 226 
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10) o.c. vor allem 197 
11) Beispiel nach TIMBERLAKE o.c. 65 (Ipat. let., 1.136, 1149) 
12) Daß Feminina zur Kategorie "nicht-belebt" gehören, ist für das Slawi-

sche nichts Ungewöhnliches. 
13) Beispiel nach J. PORÁK, Vývoj infinitivních vět v češtině. Praha 1967, 

84 (aus Rudé Právo) 
14) o.c. 223 
15) o.c. vor allem 83; ähnlich auch B. HAVRÁNEK in: Bulletin ústavu ruského 

jazyka a literatury, 12, 1968, 175 
16) z.B. die Substantive mit dem Suffix -unek aus dt. -ung, auf die hinzu-

weisen wegen ihrer großen Zahl eigentlich müßig ist. 
17) entgegen der ausdrücklichen Feststellung bei TIMBERLAKE o.c. 224 
18) So z.B. bei F. v. MIKLOSICH, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, 

Wien 1883, 859 
19) Im Altindischen trifft dies allerdings nicht auf alle Kategorien von 

Verbalnomen/Infinitiven zu; vgl. dazu meinen demnächst erscheinenden 
Aufsatz "zum prädikativen Infinitiv" (in: Zeitschrift für Vergleichende 
Sprachforschung, 97/2, 1984). 

20) Vgl. dazu meine Arbeit "Zur Syntax der infinitivischen Bildungen in den 
idg. Sprachen". Frankfurt 1978, 285 

21) Häufiger wird der Agens allerdings im Instrumental angeführt. 
22) Mark. 14, 31 
23) Auch hier gilt die unter Anm 19) gemachte Einschränkung. 
24) Eine solche – "ergativisch" anmutende – Verteilung scheint im Idg. bei 

nominalen Verbalableitungen das allgemein übliche gewesen zu sein. Vgl. 
dazu meinen demnächst erscheinenden Aufsatz "Ein indo-iran. Infinitiv 
des Mediopassivs?" (in: Münchener Studien zur Sprachwissenschaft, 43, 
1984) 

25) Für die hier postulierten Entwicklungsschritte und die Ausgleichstendenzen, 
auf denen sie beruhen, gibt es zahlreiche typologische Parallelen in ver-
schiedenen idg. Sprachen; zu beachten ist dabei auch die Rolle von sogen. 
Scharnierformen, d.h. Formen, die eine syntaktische Interpretation gemäß 
der Ausgangs- und der Zielregel gestatten. Im gegebenen Fall dürften 
dies die Formen neutraler und mask. unbelebter Substantive gewesen sein, 
bei denen im Slawischen Nominativ und Akkusativ generell zusammenfallen. 

26) Vgl. demgegenüber die komplexen Interferenzeinwirkungen, die das Schema 
unter 3.2.2 (bei noch urslaw. nominativischer Konstruktion) voraus-
setzt.                     

27)  Unberücksichtigt bleiben mußten im vorliegenden Rahmen das Verhältnis 
zwischen dieser Konstruktion und anderen mit "nominativischem Objekt". 
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