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Jost GIPPERT (Berlin)
DAS NOMINATIV-OBJEKT DESINFINITIVS

0.1 Bei der syntaktischen Erforschung der slawischen Spra-
chen kommt dem Nominativ-Objekt des Infinitivs im Russischen
eine besondere Bedeutung zu. Es handelt sich um die bekannten
Sdtze des Typs zemasn naxams oder pviba nHaoo noeums, die uns
seit der Smolensker Urkunde von 1229 im Schrifttum begegnen und
bis heute in der nordrussischen Volkssprache erhalten geblieben
sind.

0.2 Nachdem als erster A. LESKIEN auf diese fiir ihn "uner-
kliarliche" Konstruktion aufmerksam gemacht hatte', kam schon
sehr bald ein Deutungsversuch auf, der lange Zeit allgemeine Giil-
tigkeit beanspruchen konnte: In einem Satz wie 3emas naxamo sei
semnss Nominativ, da Subjekt des Satzes; weiter sei sinn-
gemdl ecmo zu ergédnzen. So ergebe sich ein analoger Aufbau zu
der moglichen dt. Ubersetzung "die Erde ist zu pfliigen". Diese
Erklirung findet sich bereits 1876 bei V. MILLER?.

0.3 Der nominativischen Konstruktion des Russischen steht
im Altkirchenslawischen und den anderen slawischen Sprachen
schon in dltester Zeit eine Konstruktion mit Akkusativ-Objekt
gegeniiber; ein Beispiel aus dem Codex Suprasliensis (413, 16)
ist der Satz BMA'KTH IECTh CHAK XPHCTOCOBX.

Das Nebeneinander der nominativischen Konstruktion im (Alt-)
Russischen und der akkusativischen Konstruktion in den anderen
slawischen Sprachen konnte im Sinne obiger Erkldrung so gedeutet
werden, daf3 die akkusativische aus der nominativischen entwickelt
worden sei, indem sich beim Infinitiv die verbale Rektion durch-
gesetzt habe: Da im gegebenen Beispiel cHax XpHCTOCOEXR das
direkte Objekt, der Patiens des Infinitivs BHAKTH ist, hitte es
die einem Patiens zukommende Form, die akkusativische
angenommen.

0.4 Fiir die Urspriinglichkeit der nominativischen Konstruktion
wurde geltend gemacht, da3 auch im Baltischen entsprechendes
vorhanden sei. So verwies V. MILLER a.a.O. auf den lit. Satz
kur mq dét mazas vaikelis "Wo soll ich hintun das kleine Kind";
mazas vaikelis "kleines Kind" ist Nominativ. Weiter stiitzte sich
MILLER auf eine vergleichbare Konstruktion in einer der dltest
belegten idg. Sprachen, dem ved. Altindisch, mit dem Beispiel-
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satz (RV 8, 3, 10c: .. s6 asya mahimd nd samndase "diese seine
Macht ist nicht zu ereichen"; auch mahima "Macht" ist Nominativ.

0.5 Unter Verweis auf entsprechende Konstruktionen im Fin-
nischen entwickelte letztlich V. KIPARSKY die spédter sogen.
"Kiihlschranktheone": Die nominativische Konstruktion sei im
Nordrussischen deshalb bewahrt worden, weil in den fin-
nischen Sprachen, die im betreffenden Raum gesprochen worden
seien, eine vergleichbare nominativische Konstruktion existiert
habe.’ Gemeint ist also so etwas wie eine Adstratwirkung. Das
gleiche Prinzip gelte im iibrigen auch fiir tschechische Dialekte;
dort sind Sétze belegbar wie hora je vidét "der Berg ist zu
sehen". Solche Sédtze waren vorher fiir Lehniibersetzungen aus dem
Deutschen gehalten worden; auch diese Konstruktion fiihrte KIPAR-
SKY jedoch auf eine "bewahrende" Adstratwirkung, auf Interferenz
(des Deutschen), zuriick.*

0.6 Um die bisherigen Ausfiihrungen zusammenzufassen, konnen
wir von folgender Theorie sprechen: Noch urslawisch habe es ein
Satzmuster gegeben mit einem Nomen im Nominativ, der Kopula und
einem Infinitiv, wobei das nominativische Nomen einerseits Sub-
jekt des Satzes, andererseits Patiens des Infinitivs gewesen sei.
Diese "passivische" Konstruktion, der Typ hora je vidét, sei im
Nordrussischen, dhnlich in tschechischen Dialekten durch Adstrat-
wirkung benachbarter Sprachen erhalten geblieben; in den iibrigen
slawischen Sprachen habe das Nomen die ihm als Patiens zukommen-
de Form eines Akkusativ-Objekts eingenommen.

1 Dieser "Subjekts-Theorie" wurde in jiingster Zeit eine anders-
lautende Deutung der Verhéltnisse gegeniibergestellt: Nachdem be-
reits W. VEENKER die nordrussische Konstruktion auf eigentliche
Entlehnung aus finnischen Sprachen zuriickgefiihrt hatte’, widmete
ihr A. TIMBERLAKE eine umfangreich angelegte Untersuchung, die
zu dem gleichen Ergebnis kam.®

1.1 TIMBERLAKE fiuhrt dabei den Nachweis, dal} die beim Infi-
nitiv erscheinenden Nominative bereits in den dltesten russischen
Beispielen keine Subjekts-Funktion mehr haben,dall es sich viel-
mehr um Nominativ-Objekte handle. Dies demonstriert er zunédchst
an syntaktischen Eigenschaften wie dem Kongruenzverhalten (s. dazu
2.2.1); vor allem aber ergibt es sich fiir ihn aus folgender Argu-
mentation:
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1.1.1 Die Regel, wonach in bestimmten syntaktischen Umgebungen
bei einem Infinitiv ein Patiens im Nominativ erscheint, gilt in

den betreffenden Zeugnissen nicht fiir alle nominalen Kategorien
gleich: Sie gilt erkennbar nur fiir Feminina (vgl. die bisherigen
Beispiele), jedoch nicht fiir mask. Substantive, die belebte

Wesen bezeichnen, sowie fiir Pronomina; diese stehen in derselben
syntaktischen Umgebung im Akkusativ. So z.B. in dem Satz byti ny
za odinw, i iméti emu mene otcems, a syna moego knjazja Vasilvja
bratomwv staréjsimu’ .

1.1.2 Die Subjekts-Theorie miiite nun davon ausgehen, dafl nur
in einem Satz wie 3emas naxamo der Patiens des Infinitivs sub-
jektivisiert worden sei, nicht aber in einem — ansonsten analog
aufgebauten — Satz wie iméti ... mene otcemw, a syna moego ...
bratomwv.: Hier ist der Patiens (des "Habens") an der Kasusform

als Objekt erkennbar. Es wiirde sich also um eine Regel

handeln, wonach die semantische Kategorie der Belebtheit die
syntaktische Subjektivisierung verhinderte — eine solche Regel

sei aber nicht motivierbar.

1.1.3 Nach TIMBERLAKE wirkt sich die semantische Kategorie
nun nicht auf die syntaktische Einordnung des Infinitiv-Patiens aus:
Er bleibt ein Objekt, auch wenn die Markierung durch die Nomina-
tiv-Endung (bei fem. Substantiven) auf etwas anderes deutet.

1.2.1 Unter dieser Annahme sind, wie TIMBERLAKE weiter aus-
fiihrt, die Ubereinstimmungen mit dem Finnischen noch groBer als
bisher angenommen: Auch im Finnischen gelte ndmlich eine Nomi-
nativ-Objekt-Regel, und auch hier sei ihre Anwendung beschriankt
aufgrund einer semantischen Maf3gabe: im Nominativ erscheinen in
gewissen syntaktischen Umgebungen, die denen des Altrussischen
weitgehend entsprechen, alle Nomina, ausgenommen die Pronomina,
die menschliche Lebewesen bezeichnen. Ahnlich lassen sich nach
TIMBERLAKE letztlich auch die baltischen Daten fassen.’

1.2.2 Fir die historische Herleitung kommt nach TIMBERLAKE so
nur eine Ubernahme, eine Entlehnung in Frage: Im Finnischen sei die
Nominativ-Objekt-Regel historisch verankert, nicht aber in

der Vorgeschichte des Russischen, dessen ndchstverwandte (sla-
wische) Sprachen keine gleichlautende Regel kennen.'’
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2 Im folgenden sei vorausgesetzt, dal TIMBERLAKE die syn-
chronen Verhidltnisse des Russischen richtig gedeutet hat, und daB
fiir diese tatsdchlich Jie Interferenz finnischer Sprachen verant-
wortlich ist. Zu diskutieren bleibt, welcher Art der finnische Einflul}
gewesen sein kann, und welches Verhédltnis zwischen den syn-
taktischen Gegebenheiten des Russischen und denen der anderen
slawischen Sprachen besteht.

2.1 TIMBERLAKE geht davon aus, dafl das Altrussische die No-
minativ-Objekt-Regel aus dem benachbarten Finnischen entlehnt
habe. Dies kann im gegebenen Fall zweierlei bedeuten: entweder, dal3
die gesamte Konstruktion entlehnt worden ist, oder, dall ein vor-
handenes Satzmuster durch die Ubernahme einer Regel/ umgestaltet
wurde. Die erste Moglichkeit scheidet bei semns naxams nun ein-
deutig aus, da eine genau entsprechende Konstruktion im Finni-
schen nicht existiert (und vermutlich nie existiert hat): ein
finn. *maa kyntdd (Nominativ + Infinitiv) o.a. "die Erde mul}3 ge-
pfligt werden, die Erde ist zu pfliigen" gibt es nicht.

2.2 So bleibt die zweite Moglichkeit zu iiberpriifen. Dazu sei
zundchst daran erinnert, daBl die dltere Subjekts-Theorie die ge-
gebene Konstruktion auf Kopulasédtze zuriickgefiihrt hatte: 3emas
naxams sei ein urspriingliches *semns ecmv naxams. Tatsdchlich
konnen auch fiir das Altrussische Beispiele mit einer Kopulaform
neben dem Infinitiv erbracht werden: i tobé bylo vvéxavsi v Kievo
brat® moego jati i syna moego i Zena moja, i domv moj vzjati“.
2.2.1 Zu beachten ist dabei zunédchst das anschauliche Nebenein-
ander belebter und nicht-belebter Objekte: erstere erscheinen im
(Genitiv-) Akkusativ (brata moego, syna moego), letztere im No-
minativ (Zena moja'*, dom moj). Zu beachten ist weiter, daB eine
Kongruenz des Prddikatsverbs bylo, die mit den Nominativen Zena
und dom immerhin méglich wire, fehlt; beides Argumente fiir TIM-
BERLAKEs Analyse.

2.2.2 Vor allem aber ergibt sich aus diesem und entsprechenden
Beispielen die Notwendigkeit, auch Sdtze wie semas naxamo auf
zugrundeliegende Kopulasédtze zuriickzufithren; die Kopula wire
bei letzteren durch Null reprédsentiert, wie es im Russischen im
prasentischen Kontext {iblich ist.

2.2.3 Dies wieder legt nahe, die gegebene russ. Konstruktion
mit dem Satzmuster (Akkusativ-Objekt +) Kopula + Infinitiv der
anderen slawischen Sprachen in historischen Zusammenhang zu
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bringen. TIMBERLAKE suggeriert dazu folgende Losung — er
dullert sich allerdings nicht explizit: Die Konstruktion mit akkusa-
tivischem Objekt aller morphologischen Kategorien (wie in aksl.
BUA'KTH I€CTH cHAXR XpHCTOCORXR) sei allen slawischen Sprachen
gemein gewesen, bis durch finnischen EinfluBl in NordruBland die
Nominativ-Regel eingetreten sei. Man kdnnte dies schematisch wie
folgt illustrieren:

urslaw.  *vidéti jestv silg xristosovg (= aksl.)
finn. ﬂ Interferenz
nordruss. *vidéti (jest') sila xristosova ?

Dabei wire das Objekt ¢cHAXR XpHCTOCOBXR nicht zum Subjekt
geworden, sondern Nominativ-Objekt geblieben, wie die fehlen-
de Kongruenz erweist:

urslaw. *videéti bylo silg xristosovg

finn. ﬂ Interferenz
nordruss. *vidéti bylo sila xristosova ?
2.2.4 Auf eine entsprechende Interferenz des Deutschen liefe

sich auch der tschechische Satztyp hora je vidét zurickfithren:
urslaw. *gorg jestv vidéti
Normal-l Entw. dt.% Interferenz

tsch.-dial. hora je vidét?

tsch.-st. horu je videt

Dabei wére jedoch, im Unterschied zum Altrussischen zwischen
dem Nominativ und der Kopula Kongruenz eingetreten, der No-
minativ also zum Subjekt geworden; dies zeigt ein Beispiel wie na
lukdch po obou strandch silnice jsou vidét cetné traktory..."?

3 Halten wir uns demgegeniiber noch einmal die Implikation

der Subjekts-Theorie vor Augen. Hiernach wire der Zustand, den
das tsch. hora je vidét repriasentiert, der dltere; er miilte ins
Urslawische projiziert werden.
3.1.1 In den meisten slawischen Sprachen wéire demgegeniiber
eine Verdnderung eingetreten, so dafl der Patiens des Infinitivs
seine Subjektsstellung aufgegeben hitte und als Objekt markiert
worden wire.



18

3.1.2 Diese Entwicklung kdnnte vom Altkirchenslawischen aus-
gegangen sein, hier aber konnte sie auf griechischer Interferenz
beruhen:
urslaw. *vidéti jestw sila xristosova
griech. ﬂ Interferenz
aksl.  BHAKTH IECTH CHAX XPHCTOCOBR 2

Man vgl. dazu den griech. Vorlagesatz €011 Yedoacadatl v d0-
vaplvy tTod Xpliotod.

3.2.1 Der dltere Zustand hétte sich in tschechischen Dialekten
unter deutschem Einflufl gehalten: das Deutsche verfiigte eben
iber die vergleichbare Subjektskonstruktion wie in der Berg ist
zu sehen.

3.2.2 Im Altrussischen hétte sich das Finnische verdndernd aus-
gewirkt, so daBB der von TIMBERLAKE herausgearbeitete Regelzu-
stand eingetreten sei (Nominativ nur noch bei fem. Substantiven;
keine Kongruenz, also objektisch):

urslaw. *jemeéti bylv synv | *jemeti byla zena
finn. ﬂ Interferenz finn. ﬂ Interferenz
nordruss. umems 6vino coinal umems OwvinO dcena

4 Wigt man beide Theorien gegeneinander ab, so ist entgegen
TIMBERLAKEs Feststellungen'® keine a priori gegeniiber der ande-
ren im Vorteil, da sich nach beiden Theorien alle synchronen Zu-
stdnde in den Einzelsprachen durch das gleiche Prinzip, das der
Interferenz, herleiten lassen. Deshalb bediirfen beide Theorien wei-
terer Argumente, die im Sinne einer externen Evidenz angefiihrt
werden kdnnen. So spricht zundchst einiges fiir die Theorie, die dem
Urslawischen die akkusativische Konstruktion zuweist:

4.1 Im Altkirchenslawischen, also dem &ltest iiberlieferten
slawischen Sprachgut, ist die Konstruktion bereits so regel-
méBig akkusativisch, dall ein direkter Einflufl griechischer (oder
lateinischer) Vorlagetexte ausgeschlossen werden kann.

4.2 Auch im Tschechischen weist die sprachgeschichtliche
Auswertung der Quellen nicht auf ein hoheres Alter der nomi-
nativischen Konstruktion; im Gegenteil, die Untersuchungen bei
J.PORAK deuten eher auf ein sekundires Aufkommen des nominati-
vischen Satzmusters.'’
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4.3 Im Polnischen, wo ansonsten zahlreiche Germanismen
nachzuweisen sind,'® ist keine Spur einer nominativischen Kon-
struktion (entsprechend dt. der Berg -tat zu sehen) vorhanden.

4.4 Die Summe der einzelsprachlichen Verdnderungen ist ge-
ringer, wenn man von einer urslawischen akkusativischen Konstruk-
tion ausgeht.

5 Andererseits gibt es Indizien, die wahrscheinlich machen,
daf} die akkusativische Konstruktion im Slawischen auf jeden Fall
aus einer (nom.) Subjekts-Konstruktion hervorgegangen sein
muB.'” Dies ergibt sich aus folgender Argumentation:

5.1 Die Konstruktion beruht auf Kopulasédtzen. Die Bedeutung
der Kopula ist nun im Slawischen normalerweise das "So-Sein" oder
das "Da-Sein". Beide Bedeutungen setzen eine Entitdt voraus,
iber die sie ausgesagt werden: Diese Entitdt erscheint als Subjekt,
als ein Nomen im Nominativ, das mit der Kopula kongruiert. Bei der
akkusativischen Konstruktion BUAKTH I€CTH CHAX XPHUCTOCOBX ist
dies nicht gegeben: Als Subjekt kann hier nur der Infinitiv inter-
pretiert werden, der aber nicht als Nominativ markiert ist. Weiter
kann die Bedeutung der Kopula weder mit "so-sein" noch mit "da-sein
erfalt werden ("das die-Kraft-Sehen ist so/da"?); man miifite, ana-
log dem griech. (8&-) €ott + Infinitiv von einer Sonderbedeu-
tung "moglich sein" ausgehen, die die Kopula aber eben nur neben
dem Infinitiv hitte.'®

5.2 In diversen idg. Sprachen geht die Kopula nun eine enge
Verbindung mit einem als final gekennzeichneten Verbalnomen
ein; gemeint ist dabei, daBl etwas oder jemand "so ist, daB} etwas
geschieht/geschehen kann oder soll". So z.B. bei dem bereits ange-
fiihrten aind. Satz s asya mahimd nd samnadse, der etwa para-
phrasiert werden kdnnte: "seine Macht ist nicht zur Erreichung
(geeignet)", d.h. "seine Macht ist nicht so, daB3 Erreichung
(stattfinden kann)". Ahnlich analysiert werden kann auch ein
dt. Satz wie der Berg ist zu sehen: "der Berg ist so, dal Sehen
(stattfinden kann)". Im Altindischen wie im Deutschen gilt dabei
die Regel, dafl das (mit der Kopula kongruierende) Subjekt des
Satzes Patiens der Handlung ist, die durch das Verbal-
nomen bzw. den Infinitiv repriasentiert wird'’; vgl. die Para-
phrasen "die Macht ist nicht so, dall man sie erreichen kann"
bzw. "der Berg ist so, daBB man iian sehen kann".
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5.2.1 Aufgrund gesicherter Evidenz kann man davon ausgehen,
daB auch der slaw. Infinitiv auf dem finalen Kasus, ndmlich

dem Dativ eines idg. Verbalnomens beruht. Die Annahme einer ur-
spriinglichen nominativischen Konstruktion mit der Kopula und
dem (noch finalen) Infinitiv wire nach dem unter 5.2 gesagten
also sprachhistorisch und typologisch gut motivierbar.

5.2.2 Will man hingegen annehmen, dafl die Konstruktion mit
akkusativischem Objekt, "subjektivischem" Infinitiv und der Ko-
pula in der Sonderbedeutung "moglich sein" im Slawischen boden-
stdndig gewesen sei, so ergibt sich ein Dilemma: Da der Infinitiv da-
bei die Subjektsposition einnimmt, kann ihm keine finale Konno-
tation mehr zukommen; die Sonderbedeutung "moglich sein" der
Kopula setzt eine solche Konnotation aber voraus.*’

5.2.3 Fiihrt man die akkusativische Konstruktion jedoch auf die
nominativische (mit finalem Infinitiv) zuriick, so 148t sich die
Modalitdt (der Moglichkeit bzw. Notwendigkeit), die das gesamte
Satzmuster auszeichnet, eben auf die urspriingliche Finalitat

des Infinitivs zuriickfihren.

5.3 Die Herleitung der akkusativischen Konstruktion aus einer
nominativischen ist somit bereits wahrscheinlicher gemacht. Es
erhebt sich erneut die Frage, wann und unter welchen Bedingungen
der Konstruktionswandel eingetreten sein kann. Dafiir gibt es
nach dem bisher gesagten zwei Moglichkeiten: entweder, er ist
(unter dem EinfluBl des Griechischen) in historischer Zeit er-
folgt, oder aber bereits zum Urslawischen hin. Gegen erstere An-
nahme wurden bereits Bedenken unter 4 ins Feld gefiithrt. Ein Wandel
in vorurslaw. Zeit hingegen 148t sich aufgrund der folgenden Ar-
gumentation durchaus wahrscheinlich machen; dabei braucht nicht
einmal fremdsprachige Interferenz als auslosendes Moment ange-
nommen werden.

5.3.1 Zunidchst ist zu vermerken, daB3 in der slaw. wie auch in der
aind. Konstruktion ein Agens, ein Ausfiithrender der Infinitiv-
Handlung, im Satz genannt sein kann. Dieser erscheint im Slawi-
schen im Dativ, wie in dem angefiithrten russ. Beispiel i tobé bylo..
syna moego jati.. Im Dativ kann ein Agens auch im Altindischen
stehen; so z.B. im Satz (RV 7, 33, 1d) nd me diirad avitave
vasisthah "aus der Ferne kann ich meine Vasisthas nicht unter-

stiitzen".?!
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5.3.2 Im Slawischen kann in der gegebenen Konstruktion nun
auch der Infinitiv eines intransitiven Verbs beteiligt sein.
Ein Beispiel ist das aksl. ayie mu l€cTh ToBOKR oymphTu.’? Auch
dabei nimmt der Agens der Infinitiv-Handlung (mu) die dativische
Form an. Hier besteht nun ein entscheidender Unterschied zum Alt-
indischen: wenn dort eine Konstruktion mit intransitivem Infini-
tiv vorliegt, so bleibt sie persénlich in dem Sinne, daBl ein
Subjekts-Nominativ erscheint; dieser ist identisch mit dem Agens
des Infinitivs.?? Zu vergleichen ist (RV 9, 86, 38d) vaydm syama
bhiuvanesu jivase "wir mochten unter den Lebewesen leben kdnnen".
5.4 Von diesen Gegebenheiten ausgehend 146t sich die angenom-
mene historische Entwicklung wie folgt motivieren:
5.4.1 Urspriinglich wire eine Verteilung wie im Altindischen ge-
wesen: dabei steht im Nominativ der Patiens eines transitiven
Infinitivs, aber auch der Agens eines intransitiven Infinitivs**;
ein eventueller Agens transitiver Verben wird im Dativ genannt.
5.4.2 Zum Urslawischen hin hétte sich diese Konstruktion zunédchst
vereinheitlicht, und zwar nach dem Muster der transitiven Verben:
Danach hat der Agens auf jeden Fall dativische Form.
5.4.3 Dieser Zustand wére weiter nivelliert worden nach dem
"normalen" syntaktischen Unterschied transitiver und intransitiver
Verben: erstere haben einen Patiens im Akkusativ bei sich. Sche-
matisch lassen sich diese Entwicklungsschritte so darstellen:

a) éltester (aind.) Zustand D, - N, — C — Inf},

0 - Na - C - Infintr
Systemforderung: gleiche syntaktische ﬂ Position des Agens

b) vorurslaw. (urslaw.) Zustand D, — N, — C — Inf},

D,- 0 - C - Infj,
Verhalten wie bei
finit. Verb tr/intr
c) aksl. etc. D, - A, - C - Inf,

Systemforderung: gleiches syntaktisches ﬂ

D,- 90 - C - Infi,,
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5.4.4 Auslosendes Moment des letzten Entwicklungsschrittes diirfte
dabei gewesen sein, daBl bei dem unter b) dargestellten Zustand

eine persdonliche und eine unpersonliche Konstruktion von ansonsten
analogem Aufbau miteinander konkurrierten: nur in einem Satz wie
der Berg ist zu sehen (mit transitivem Infinitiv) ist ein nomina-

tivisches Subjekt vorhanden, nicht aber z.B. bei aksl. mu €cT™H oV -
mpETu. Ein solcher Zustand kann generell als duBerst labil gelten.?’

6 Die Zurilickfithrung der akkusativischen auf eine Subjekts-
konstruktion ist also nicht nur durchaus moglich, sie ergibt
sich sogar fast zwangsweise aus den historischen Gegebenheiten.
Wieder sind wir bei der Frage angelangt, ob es nicht vorteilhaf-
ter wire, die Subjektskonstruktion noch dem Urslawischen zu-
zuweisen. Damit liefle sich immerhin vermeiden, fiir das tschechisch-
dialektale hora je vidét zwei gegenldufige Regelverdnderungen vor-
auszusetzen; man vgl. die konkurrierenden Entwicklungsschemata:

vorurslaw. *gora jestv vidéti
urslaw. *gorg jestv vidéti l gora jestv vidéti

tsch.-st.  horu je videt l
* dt.ﬂ Interferenz

tsch.-dial. hora je vidét hora je vidét

6.1 Dennoch halte ich es fur wahrscheinlicher, dafl das Ur-
slawische bereits allgemein die akkusativische Konstruktion ge-
kannt hat. AuBBer den unter 4 angefithrten Argumenten spricht
dafiir auch, dall die Konstruktion mit intransitivem Infinitiv
in allen slawischen Sprachen belegbar ist; neben dem genannten
aksl. Beispiel stehen z.B. alttsch. Sédtze wie vSem jest
umfieti*>. Da somit der intransitive Satztyp sicher dem Ursla-
wischen zugewiesen werden kann, kommen fiir dieses die unter
5.4.4 gemachten Ausfiihrungen in Betracht.

6.2 Letztlich lassen sich auch die von TIMBERLAKE fiir das
Altrussische herausgearbeiteten Daten leichter auf finnische
Interferenz zuriickfithren, wenn man von einer zugrundeliegenden
akkusativischen Konstruktion ausgeht: Die Interferenz besteht
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dann ndmlich lediglich in der Ubernahme einer Kasusmarkierungs-
regel (Objekte bestimmter morphologischer Klassen werden in be-
stimmten syntaktischen Umgebungen mit dem Nominativ mar-
kiert); an der syntaktischen Struktur der betreffenden Sédtze &dndert
sich hingegen nichts.

7 Ausgehend vom russ. Satztyp szemns naxams habe ich ver-
sucht, das Zusammenspiel interner (systembedingter) und externer
(interferenzialer) Faktoren bei Sprachverdnderungsprozessen zu
beleuchten.?” Das Ergebnis zeigt deutlich, daB auch bei berechtigter
Annahme fremdsprachiger Einwirkungen die Frage nicht auBeracht
gelassen werden darf, auf was fiir einen gegebenen Zustand diese
treffen.
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1) In: Beitrdge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der ari-
schen, celtischen und slawischen Sprachen, hrsg. v. A. KUHN. 6, 1870, 169

2) In: Beitrdge ... KUHN. 8, 1876, 167-169

3) Zuerst in: Virittdja 50, 1946, 456-46. KIPARSKY ging dabei von einem ent-
sprechenden Hinweis bei J. MIKKOLA in Mélanges ... van GINNEKEN, Paris
1937, 139 aus.

4) Vor allem in: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 23, 1955, 437 in einer
Rezension von N. REITER, Die deutschen Lehniibersetzungen im Tschechischen,
Berlin 1953, wo 175 ausdriicklich von einer Lehniibersetzung gesprochen wird.

5) Die Frage des finno-ugrischen Substrates in der russischen Sprache.
The Hague 1967, 126

6) The Nominativ Object in Slavic, Baltic and West Finnic. Miinchen 1974;
dort auch weitere Literatur. — Seither zum Thema noch: 1. BATORI, Russen
und Finnougrier: Kontakt der Voélker und Kontakt der Sprachen (Veroffent-
lichungen der Societas Uralo-Altaica, 13). Wiesbaden 1980 (vgl. auch die
Besprechung von B. COMRIE in: Finnisch-Ugrische Forschungen, 45, 1983,
267-); ferner J.A. DUNN, The Nominative and Infinitive Construction in
The Slavonic Languages, in: Slavonic and East European Review, 60/4,
1982, 500-, der TIMBERLAKESs Schluffolgerungen neuerlich problematisiert,
ohne sie aber falsifizieren zu kdnnen.

7) Beispiel nach TIMBERLAKE o.c. 66
8) TIMBERLAKE o.c. vor allem 222
9) o.c. vor allem 226
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10) o.c. vor allem 197
11) Beispiel nach TIMBERLAKE o.c. 65 (Ipat. let., 1.136, 1149)

12) Dal} Feminina zur Kategorie "nicht-belebt" gehoren, ist fiir das Slawi-
sche nichts Ungewohnliches.

13) Beispiel nach J. PORAK, V{voj infinitivnich vét v &e§ting. Praha 1967,
84 (aus Rudé Pravo)

14) o.c. 223

15) o.c. vor allem 83; dhnlich auch B. HAVRANEK in: Bulletin ustavu ruského
jazyka a literatury, 12, 1968, 175

16) z.B. die Substantive mit dem Suffix -unek aus dt. -ung, auf die hinzu-
weisen wegen ihrer groflen Zahl eigentlich miiBig ist.

17) entgegen der ausdriicklichen Feststellung bei TIMBERLAKE o.c. 224

18) So z.B. bei F. v. MIKLOSICH, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen,
Wien 1883, 859

19) Im Altindischen trifft dies allerdings nicht auf alle Kategorien von
Verbalnomen/Infinitiven zu; vgl. dazu meinen demnéchst erscheinenden
Aufsatz "zum pradikativen Infinitiv" (in: Zeitschrift fiir Vergleichende
Sprachforschung, 97/2, 1984).

20) Vgl. dazu meine Arbeit "Zur Syntax der infinitivischen Bildungen in den
idg. Sprachen". Frankfurt 1978, 285

21) Haufiger wird der Agens allerdings im Instrumental angefiihrt.
22) Mark. 14, 31
23) Auch hier gilt die unter Anm 19) gemachte Einschriankung.

24) Eine solche — "ergativisch" anmutende — Verteilung scheint im Idg. bei
nominalen Verbalableitungen das allgemein {ibliche gewesen zu sein. Vgl.
dazu meinen demnéchst erscheinenden Aufsatz "Ein indo-iran. Infinitiv
des Mediopassivs?" (in: Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft, 43,
1984)

25) Fiir die hier postulierten Entwicklungsschritte und die Ausgleichstendenzen,
auf denen sie beruhen, gibt es zahlreiche typologische Parallelen in ver-
schiedenen idg. Sprachen; zu beachten ist dabei auch die Rolle von sogen.
Scharnierformen, d.h. Formen, die eine syntaktische Interpretation gemaf
der Ausgangs- und der Zielregel gestatten. Im gegebenen Fall diirften
dies die Formen neutraler und mask. unbelebter Substantive gewesen sein,
bei denen im Slawischen Nominativ und Akkusativ generell zusammenfallen.

26) Vgl. demgegeniiber die komplexen Interferenzeinwirkungen, die das Schema
unter 3.2.2 (bei noch urslaw. nominativischer Konstruktion) voraus-
setzt.

27) Unberiicksichtigt bleiben muBten im vorliegenden Rahmen das Verhéltnis
zwischen dieser Konstruktion und anderen mit "nominativischem Objekt".
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