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Jost GIPPERT (Berlin)

GEORGISCHE QUELLEN ZUR BULGARISCHEN GESCHICHTE

Als sich der Slavenapostel Konstantin gegeniiber dem venezia-
nischen Klerus dafiir rechtfertigte, dafl er den Slaven ein Alphabet
geschaffen hatte, konnte er darauf verweisen, daBl zuvor bereits
einige andere Volker, die zum Umfeld des byzantinischen Reiches
gehdrten, eigene Schriften und eigenes Schrifttum erlangt hatten:

MBI e MBNOMH NAPOAI ZNAIEME K'hNHI kI 0\(M'|;I?RLLI'I‘A u horoy caaga
BhZAARRIITA KhKAO CBOHMB AZhKomb. MEBK e cxTh cne dpmenn, Mepen,
Agazarn, Heepn, Goyram, I‘o'r-e-kl, Ogpn, Tovypen, Rozapn, dApasatkne,
ErynhTENe H GOYpH N HNH MBNOZH.

Unter den VoOlkern, die er aufzidhlt, erscheinen u.a. auch die
"Iveri"; hinter dieser Bezeichnung verbirgt sich, entsprechend der
griechischen Diktion, das Volk, das wir heute unter dem Namen
"Georgier" oder, nach dem russischen Sprachgebrauch, als "Grusi-
nier" kennen.

Tatsdchlich verfiigten die siidlich des Kaukasus beheimateten
Georgier, die um die Mitte des vierten Jahrhunderts — als Vasal-
lenstaat des sasanidischen Iran — das Christentum als Staatsreli-
gion angenommen hatten, zur Zeit der slawischen Mission bereits
iiber einen reichen Schatz christlicher Literatur, deren dlteste
Zeugnisse in das fiinfte Jhdt. hinaufreichen; dabei handelt es sich
durchaus nicht nur um ibersetzte Texte, sondern auch um solche,
die auf georgisch im Original verfalt worden waren.

Zu ihrer eigentlichen Bliite gelangte die altgeorgische Natio-
nalliteratur jedoch erst im 10. bis 13. Jahrhundert. Entsprechend
der geographischen Lage zeigen sich dabei zwei Hauptstromungen:
auf der einen Secite eine "weltliche", die Vorbilder des inzwi-
schen islamisierten Iran nachahmte und die in dem bekannten Epos
des "Ritters im Tigerfell"? sowie der Nachdichtung von Gurga-
nis "Vis o Ramin"® gipfelte; auf der anderen Seite standen
weiterhin die Erzeugnisse eines regen christlichen Schaffens, das
durch die Geisteswelt des byzantinischen Reiches geprdgt war.
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Wiéhrend die in friherer Zeit entstandenen Originaltexte, die fast
ausschlieBlich hagiographischen Inhalts waren, als Geschichts-
quellen lediglich fir ihr kaukasisches Herkunftsgebiet heranzu-
ziehen sind, liefern die Texte des 10. bis 13. Jhdts. historische
Materialien fiir einen weit grofleren Raum, speziell fiir den gesam-
ten byzantinischen EinfluBbereich; dafl dabei auch fir die bulga-
rische Geschichtsschreibung der betreffenden Epoche interessante
Aspekte zu gewinnen sind, legt ja bereits die bekannte Tatsache
nahe, dafl es Georgier waren, die auf bulgarischem Boden im aus-
gehenden 11. Jhdt. das Kloster von Petri¢, heute Backovo, griin-
deten.*

Von vornherein ist jedoch festzuhalten, daB ein intensiver
Kontakt zwischen Georgiern und Bulgaren in jener Zeit durch die
Quellen nicht belegt wird®, wie iberhaupt die slavischen Vélker
nur am Rande erscheinen; die Slavenapostel Kyrill und Method
werden ebensowenig erwdhnt wie die Christianisierung der Slaven
selbst. Die Textstellen, die ich vorlegen werde, werfen allenfalls
Streiflichter auf die bulgarische Geschichte in einem Zeit-
raum, iiber den wir durch autochthone oder byzantinische Quellen
weitaus besser orientiert sind.

1. Das Typikon des Backovo-Klosters

Die Suche nach verwertbaren Zeugnissen iliber die Bulgaren in
georgischen Quellen mufBl naturgemdB im Umfeld des Klosters von
Badkovo beginnen. Uber die Hintergriinde und Umstidnde der Griin-
dung dieses Klosters in den achtziger Jahren des 11. Jhdts. gibt
ein authentischer Text AufschluBl, den uns der Begriinder selbst,
ein georgischer Adliger namens Grigol Bakurianis3ze®, hinter-
lassen hat. Dieses sog. "Typikon des Grigol B." lag zunédchst nur
in einer griechischen Fassung vor, die noch dazu auf einer spdten
Abschrift beruhte’. Im Jahre 1936 entdeckte jedoch der in Polen
lebende georgische Gelehrte G. PERADZE eine Handschrift mit der
georgischen Version, die unidentifiziert in der Nationalbibliothek
in Sofija aufbewahrt worden war: sie wurde 1953 von M. TAR-
CHNISVILI herausgegeben®. Nachdem eine weitere griechische und
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georgische Handschrift in einem Kloster der griechischen Insel
Chios zugidnglich wurden, ergab sich die Notwendigkeit neuerli-
cher Editionen, die die georgischen Philologen S. QAUXCISVILI und
A. SANIDZE vorlegten®.

Aus dem Typikon geht zundchst hervor, dal der aus der georgi-
schen Provinz Tao-Klar3eti (in der heutigen Osttiirkei) stammende
Grigol Bakurianis3ze ein hochstehender Feldherr in byzantinischen
Diensten war'®, bevor er im Jahre 1083 das Kloster der "Gottes-
mutter" nahe der Festung Petri¢ griindete.

Der Text ist deutlich davon geprdgt, dall das betreffende Ge-
biet in jener Zeit ein Gefechtsplatz zwischen den Byzantinern auf
der einen und den Pecenegen und Komanen auf der anderen Scite
war, und zeigt so, warum Grigol B. sein Kloster gerade auf bulga-
rischem Boden errichtete: Er selbst war offenbar nicht nur der
verantwortliche Stratege der Byzantiner in diesem Krieg gewesen,
sondern konnte sich sogar riithmen, die PeCenegen entscheidend ge-
schlagen zu haben''.

Uber die Bulgaren hingegen erfahren wir aus dem Typikon
nichts; nicht einmal der Volksname wird erwahnt. Dies ist natiir-
lich kein Zufall, denn die Griindung des Klosters fiel ja gerade in
die Zeit, als der bulgarische Staat, von Norden und Siiden be-
drdngt, zusammengebrochen war. Dennoch ist der Text fiir die bul-
garische Geschichtsschreibung von groflem Wert, und zwar vor allem
dadurch, dafl hier die zahlreichen Lédndereien aufgezdhlt werden,
die dem Kloster bzw. seinem Griinder in Bulgarien gehdrten; das
Typikon gestattet so einen eindrucksvollen Einblick in die Besie-
delungs- und Feudalverhdltnisse des Landes zur damaligen Zeit.
Der historiographischen Auswertung wurden dementsprechend be-
reits zahlreiche Arbeiten gewidmet'?. Da diese jedoch zumeist nur
auf der unzureichenden Erstausgabe des griechischen Textes fuflen,
lohnt es sich, die Daten noch einmal anhand der jetzt vorliegenden
neuen Editionen zu {berprifen; besondere Aufmerksamkeit gilt
dabei der Frage, inwieweit die georgische Uberlieferung von der
griechischen abweicht. Wie sich zeigen wird, gestattet die Hinzu-
nahme der georgischen Tradition in vielen Fédllen nicht nur eine
genauere Bestimmung der Namensformen, sondern in Verbindung
damit auch neue Lokalisierungsvorschlédge.
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a) Ortsnamen der niheren Umgebung des Klosters (Kap. 2, 1)'?:

. @ilizmodmol(ic) / Plllpopol- -popolis-, -pupolis-:
Verwaltungsbezirk (dJ¢ tema), in dem das Kloster errichtet
wurde (116,30-117, 1 /u68 ,39 f. u.0.); Sitz eines Metropoliten
(132,20 / 74 ,25 u.6.). Das heutlge ro6dus.

2. lletpit{éc / Petricon-:

Dorf (ywpiov / sopeli), in dessen Grenzen (év toi¢ dpioi¢c / saz
varta Sina) das Kloster errichtet wurde (118,2 / 69,1 u.6.),
auch Festung (kdoctpov / cixe; 120,10 / 70 l) und, nach der
georg. Fassung, Flurgebiet ebenda (agaraj, 70 5); siidlich von
Ph111pp0upolls (so im georg. Text, 68 40 mzymart samxrit
kerzo;, év toic Popeiotépoic uépeot ({%n ndrdlichen
Gebieten" nach der grlech Version, 1 81 Nach der
"Gottesmutter von Petri¢" ist im Text das Kloster selbst
benannt: (7 uovi) tijc vmepayiac Jeordkov tijc Hetpitlovitioong
252,23; letpit{iotiong 98,5 / (monasteri) ymrtis-
msobelisa petriconisa 71,12; dann auch einfach monasteri
petriconisaj. Grlec Hetpitloc gibt ein slav. Me-
TPpHYL wieder das 16georg Petricon- beruht auf dem
griech. Akk. ngpzrg“ov

3. 'lavvopfa / Ivanova-:
Flurgebiet (dypidiov, aypoc / agaraki'’) es
Dorfes Petri¢, auf dem das Kloster errichtet wurde (120,12 /
70,4). Als Flurname heute offenbar unbekannt. Aufgrund der
corg. Form als *HWEAaNoBa und nicht als *MKMNOBA oder
NOBO anzusetzen °; zum Suffix s. das ndchste Lemma.

4. Bo’c‘r(oxoga / Vackova-:

Flurgebiet (wie oben; 120,13 / 70,6). Der Name ist offenbar
identisch mit dem des Dorfes baukoso in er Niahe des
Klosters, nach dem dieses heute benannt wird ~. Die geor
Variante steht zwischen der heutigen bulg. und der griec
Form: Sie repridsentiert zwar das slav. -¢- (vgl. demge en-
iber z.B. Petricon neben bulg. Hempuu, S. of) 12%
tet im Anlaut]edoch die griech. Lautvertretung v- fir
Bemerkenswerterweise zeigen die georg. und die griech. Ver-
sion das Suffix in der Form -ova anstelle des zu erwarten-
den -ovo- (so auch bei einigen anderen Namen wie z.B.
‘Iévvopa / Ivanova- usw.); da das Georg. Stimme auf -o-
durchaus kennt, fragt sich, ob von einem Genuswechsel auszu-
gehen ist: ursprungllch fem. *RaukoBa sc. NHMBA, dann

ntr. haykogo sc. noat, ceno (oder 'i;c'ro) ) Zur
griech. Wiedergabe wire z.B. die Dublet%g Tépvofoa und
Tépvofov (beides Orte in  Eurytanien) zu verglei-
chen. Bar{oxkoffo und die entsprechenden Namen im vorl.
Text sind allerdings deklinabilia: so stehen sich @
ayp® Batlokopfa etc. und ® ayp @ dopf-
po/loyicw etc. gegeniiber (s. ndchstes Lemma); auch im

Eeorg Text stehen die Formen auf -ova als endungslose ne-
en solchen wie Dobrolong-i (s. nichstes Lemma) oder sogar
Mosina-j (s. a 7.), die in der gleichen syntaktischen Posi-
tion die Nomlnatlvendung zeigen
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5. d0fpo 6yk(og) / Dobrolong-:
Flurge%iet (wie oben; 120,13 / 70,7). Heute ﬂ06pa/zb1c24,
Dorfin der westl. Umgebung des Klosters. Die georg. Form
zwingt zu dem Ansatz *AOBp’h AXK'h "guter2 ain", die Alternati-
ve *AOEpA AXKA "]%ute Krimmung" entfdllt®>. Zum "Bindevokal"
-0- s. das ndchste Lemma; fiir das Hinterglied vgl. unten ¢ 9.

6. dofpactav(og) / Dobrostan-:
Flurgebiet (wie oben; 120,14 / 70,8). Das heutige Dorf Yaymo
o, friher Jo6poctan”" &stl. des Klosters. Auszugehen ist von
einem *AO0Bp® ¢TaN'k "guter (Lager) Platz"; die Divergenz
beim Bindevokal scheint darauf %inzudeuten, daBl hier und
beim vorherizgen Namen georg. -o-, griech. -a/o- ein -»-
substituieren”’.

7. Bovpoéwgs (Gen.Sg.?) / Mosina-:

Flurgebiet (wie oben; 120,14 / 70,9). Angesichts der hdchst un-
terschiedlichen Namensformen ist sehr fraglich, ob beide Versio-
nen idiberhaupt denselben Ort meinen, zumal keine der Formen ei-
nen sicheren Widerpart in der hgytiien Toponymie oder zumindest
eine schlagende Etymologie hat™®. Allerdings ist auch die Annah-
me hart, in der griech. und der georg. Uberlieferung sei jeweils
die Entsprechung des anderen Namens verloren gegangen. Denkbar
wéire immerhin, beide Formen unter einem Ansatz *Boovpoiva zu
vereinigen; fiir den Wechsel B - / M- konnte auf die va-
ria lectio Boovvo(v)mdremg fir Moovvo(v)Ttdrewg (s.
02.2) in der erstedierten griech. Handschrift verwiesen wer-
den?’. Dies wiirde jedoch bedeuten, daB die georg. Version eine
schriftliche griech. Vorlage gehabt hédtte, was eher als un-
wahrscheinlich gelten kann.

8. 4d ovfa / askova:

Flurgebiet (wie oben; 120,15 / 70,11). Noch nicht sicher identi-
fiziert’”. Auch hier ist, die Divergenz der griech. und der
georg. Version bedeutend” : unter der Annahme, dafl das georg.
-§- auch ein gesprochenes -s- vertreten (s. dazu weiter un-
ter d 4) und -a- Reflex einer offenen Aussprache von -k-
sein konnte, ergibt sich die vage Méglig}zhkeit eines Anschlusses
an den geldufigen Ortsnamentyp JI6cko60”"; ein Ort giieses Namens
ist tatsdchlich in der Nihe des Klosters verzeichnet®”.

9. "Afpofa / avorova:
§4lurgebiet (wie oben: 120,15 / 70,12). Das heutige Dorf Hspo
. Die georg. Form erweist die Prédjotierung des Anlauts
als alt, dariiber hinaus den etymologisch zu erwartenden Vokal
der zweiten Silbe; der, Flurname ist so als *MBopoOBAa anzuset-
zen (zum Suffix s.o0.)%>.

b) Ortsnamen der weiteren Umgebung des Klosters (Kap. 2, 2-4):

1. Zzevipayos / Stenimax-:
Dorf (ywpiov; nach dem georg. Text "groBes" Dorf didi
sopeli) unterhalb von Petri¢ ( apakecipevov avroic / dam kide-
bit missa "von diesem herunterhingend" ?), mit zwei Festun-
gen, Flurgebieten, Klausen, (120,22-33 / 70,15 28), einer
Herberge, Wassermihlen (228,11 / 113,22) und einem Jahr-
markt (t@v mavyyvpiotd®v 100 Zrevzé,uo’c)(ov 252,18 / stenimaxisa

panazureltaj 125,12). Cmanumarxa®®, heute AcenoBrpaxn.
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2. Aimit{(d¢) / Lipicon-:

Flurgebiet {)o’cypz'élov / agaraj) des Dorfes Stenimaxos
(120,24 / 70,18). Nicht identifiziert. Wie bei Petricon diirfte
der georg. Name auf den137griech. Akk. beruhen; zugrunde

liegt ein slav. *aunuuye o.4.”".

3. "Ayia Bapfdpa / Barbarecmida:
Fluyrgebiet (wie oben; 120,24 / 70,19), in der Ndhe von vé{(n¢)
/ Prenak- g%lsegen (s. dazu ndchstes Lemma). Nicht eindeutig
identifiziert’”. Die georg. Form iibersetzt ein St. Barbara
(¢mida = "heilig").

4. Ilpevél(ng) / Prenak-:

fm Text nicht charakterisiert; dient zur Lokalisierung des o.g.
Flurgebiets St. Barbara (00 aypod 100 %syoyévou
tij¢ "Ayiog BapPapoc 700 TOPOKEILEVOD 40) Hpevé-
{n 120,24 / agarajt barbarecmiditurt, romeli-igi prenaksa ax-
lavs "mit dem Flurland St. Barbara, das nahe bei grenak liegt"
70,19). Nur im georg. Text erscheint der Name ein zweites
Mal, und zwar in der Aufstellung der in Grigol B.s Besitz
befindlichen Urkunden (Kap. 35; 125,13): darunter ist ein
ipomnimaj, romeli Sekmna misopotmelman sameupojta brjanebigg
yrenaksa Soris da zakariajs sopelsa, d.h. ein "Memorandum

eziiglich Prenaks und des Dorfes Zakaria (s. dazu unter b 10),
das der Mesopotamites auf kéniglichen Befehl anfertigte”.
In der griech. Version steht hier stattdessen Bodiv(a):
T6 vropuvnua, 14 émoinoev 0 Meoomotauitng éx
zpootolews Pacilikiic Tepi AV Bodivav Kol xwpi-
ov 100 Zayapiov (252,20). Da dies nun nach dem georg.
Text der ﬁame der zweiten Festung von Stenimaxos ist (s. b
6.), wiahrend fiir die erste kein eigener Name angegeben wird,
liegt es mnahe, eben IIpevél(ng) / Prenak- als die erste
Festung anzusehen, zymal es in Kap. 2, 1 vor Bodiv(a) /
Votina- erwdhnt wird”'; die unterschiedliche Benennung der
Urkunde wiirde dann auf einer Verwechslung der beiden a-
octpa beruhen. Allerdings bleibt die Lage einer Festung
Hpevél(ng) / Prenak- ebenso unklar wie der Name selbst, trotz
der ansprechenden Vermutung SANIDZEs, hinter den Formen
stiinden der Lokativ bzw. Nominativ eines slav. *IIpeNern”".

5. "Ayto¢c Nikoiaog, dyiogc 'HAtag, dyitoc I'ewpyiog /
Nikol¢mida, Eliacmida, Giorgicmida:

Klausen (fovyoaoctipioa / soxastrebi); unter dem letzte-
ren Namen eine "obere" und eine "untere", die "nahe beim
Dorf elegen ist" (.. 700 dyiov [Tewpyiov 100 Jiakel-
HLEVOD OVw, duoimg Kol 70 drakeipevov KOT®W TAn-
ciov 100 ywpiov 120,26 / .. zemojt giorgicmiditurt tja
kuemojt, romeli sopelsa axlavs 70,23). In St. Nikolaus, das
sich "nahe bei er Festung" (Petri¢ ?) befindet (.. 70
Anoiov tod kdotpov 6v .. 234,110 / romel ars maxlo-

bad cixisa 116,7), sind die Novizen untergebracht (ib.; {liber
eine Herberge des gleichen Namens s. ¢ 9, liber ein zweites
"Ayioc T'ewpyioc / Giorgicmida unter ¢ 4). Der griech.
Text suggeriert, daB diese Klausen zu dem gen. Flurgebiet "St.

Barbara" gehdren ( ) dypod 700 Aeyouévoo Tij¢
‘Ayiag Bixjoﬂocpag .. ooV T0i¢ novyaoctnpioig avTOD
120, 25)"7; wie die georg. Version =zeigt, ist das Posses-

sivpronomen jedoch eher auf das "Dorf Stenimaxos" selbst zu
beziehen (didi sopeli stenimaxi .. agarajt barbarecmiditurt
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.. da soxastrebit misit "das groBe Dorf Stenimaxos .. mit
dem Flurland St. Barbara .. und mit selnen Klausen"; 70,15-
20), zumal das "untere St. Georg" eben "nahe beim Dorf" ist.
Eine Identifizierung der Klausen steht noch aus.

6. Bodiv(a) / Votina-:

Festung ( dotpov / cixe), "bis zu der hin" Grigol B.s Be-
sitzungen in Stenimaxos relchen die er dem Kloster Vermacht
(120,30 / 70,27). Nach dem geor Text "die zweite" der
beiden Festungen von Stenimaxos meorisa cixisa votinajsa;
griech. nur 700 xdorpov pov tdv Bodivdv); s. dazu weiter
unter b 4. Der Name lebt in dem des heutigen D%fes (Fopuu /
Honuu) Booenm ndrdlich von AcemoBrpanm fort Ausgangs
form ist ein Nom. Sg. fem. (oder Nom. Pl. ntr.?) B0ALNA

7. Bave o / Vanska:

Nicht ndher lokalisierte Festung ( dorpov / cixe; 120,
32; 248,25 / 70,28; 123,11) mit zugehdrigen Dorfern ()(wpla
/ soplebi), Almen (n/laquaz / planinaebi) etc. (s.
auch das folgende Lemma). Da sie im Text erst nach Bo
/ Votina- erscheint, kann sie kaum die "erste" der beiden
Festungen von Stenimaxos sein (s. dazu oben unter b 4.). Die
Vorgesclglagene Identifizierung mit dem Ort KFawuya bei
Kyxaen® die auf der varia lectio Baviora der
Erstausgabe beruhte, wird durch die nun vorliegenden Formen
widerraten; Bdvioxa und Vanska weisen vielmehr auf ein
dlteres RaMncka. Da auch diese Form auf Bawm "Bad" be-
ruht*’, wire allerdings denkbar, dalB bhawnuya friher diesen
Namen getragen hidtte; s. dazu weiter das folgende Lemma.

8. (Bpdon) / Vris-:

Nach dem georg. Text "Neu-Festung" (axal-cixe) bei dem so-
eben genannten Vanska (cixe .. vanska axal-cixiturt vrzszt
"die Festung Vanska mit der Neu-Festung Vris-", 70,28);
griech. Text entweder als Appellativ "Quelle" zu Verstehen (ro

KAoTpOy, ovoualouevov Bavioka ooV i
fpooetr) oder aber als Name eines Dorfes (.. ooV
Ty fpboet kai T0i¢ Aoimoig avTod Taol X0 -
pioig .. ".. mit allen {ibrigen Dorfern S 120,33). Auch
wenn es sich um einen Eigennamen handeln sollte, liegt natiir-
lich das griech. pBpoon "Quelle" runde; bemerkenswert

ist in diesem Zusammenhang dafB sic das o.e. Eaﬂuga lg)ei
Kyknen (voriges Lemma) in der Ndhe einer Quelle befindet

9. TCep,st(a) / rvena-:

10.

Nicht nidher lokalisiertes Dorf (ywpiov / sopeli); da es
in einer Urkunde zusammen der Festung Bdévi a /
Vanska erwahnt wird (248,26 / 123 ,13), diirfte es in der Nidhe
derselben l%elegen haben. Gegen eine Identifikation mit dem

heutigen orf UYepeen siidlich von AceHoBrpapg spricht
nichts. 1e georg Form steht dem anzunehmenden Etymon
llhpBeNA (Nom. Sg. fem. ?) sichtlich nédher als die griech.

Zoyopiog / Zakaria-:

Ebenfalls nicht ndher lokalisiertes Dorf (wie oben); erschelnt
in einer Urkunde neben der Festung Bo 1v(d&) E/otzna-
(252,32 /125,13, s.o0.). Bisher offenbar unldentlflzlert
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¢) Ortsnamen des thrakischen Kiistenbereichs (Kap. 2,5 ff.)*?

2.

3.

4.

5.

. Boiepov / Voleron-:

Verwaltungsbezirk (déua / tema), in dem die Festung
Moovvodmoiic / Misi opol(is)-, das Landgut Zaodtln /
Zauci, der Berg Hazrmikiov / Papzk und das Kloster "dyioc
prpytog / Gtorgzcmzda ferner d1e Festung Iepidewpiov /

Peritor- nd das Land Mnv(ag) / Mina
liegen (s. dle folgenden) Obwoh der Name in, zahlreichen by-
zantinischen Texten des Zeitraums begegenet’”, ist die genaue

Lokalisierung noch wunklar: der Bezirk dirfte sich etwa
zwischen den hseutlgen Stiadten Kapfdio und "Ale&avdpovmohrlg
erstreckt haben

Moovvomoi(ic), MoovvodmoA(ic) / Misinopol(is)-:
Unterbezirk (pavdoov / vandi) von Bolepdv (s.0.),
in dem das Landgut Zaodt{y / Zauci liegt s. néchstes
Lemma); selbst auch Festung (kdorpov / <cixe), innerhalb
derer Grlgol B. Lédndereien und Héuser besitzt (alles 122,8-19
70,36-71,4 u.6.). Die vorgeschlagene Ide%tl ikation der in
A}Izantlmscher Zeit hiufig erwihnten Stadt’ it der Festun
esin Kalesi nahe dem heutigen Kopotnvqy erweist sic
vor allem durch die Angaben u%er das Kloster St. Georg als
wahrscheinlich; s. dazu unter ¢ 4

Zoovtl{n (Gen. Sg.) / Zauc-:

Landgut (mpodoreiov / prastini) innerhalb der o.g.
Verwaltungseinheit . Die genaue Lage ist unbekannt. Der
Name 148t an ein slav. Wort mit Prdfix za- denken; verlockend
wire z.B. die Zuruckfuhrung auf ein zaycThe "hinter der Miin-
dung gelegen". Dies wiirde voraussetzen, daBl das slav. -¢T-
n der griech. Form durch -7(- substituiert worden wire, woflr
es m.W. keine Parallele gibt®; die georg. Form miite auf der
griech. beruhen. Die vorl. griech. Lautung wird zusétzlich
gestiitzt durch den Beinamen eines ®cddwpog Zaovr(zog, der in
ciner Akte des Athos-Klosters Xenophon begegnet®’

Horxnixiov / Papik-:

Berg (dpoc / mta), nunterhalb (xatrd) bzw. am FuBle
(3irsa) dessen ein Kloster namens St. Georg ("dytoc [Ie-
a)pylog/ Giorgicmida) liegt (122,16 / 71,3). Den Namen
Horwixiov trdgt noch heute er nordwestl. von Kopotnvf
aufragende Rhodopenausldufer’: da das Kloster St. Georg im
Text gleichzeitig als "auBerhalb der Festung Moovvdémolig"
gele%en bezeichnet wird (éxté¢c / garegnit: ib.), ist somit auch
die Identifikation dleser Festung ge§1chert auch wenn das
Kloster selbst noch "memosuat" bleib

Hepidedpiov / Peritor-:

nterbezirk (favdoov / vandi) von Bolepov (s.0.),
in dem das Landgut Myva / Mina liegt (s. nédchstes Lem-
ma), und gleichnamige Festung (xdorpov / cixe; alles
122,20-24 / 71, 5-8). Auch Ilepitdedpiov wird in anderen
Quellen erwahnt“; es dirfte am "Golf von Lagos" (heute
opgog 3 Biotoviag) stidwestl. von Kopotnvn gelegen
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6. Myva (Gen.Sg.) / Mina-:
Landgut (zpodorerov / prastini) im Bereich von [e-
pitdewpiov. Nicht identifiziert. Zum Namen ist evtl. das
zweimalige "Ayio¢c Mnvdg in Epirus zu vergleichen.

7. Ocoocaloviky / Solonik-, Tesalonike:

In diesem Verwaltungsbez1rk (Jéua / tema) liegt die -
chontie Xtgpaviava / Stepanian- mit dem Dorf Ilp:-
Abykiov / Prilong- (124,9 71,21; s. die ndchsten beiden
Lemmata) Die %elden Formen Solonik- (l.c.) und Tesalonike
(126, 9) des georg. Textes diirften die volkssprachliche bzw.
die hochsprachllc e Lautung reprdsentieren; zu ersterer vgl.
die slav. Namensform GoayN®.

8. Xrepaviava (!) / Stepanian-:

Archontie (dpyovtia / saarxondo) des Verwaltungsbe-
zirks ®gccaiovikn, in deren Bereich das Dorf [Ipiddy-
kiov / Prilong- liegt (124,10 / 71,22; s. néchstes Lemma).
Wie auch béi der tomodecia tdv Zw(pawava)v in einer
Akte des Athos-Klosters Philotheou®* dirfte es sich um das
heutige Xregpaviva,, am  Kepdviiov  “Opog ndrdl. des
BoABn-Sees handeln

9. H%l Kiov, szioylc(og) -ioyy(og) / Prilong-:

()(w iov / sopeli) der Archontie ZXrepaviava
Stepanzan— (124,9 / 71 21; Diesem Dorf obliegt die
Versorgun eines Gastehauses avo&o eiov / ksenodo i)

namens yitoc Nikdéiaog / Nikolcmida (230 17 /[ 114,20),
das "an der Meereskiiste" gelegen ist (mxpa ™ ﬂaﬂhag—
oav / zyws kidesa; nach dem griech. Text bei einem gleich-
namigen Kloster, «ad' #pdag povnv tod ayiov Niko-
Adov: 230,6 / 114,9) und das dementsprechend auch einfach
das Gistehaus "bei" oder "von" IIpiléyk- / Prilong- ge-
nannt wird o .. (40) Ipi1loykoe / Prilongisaj,
Gen.; 112,3/ 5 g). Zum Dorf gehoren ferner "alte Festungen"
(u etd TV  TOAAIDV Kaarpa)v / tavisa suelita_ cixebi-
ta) und Lindereien (td orm’ ovTO pioiwv /
agaraebita; 126,5 / 72,4- 5) Trotz der ausfuhrllczen Angaben
ist bisher weder das Dorf selbst noch die Herberge (bzw. das
Kloster) St. Nikolaus identifiziert. Der Name reflgl(tlert
eindeutig ein slav. npuaxrts "bei dem Hain (befindlich)"

10. Xepp(ai) / Sera-:
Verwaltun%usbemrk (Yéua / tema; 126,12 / 72,10), in dem die
folgenden Lokalitdten liegen; das heutlge ngpaz

11. Zapalira / Zavalton-:

Unterbezirk (Bdvdov / vandi) des Themas Zéppair, in dem das
Dorf Xpapfikiov / Zravik- mit seinen Dependancen
liegt (126,13 / 72,10; s. die folgenden Lemmata). Der Name
begegn%; in der Form Zofalt(e)ia auch in einigen Athos-Ur-
kunden”’; als Lokalisierung ergibt sich im Zusammenhang mit
den folgenden Namen das Gebiet am Untgrlauf des Flusses Ay-
yitng, ndérdlich des Ioyyoaiov F Der Name diirfte
in der vorl. Form am ehesten gln slav. *zabolto "hinter dem
Sumpf gelegen" w1edergeben Das %org Zavalton- setzt
wegen des -om- ein griech. ‘Ntr. afaltov voraus, das
neben den fem. Forn}g:n (im vorl. Text Gen. Sg. Zafalrag)
bestanden haben muf}
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12. Zpapfikiov / Zravik-:

Dorf (ywpiov / sopeli) im Gebiet von Zafdilra / Za-
valton- (s.o0.), zu dem die Festung Koaiocapomold(ic) /
Kesaropol- (s. ndichstes Lemma) gehdrt, ferner ein See, in de
Fischfan betrieben wird (uxera ¢ Aluvng  adrtig
KOl TV OWapotomiov / satevzita thita isita
seinem Fischteich"), sowie das Flurland I advwvogc / Xla
ava- (s. ¢ 13.). Zpapi 1ov / Zravik- versorgt das zu Mdapuapov
/ Marmar- (s. ¢ 14.) gehdérende Géastehaus (230, 12/ f14,14;
das an dieser Stelle sowie in Kap. 36 = 252,4 in den_Text der
Erstausgabe gesetzte IlpaBikiov ist eine Fehllesung’?) . Das
Dorf, das unter dieser und éihnilsichen Namensformen auch in
anderen Urkunden erwdhnt wird'’, ist mit dem heutigen
Adpafrorxogc, friher Zépocﬁz’zg,4 30pasux am Nordwesthang des
Hoyyaiov zu identifizieren'~. Bemerkenswert ist die georg.
Schreibung, die als unabhidngig von der griech. gelten muf}
und deshalb Riickschlisse auf die damalige Ausspracbe des
mutmallichen Etymons, aslav. ¢chApaB® "gesund" zuldfBt 3.

13. Kaioapémol(ig) / Kesaropol-: 76

Festung (xaotpov / cixe), "mit der zusammen Zpao-
pikiov / Zravik- erwdahnt wird ( 126,1 17/7 72,8). Der Ort wird
gleichgese‘%t mit T gpémiiav(n)’’, dem heutigen

HXtoxodopun'® am Nordhang des Ilayyaiov, was sich mit
den Angaben des Textes deckt.

14. 'advwvog (Gen. Sg.?) / Xlavava:

Flurgebiet (dypidiov / agaraj), zZu Zpafikiov /
Zravik- bzw. K%gaapénoizg / Kesaropol- gehorig
(126,14 / 72,11""). Bisher nicht identifiziert, auch der Name
selbst bleibt dunkel. Gegeniber der v.l. I'eladvwvog der
Bukarester Handschrift®® ist wohl I'ladvwvoc vorzuziehen, da
nur diese Form mit der georg. vermittelt werden kann:
auszugehen wire von einer griech. Aussprache mit sgl?iranti-
schem /yl-/, die durch Georg. /xI-/ substituiert wire . Dize
Form konnte so ein slav. *raageNoB- (?) représentiergyx,
wobei allerdings weitere Entstellungen anzunehmen wiren”".

15. Mapuapov, Mapuapiov / Marmai-:
Ort mit einem Gistehaus ( ¢vodoyeiov mapa t0v Mdppuo-
pov, Cevodoyeiov mod Mapuapiov / ksenodoSi marmarisaj,
sastumro marmarisaj: 112,3 gzw. 230,12 / 65,8 und 114.,8
bzw. 114,14), das "an der Briicke" liegt (6 éoti minciov
tij¢c yepbpag / romel aes gqidsa zeda: 230,5 / 114,8); nach
dem griech. Text auch Name des Gédstehauses selbst (fevodo-
xeiov 70 Agyouevov Mappdpiov; 230,4). Ein Dorf
Moappépiov belgegnet in einigen Urkunden der Athos-Kldoster;
fir die Lokalisierung ist eine Pantokrator-Akte aufschluB-
reich, wo es heillt: ywpiov 10 Jleyduevov Mapudpiov 85,1\1
IO TOoTAUD 110} Ztpbuwvi HETO 700 Topov”".
Da das Gastehaus von Zpafixiov / Zravik- aus versorgt
wird, ist Mappdpiov in dessen Nédhe zu suchen. Die vorge-
schlagene Identifikation mit Mpamop, dem heutigen Karme-
tavodor in den Bergen nordl. von Eéppa185 ist also fragwiirdig.

16. Zavdeia / Ksantia:
Dorf (ywpiov / sopeli; 248,5 / 122,25), 1iiber das ein
Chrysobull ausgestellt ist: wohl die heutige Kreisstadt Zavdy.
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17. Zudéirev(a) / Zmolina-:

Verwaltungsbezirk (déua / tema), auf den sich drei Urkunden
beziehen (Kap. 36 / 35 b: 250,8 und 27; 252,10 / 123,28;
124,12 und 16), offenbar im Zusammenhagng mit einer hohen
Funktion, die Gri%ol B. dort ausgeiibt hat®”. Das "Thema" ist
mit igroBer Sicherheit im Gebiet der siidwestlichen Rhgdopen
lokalisiert worden (bei der heutigen Krelsstadg Apapa) . Der
georg. Name reflektiert die griech. Aussprache

18. A1fpadi(ov) / Xrusolivad-:

(xwpiov 246,25; s.u.), zu_dem ein "Euphrosynen Klo-
ster" gehort (t7j¢ uovijg Tii¢ K0pPag Edppoodvyg
monastrisa kiura evposinesi [sic !]: 246, 24 / 122, 13). Der
Unterschied im Namen dirfte sich dadurch erkliren, daB das
(abgekiirzt geschriebene ?) ywpiov einer grle%}(} Vorlage als
Namensbestandteil Xpvoo- verlesen wurde wozu das
danebenstehende und im vorl. Kapitel 35 mehrfach auftretende
xpvoofovilov beigetragen haben dirfte. Angesichts der
zahlreichen Orte namens A:fddiov o.a., die in den Urkunden
der Athoskloster auftauchen, liegt es nahe, q)as Dorf ebenfalls
im thrakischen Kiistenbereich (Chalkidike ?°%) zu suchen; eine
eindeutige Lokalisierung im Zusammenhang mit dem gen.
Kloster steht jedoch noch aus.

d) sonstige slav. Toponyme (ohne nihere Lokalisierung)®'

1. Toroiivit{(a) / Topolicon- (Pl.):

Nicht néher definiertes Gebiet, in dem das "Praitorion"
I'éllofa / Zelova- iegt (év zjj Ton'o/llwré‘n T0 TPOITOPLOV TO
dvoualduevov xwpiov I'éidofa

Topoliconta pretorad saxel-debuli sopeli, romel Zelova eco-
debis "das zum Praitorion ernannte Dorf der [in den] Topoli-
con-[ni; Pl.], welches Z. heiB3t": 122,3 / 70,32; s. nédchstes
Lernma) Die beiden Fo Enen lassen sich unter einer Vorform

TONOARNHLLA vereinigen was evtl. auf das Gebiet des
Flusses Tonoarnuya weist, der bei Ilasapaxux in die Ma-
puna miindet. Die Vorgeschlagen Identifikation mit der

Festung TomAir{ég¢ an der Mapuna entfdllt, da diese 4schon
bei byzant. Schriftstellern immer mit -zl- erscheint und
folgllch mit bulg. monwsn "heifl" zu verbinden ist

2. I'éAdoPa / Zelo %4

"Praitorion"’ in dem Gebiet Tomoldivitla / Topolzcon-
(s.o0.). Die georg. Form =zeigt, daB dg griech. a eine
palatale Sglrans bezeichnet haben muB das spricht gegen
die Identifizierung mit dem Dorf [ena in den Rhodopen’®.
Stattdessen konnten die Formen den geldufigen slav. Ortsna-
men GA0EO reprédsentieren, wobei die ;)alatale Spirans einen
prédjotierten Anlaut reflektieren wiirde®’. Eine sichere Lokali-
sierung ergibt sich dadurch jedoch nicht.

’A)(ﬁzb‘(o'v) / Akriton-:
icht ndher definiertes Gebiet, in dem 2Xixoviov / Sikon-

und Xapreti 10V / Kartprtik- liegen (.. TV év
"Aypid® kinudrtov ov, 700 te  yowpiov Zikoviov Kal
700 yowpiov Xopmwetikiov / akrltonlsa rastinta cemta:
Sikonisa da kartprtikisatws: 250,10 1257 30). Es handelt
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sich vermutlich um ein Gebiet in den Rhodopen, das in dieser
Form oder in der Zusamn{%grﬁckung Moppayptddv vielfach in
byzant. Quellen begegnet "°; eine Reminiszenz an den Namen
wird in der tiirk. Gebietsbezeichnung Axw»p-uenebu gesehen,
womit sich %pe Lokalisierung an der mittleren und unteren
Apna ergibt Bemerkenswert ist der Konsonantismus der
eorg. Form; zumindest fiir die Vertretung einer griech. Media
istimmhaften Spirans durch einen georg. glottalisierten
kklusiv gibt es jedoch weitere Beispiele in unserem Text' 2.

4. Zikovi(ov) / Sikon-:
Dorf (ywpiov; mnach dem georg. Text rastipi. = griech.
zpoaoteiov "Landgut vor den Toren der ftadt" %3y innerhalb
des Gebietes ’'Ayxypidoov / Akriton-, s.o. Bisher uniden-
tifiziert. Obwohl die georg. Variante mit ihrem §- die zugrun-
deliegende Form genauer wiederzugeben scheint'®® ergibt sich
keine zwingende (slav.) Etymologie. Denkbar wédre immerhin,
von WHPOK® "breit" auszygehen; man Vgl. dazu griech. Ortsna-
menformen wie Xipakov >, Dies wiirde allerdings bedeuten,
daBl der griech. und der georg. Text eine gemeinsame Vorlage
gehabt hatten, was nach dem bisherigen eher zweifelhaft ist

5. Xapmetiki(ov) / Kartprtik-:
Dorf bzw. "Landgut" (wie oben). Ebenfalls noch unidentifiziert.
Wie bereits E. HONIGMANN feststellte, "erinnert" der Name "stark
an das .. Thema Xapngqgglov" bzw. die Stadt Xaprerte,
die beide in Armenien lagen ~'. a Grigol B. gerade auch in
diesem Gebiet Besitzungen hatte'’", konnte der (armen.) Name
evtl. von ihm selbst auf das mutmalBliche Rhodopendorf
ibertragen worden sein = .

Zusammenfassend kann man festhalten, dal zum Teil erhebliche
Unterschiede zwischen der griech. und der georg. Version des Ty-
pikons bestehen, und zwar besonders bei den Namen kleinerer Ort-
schaften, die keine verwaltungstechnische Bedeutung hatten. In
vielen Fillen zeigt sich dabei, daB die georg. Uberlieferung di-
rekt die autochthone Lautung reflektiert und somit zu deren Re-
konstruktion beitragen kann.

2. Die georgische Chronik

Die wohl bedeutendste georgische Geschichtsquelle iiberhaupt ist
die Chronik "kartlis cxovreba", wortlich ibersetzt "Das Leben
Georgiens", die vermutlich erstmalig im 12. Jhdt. zu Lebzeiten des
Konigs David des Erbauers aus verschiedenen Einzelchroniken des
10. bis 12. Jhdts. kompiliert wurde. Von dieser ersten Kompilation
liegt uns bis heute keine Originalhandschrift vor; es
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existiert jedoch eine armenische Ubersetzung, die auf ihr beruhen
diirfte. Die innergeorgische Uberlieferung des Textes ist dadurch
gekennzeichnet, daBl in der Folgezeit weitere Einzelchroniken an-
geschlossen wurden, so daf} die dltesten Handschriften, die auf das
15.-17. Jhdt. zu datieren sind, bereits zusdtzliche Teile umfassen.

Bis zum Ende des vergangenen Jhdts. war die kartlis cxovreba
ausschlieBlich aus einer Gruppe jingerer Handschriften bekannt,
die einen "gereinigten" Text enthielten; diese Fassung war das
Produkt einer redaktionellen Uberarbeitung, die anfang des 18.
Jhdts. auf Veranlassung des georgischen Koénigs Vaxtang VI. vor-
genommen worden war. Erst seit wenigen Jahren liegt die Chronik
nun in einer wissenschaftlich einwandfreien Edition vor, die das
gesamte heute zur Verfligung stehende Material, auch der &dlteren
Handschriften, verwertet hat''?.

Die kartlis cxovreba gibt einen deutlichen Eindruck davon, wie
wenig nahe die Bulgaren den Georgiern in jener Zeit standen: in
dem gesamten #ltesten Abschnitt, der sich mit der armen. Uber-
setzung des 12. Jhdts. deckt''' treten sie kein einziges Mal in
Erscheinung. Der Griinder des Backovo-Klosters, Grigol Baku-
rianisze, wird zwar einmal erwédhnt, nicht aber im Zusammenhang
mit der Klostergriindung, sondern als Oberbefehlshaber in byzanti-
nischen Diensten und als Feudalherr ostanatolischer Gebiete''?:

xolo mun movida cinaSe matsa xorvari aymosavalisa grigol
bakurianis 3e, romelsa hkondes oltisni, da karnu-kalaki, da
kari .. "und dorthin zu ihnen (dem georg. Kiinigl Giorgi II. und
seinem Hofstaat) kam der Feldherr des Ostens' > Grigol, Sohn
des Bakurian''*, dem Oltisi, Karnu-kalaki wund Kari!
gehorten ..".

Die erste und einzig nennenswerte Textstelle, die die Bulgaren
einbezieht, steht in einem der spdteren Abschnitte der Chronik,
dem "Leben der Konigin der Kénige Tamar", als dessen Autor ein
"Hofmeister Basili" gilt''®. Hier wird aus georgischer Sicht das
unrihmliche Ende der byzantinischen “Ayyeloi-Dynastie ge-
schildert, das sich mit der Einnahme Konstantinopels durch den

vierten Kreuzzug im Jahre 1204 vollzog''”:
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carvides monazonni igi da miicivnes ra kostantinepoled, esma mepesa ber-
3entasa aleksis, angarsa, romelman 3zmasa twssa isaks tualni dascuna da me-
poba caruyo. ese qovliturt boroti kaci iqgo, da Seutquebeli mepobisa, garna
umetes angarebisatws sazagel iqo qovelta mier. ixila sidide igi okrosa, rome-
li mieca tamars da caruyo mat monazonta. cna ra ese tamar mepeman, nacvlad
sxua uprosi cargzavna mat c¢midata mimart, da amit umetes arcxwna eSmaki. xolo
ganrixsna mepesa zeda berzentasa, cargzavana mciredni lixt-ikitni, da caruyes

lazia, trapizoni ... da qovelni adgilni . . . peblayonisa da pontosani, da mis-
ca natesavsa twssa aleksis komnianossa, andronikes Svilsa, romeli igo maSin
twt cinaSe tamar mepisa Semoxuecili. — xolo esma ese prangta, rametu moeyo

berzenta Secevna aymosavletit, gamovides venetikni da caruyes sameupo kalaki,
mepobisa tana, da Seixueca ubadruki igi aleksi boryalets, twsisa sizisa ta-
na. ixila ra boryalelta mepeman, sizeman misman, Seigvana cixesa ertsa, da
daupina cinaSe missa okro diadi, da rkua esret: 'aha aleksi, gulis-satkmeli
igi Seni; okro ese miiye, twnier sxwsa romlisame sazrdelisa da cqlisa cil,
rametu amistws carscqmide saxli sameupo kristianeta, da dagsen twtmpgrobeloba
berzenta'. da esret mokuda sacqalobeli igi sigmilita, daklebuli Secevnisagan
ymrtisa.

"(Einige Monche, die die georg. Konigin Tamar aufgesucht hatten, waren
von ihr reich mit Gold beschenkt worden.) Diese Monche gingen nun fort, und
als sie nach Konstantinopel kamen, horte davon der Griechenkdnig Alexios,
der Habgierige''®, der seinem eigenen Bruder Isaak die Augen geblendet und
das Konigreich weggenommen hatte!'®. Das war ein durch und durch béoser
Mensch, unfdahig zur Konigsherrschaft und wegen seiner ilibermédfigen Habgier al-
len widerwértig. Er sah die Goldmenge, die Tamar den Modnchen gegeben hatte,
und nahm sie ihnen weg. Als das die Konigin Tamar erfuhr, sandte sie den Hei-
ligen weiteres (Gold) als Ersatz, und stachelte den Teufel (Alexios) damit
noch mehr auf. Aber sie war selbst auch erziirnt iiber den Griechenkénig und
sandte eine kleine Zahl Truppen aus Westgeorgien aus, und sie nahmen Lazien,
Trapezunt ... und alle Orte Paphlagoniens und der Schwarzmeerkiiste ein, und
sie gab diese ihrem Verwandten Alexios Komnenos'?’, dem Sohn des Andro-
nikos gK.), der sich damals selbst bei der Konigin Tamar als Flichtling auf-
hielt'?!. Und die Franken erfuhren, daB den Griechen die Hilfe von Osten genommen
war, und die Venezianer kamen und nahmen die Konigsstadt ein und die
Konigsherrschaft, und der ungliickselige Alexios floh nach Bulgarien, zu sei-
nem Schwager. Als der bulgarische Konig, sein Schwager, ihn sah, brachte er
ihn in eine Festung, breitete eine Menge Gold vor ihm aus und sprach: 'Siche,
Alexios, (da ist,) was dein Herz begehrt! Nimm das Gold, anstelle anderer
Nahrung und anstatt des Wassers, denn dafiir hast du (ja) das Konigshaus der
Christenheit preisgegeben und die Herrschaft iiber die Griechen verloren." Und
so starb der Erbarmungswiirdige in Hunger, der Hilfe Gottes entbehrend."

Diese Darstellung weicht gerade im hier interessierenden Punkte

von der zeitgendssischen byzantinischen und abendlindischen Uber-
lieferung ab'??: DaB der Kaiser Alexios Angelos mit dem bulgari-

schen'?® Zaren Kalojan verschwigert gewesen wire und ihn um Asyl
angesucht hdtte, ist sonst nirgends belegt.

Die tatsdchlichen Gegebenheiten diirften vielmehr in den Berich-

ten des Niketas Choniates, Joffroi de Villehardouin und Georgias
Akropolites niedergelegt sein. Danach floh der Kaiser zunédchst aus

Konstantinopel, wurde dann aber doch von den Franken gefangen ge-

nommen und sogar nach Frankreich verbracht

124 Wieder freigekom-
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men, begab er sich nach Ikonion in Anatolien, um bei dem dort re-
sidierenden Sultan "ladativn Zuflucht zu suchen, geriet jedoch in die
Hénde des ®cd6dwpog Adokapig, der inzwischen in Nikaia zum Kaiser
ausgerufen worden war; dieser nahm ihn wiederum gefangen und lief
ihn in das Kloster ‘Yoakivdov bringen, wo er den Tod fand'?’.

Da das georg. size nicht nur den Schwager (Schwestergatten),
sondern auch den Schwiegersohn bezeichnet'?®, ergibt sich hier
evtl. ein Ankniipfungspunkt fiir die georg. Uberlieferung: Theodoros
Laskaris, in dessen Gewalt Alexios Angelos zu Tode kam, war ein

. . 12
Schwiegersohn des Kaisers'?’.

Fraglich bleibt dennoch, wieso der
georg. Text statt seiner den bulgarischen Zaren nennt; sollte
eine Verwechslung mit einem weiteren Schwiegersohn des Alexios,

128

dem serbischen Konig Stephan vorliegen?

3. Die Viten der georg. Athosmdnche

Bedeutendere Zeugnisse fiir die bulgarische Geschichte liefern
zwei georg. Originalschriften, die die Grindung des georgischen
Klosters auf dem Berg Athos, Iviron, und das Leben seiner Begriin-
der und ersten Insassen zum Inhalt haben. Es handelt sich um die
Viten der hl. Johannes und Euthymios sowie des hl. Georgios
Hagiorites, "Cxovreba Iovanesi da Eptwmesi" und "Cxovreba Giorgi
Mtacmidelisaj"'?°.

Das Kloster "Iviron" war um das Jahr 980 von einem georgischen
Ménch namens Johannes'??
dem Athos gelebt hatte. Dessen Sohn Euthymios, dem der weitere

Aufbau des Klosterwesens oblag, gilt als einer der bedeutendsten

gegriindet worden, der bereits zuvor auf

Kirchenschriftsteller Georgiens; ihm sind vor allem zahlreiche
Ubersetzungen christlicher Texte zu verdanken. Das gleiche gilt
auch fir den Monch Giorgi "vom hl. Berge", der um die Mitte des
11. Jhdts. den Klostervorsitz innehatte'?'.

Dieser Giorgi "Mtacmideli" steht selbst als der Autor der Vita
des Johannes und Euthymios fest; seine eigene Vita wurde hochst-
wahrscheinlich von seinem Schiiler Giorgi Mcire!?? verfaBt. Beide
Viten sind als zuverldssige Geschichtsquellen fiir ihre Zeit aner-
kannt, da sie kaum hagiographischen Charakter tragen und von Au-

genzeugen niedergeschrieben wurden'??.
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Die Vita der hll. Johannes und Euthymios fiihrt uns mitten in die
Zeit der Auseinandersetzungen zwischen dem bulgarischen Zaren
Samuil und dem byzantinischen Kaiser Basilios dem II., der sich
einen Namen als der "Bulgarenschldchter" machte. Da sich diese
Auseinandersetzungen naturgemédfl auch in der ndheren Umgebung
des Berges Athos abspielten, ist es nicht verwunderlich, daBl sie ih-
ren Niederschlag in der Vita gefunden haben. An einer Stelle, wo
die vorbildliche Bereitschaft des Euthymios geriihmt wird, sich als
Klostervorsteher auch den niederen nicht-geistlichen Aufgaben des
Klosters zu widmen, heiBt es'?*:

da mista Sromata da yuaclta zeda, odesca rajme saeroj sakme arn Monastri-
saj, twnier ucaloebisa tanave gavidis gina tu navisa gamozidvasa gina tu navi
movidis xuarblita ... da kualad buryaltagan qovelni sopelni C¢irsa gina iqv-
nes da knin-ya ukacrul. da Ccirisa magier uprojsi satesavi mtasa Sina ikneboda
toqita .. da amas qovelsa zmani Surebodian .. da amat qovelta sakmeta mamaj
zedajs-zeda mivaln da nugeSinisscemn sitgwt da sakmit da sazrdelita da sasu-
melita.

"Und unter allen diesen Arbeiten und Miihen trat er (Euthymios) immer, wenn
eine weltliche Betédtigung im Kloster anstand, ohne Zoégern hinzu, sei es beim
Herausziehn eines Kahns, sei es, wenn ein Boot mit Getreide kam'?® Nun
waren (seinerzeit) alle Dorfer in Not wegen der Bulgaren und fast entvol-
kert. Wegen dieser Not mufite auf dem (hl.) Berge mehr Saatland (als sonst)
mit der Hacke bearbeitet werden .. und iiber all dem plagten sich die Briider
ab .. und bei allen diesen Beschiftigungen kam der Vater (Euth.) immer wieder
hin und gab ihnen Trost mit Wort und Tat, Speis und Trank."

Die Mitteilung iiber "die von den Bulgaren verursachte Not" ist
nun nicht etwa so zu verstehen, als wenn die Bulgaren den hl.
Berg selbst betreten hédtten; darauf hat bereits der Bollandist P.
PEETERS im Zusammenhang mit seiner lateinischen Ubersetzung
der Vita hingewiesen'?®. Mit den Dérfern, sopelni, die PEETERS
unzutreffend mit "terrae" iibersetzt!?’, dirften vielmehr die zahl-
reichen Besitzungen des Klosters auflerhalb der Athos-Halbinsel
gemeint sein, iber die wir aus diversen Besitzstandsurkunden der
damaligen Zeit erfahren und die in dem Gebiet um Thessalonike
und bis hinauf nach Serrai zu finden waren'??. Dies geht aus einer
unmittelbar folgenden Stelle der Vita hervor, wo ausdriicklich von
den gare sopelni, d.h. den "Dérfern auBerhalb" die Rede ist'?®:

kualad ukuetu 3mata vietme moiqvannian twsni natesavni ucuerulni, mamasaca
hnebavn, rajtamca iscavles .. garna monastersa ara daimcirnis, aramed gare sopelta
gagzavnnis ..

"Wenn nun manche der Briider Verwandte (mit ins Kloster) brachten, die
(noch) bartlos waren, so willigte auch der Vater ein, da sie lernen sollten
.. jedoch wurden sie nicht im Kloster aufgenommen, sondern in die Dorfer
auBBerhalb geschickt .."
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Wiahrend wir der Vita der hll. Johannes und Euthymius also ent-
nehmen kénnen, wie sich die Bulgareneinfédlle unter Zar Samuil in
der Umgebung von Thessalonike auf die Athos-Kldster auswirkten,
liefert uns die Vita des hl. Georgius sogar einen der seltenen Be-
lege dafir, daBB in dem Gebiet zur damaligen Zeit Bulgaren
ansdssig waren. Die recht umfangreiche Textstelle, die die
missionarische Kraft des Heiligen illustrieren soll, lautet wie
folgt'*?:

xolo jer-ars qsenebad didisa mis da samocikulojsa qelmcipebisaj, romeli
c¢midaman aman acuena, romel ars Semusrvaj kerptaj da msaxurebisa matisa
ucin(o) qopaj .. rametu ars mtacmidisa prastinta Sina sopeli erti, romelsa
livizdiaj ecodebis, adgili rajme mokceuli, quri qolad udabnoj, mtani uynar-
maynarni da, vhgoneb, tu aravin c¢midatagani mimcutar (a)rs mun. xolo
kacni mkwdr arian boryalni, romelta sklav ecodebis, qovliturt ugunurni da
pirutqut saxeni, carmdebni da aracmidata kuecarmavalta mdcamelni. amas pras-
tinsa §ina, vitarca vtkut, kerpi erti dastomil iqo pirvelitgan da vidre aka-
momde marmarilojsaj, saxita dedakacisajta. amas, vitarca vtku, kacni igi
ugunurni cut-ya hmsaxurebdes da itqodes, vitarca: mze da cwmaj da dqoveli ke-
tili misgan moguecemiso, rametu qelmcipebaj akus sikudild da cxorebad, visi-
ca eneboso. — esevitarsa raj uketurebasa S§ina carmatebulad ixilna kacni igi
msaxurni misni, elmoda da e3zwneboda sulsa missa cqalobisatws matisa. da ag-
vidoda raj igi odesme kualadca kalakad sameupod da mivida mgzavr prastinsa
mas zemoqsenebulsa, movides Sectomilni igi kacni da etqodes c¢midasa mas:
'ukuetu gnebavs, rajta ganmarguebuli Semoikce dovlita sauravita Senita, eve-
dre ymertsa ¢uensa, rajta Segecios c¢inaSe mepisa.' .. xolo berman ganicinna
da vitarca axovani  Se¢urvili  Juarita  kristeanita ~miuqda meqseulad kerpsa
mas, ayiyo uroj igi da uxetkna da esret curil-curilad damusra ...

"Nun ist es angebracht, die groBe und apostolische Kraft zu erwidhnen,
die diesen Heiligen auszeichnete, und die in der Zerstdrung von Gotzenbil-
dern und der Beseitigung ihrer Kulte bestand .. Es gab namlich unter den
Klostergiitern des hl. Berges ein Dorf, das Livizdia hieB, ein ganz unwirt-
licher Ort, zwischen von undurchdringlichem Wald bedeckten Bergen, und ich
glaube, daB kaum je einer der Heiligen dort gewesen ist. Bulgaren haben sich
dort niedergelassen, die Slaven genannt werden, Leute vollig ohne
Verstand und mit dem Aussehen von wilden Tieren, unverfrorene, die unreine
Kriechtiere verzehren'*'. In diesem Dorf war, wie wir gesagt haben, eine
Gotzenstatue von frither bis jetzt stehen geblieben, aus Marmor, mit dem Aus-
sehen einer Frau, die jene Leute ohne Verstand noch immer verehrten, indem
sie sagten: 'Sonne und Regen und alles Gute wird uns von ihr gegeben, denn
sie hat die Gewalt iiber Leben und Tod, wie sie will."! - Als er diese Leute
sah, wie sie dem Gotzen fortgesetzt in solcher Verstocktheit huldigten,
schmerzte es ihn, und er erziirnte in seinem Inneren iber ihr mitleiderregen-
des Wesen. Als er nun einmal auf der Reise in die Kaiserstadt war und in
jenes erwidhnte Dorf gelangte, kamen diese siindigen Menschen auf ihn zu und
sprachen zu dem Heiligen: 'Wenn du von allen deinen Angelegenheiten unbe-
schadet wieder zuriickkehren willst, so flehe unseren Gott an, dal er dir vor
dem Konig helfe." .. Der Alte jedoch lachte auf, trat plotzlich gleichsam
stattlich bewaffnet mit dem christlichen Kreuze vor den Gotzen hin, erhob
dieses (wie) einen Hammer und hieb ihn damit in tausend Stiicke .."
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Zu konstatieren ist zunichst die auffillige Ubereinstimmung
zwischen der vorl. Textstelle und einer griech. Urkunde des Ivi-
ron, die ebenfalls in die Mitte des 11. Jhdts. zu datieren ist
und auf deren Bedeutung schon mehrfach hingewiesen wurde'*?.
Auch hier geht es um Bulgaren, die sich auf kldsterlichem Grund

"angesiedelt" haben; den boryalni143, romelta sklav ecode-

bis entsprechen dabei Zxidfor fobiyapor'*?.

In der Urkunde werden die von den Bulgaren bewohnten Gebiete
nur unbestimmt Y Th tonodegiq Tfig "Epioc(od)
lokalisiert, am Isthmus also, der zur Athos-Halbinsel fiihrt. Aus
der Vita kdonnen wir nun den Namen eines Dorfes entnehmen, in
dem sich Bulgaren niedergelassen hatten; hinter den handschriftli-
chen Notationen livizdia, livisdia, livsdia, livsda dirfte sich al-
lerdings nicht das von PEETERS angenommene A:fddia verber-
gen”s, sondern vielmehr ein anderes Besitztum des Iviron-Klo-
sters, das in spédteren Urkunden als [Ilpodotreciov # Aiffveddg
o.a. auftritt'*®. Bemerkenswert ist dabei, daB dieser Name
moglicherweise eine slav. Bildung ist, worauf allein schon die
Lautfolge -zd- deutet'*’. So koénnte es sich um die (in griech.
Aussprache) haplologisch vereinfachte Form eines Adifofiotov
handeln, das tatsdchlich in einer Iviron-Urkunde des Jahres 1311
begegnet: év (40) 0T Q® 700 Aifofiotod'*?; dieser
Name wire mit dem skr. Toponym Ljuboviste u.d. zu verbin-
den'*’. Leider ergibt sich weder aus der Vita noch aus den Ur-

kunden eine genaue Lokalisierung des Dorfes.

Ob die ibrigen Angaben des Textes, die die Lebensweise und
den Kulturstand der "eingesiedelten Bulgaren" betreffen, ebenso
glaubwiirdig sind wie die Nachricht von ihrer Anwesenheit selbst,
mag dahingestellt bleiben; immerhin ist nicht auszuschlieBen, daB
die Christianisierung des Volkes um die Mitte des 11. Jhdts. noch
nicht so durchgreifend war, dafl simtliche heidnischen Kulte ver-
drdngt gewesen wiren.
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ANMERKUNGEN

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vita Constantini, Kap. 16. (Text nach der Ausg. v. T. LEHR-SPLAWINSKI,
in: Zywoty Konstantina i Metodego, Poznan 1959).

Georg. "Vepxistqaosani", verfaBt von Sota Rustaveli (um 1200).
Georg. "Visramiani": der Autor vermutlich Sargis Tmogveli (12. Jhdt).

Uber die Nationalitdt des Griinders Grigol Bakurianis3e und seiner Familie
s. weiter unter Anm. 6).

Von "TecHM KYNTYpHHU BPB3KH MEXJAy Tpy3uHnu u O6wnarapu” im 11. Jhdt. (so
der georg. Philologe A. SANIDZE im Hcropuuecku uperaexn 14/4, 1958, 98)
kann m.E. kaum die Rede sein.

Ausgehend von einer Untersuchung N. MARRs (Busaunruiickuii BpeMeHHUK 12,
1905, 1-68) hat sich die Hypothese verbreitet, die Familie des Grigol B. sei
nicht georgischer Herkunft gewesen, sondern es habe sich um "chalkedoniti-
sche", d.h. dem orthodoxen Glauben der Georgier (und Byzantiner) beigetretene
Armenier gehandelt; so erkldren sich Angaben wie "rpy3suno-apmenen ['puropuii
Makypuaud" bei M. T'OIEB (F'ogumuuk Ha Coduiickus Yuusepcurer, borocnos-
cku ¢pakynrtet, 6, 1930/31, 341) u.a. (zuletzt in diesem Sinne B.A. APYTIOHOBA-
OUJJAHSAH, ApMsHe-XalKeZOHMTH Ha BOCTOYHBIX TPaHMIAX BHU3AHTUHCKOH HMIe-
puu, Epesan 1980, passim). Uberzeugende Argumente gegen diese Hypothese
erbrachte A. SANIDZE im Zusammenhang mit seiner Edition des im folgenden zu
behandelnden Textes (s.u. Anm. 9).

Le Typicon de Grégoire Pacourianos pour le monastére de Petritzos (Backovo)
en Bulgarie. Texte original publié¢ par .. L. PETIT .. 1904 ( = Busaurtuii-
cKui BpemMeHHHK, npunoxenune kK XI tomy, No. 1). Eine neugriech. Version des
Textes verdffentlichte G. MUSAEUS (MOYZAIOX): Tpnydpiog Ilakovpravog

péyag dopéoTikog g Avocemg Kol T0 om' avtod TUTLKOV
Tiig povig tiig ®eotdkov THg Metprrloviticong. Leipzig 1888 ( =
Dissertationes lenenses, t. IV, p. 135-210). — Uber das Schicksal der einzel-

nen Handschriften informiert ausfithrlich Bc. HUKOJIAEB (M3Bectust Ha MHCTHUTY-
Ta 3a bearapckara Uctopus 1-2, 1951, 190-297).

G. PERADZE, Georgian Influences on the Cultures of the Balkan Peoples, in:
Georgica. A Journal of Georgian and Caucasian Studies. London, vol. 1/2,
1936, S. 14-23; cf. insbes. S. 22 f. (dieser Aufsatz wurde weder in Bulgarien
noch in Georgien zur Kenntnis genommen). — M. TARCHNISVILI, Typicon Grego-
rii Pacuriani, Louvain 1954 (georg. Text: Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, 143 - Scriptores Iberici, 3; lat. Ubersetzung: Corpus 144 =
Scriptores ..., 4).

Georg. Text (mit russ. Ubersetzung): A. SANIDZE, Kartvelta monasteri bulga-
ret§i da misi tipikoni: tipikonis kartuli redakcia (A. IIAHUA3E, TI'pys3un-
ckuif MoHacThipb B bonrapmm um ero THnuk: I'py3smHCKas pegaKknHs THIHKA);
Thbilisi 1971 (3veli kartuli enis 3eglebi / [laMATHUKYN JPEBHETPYIUHCKOTO A3bIKA,
13; darin S. 23-40 bzw. 257-273 iiber die Nationalitdt Grigol Bakurianis3es). —
Griech. Text (mit neugeorg. Ubersetzung): Petriconis cesdeba, in: Georgi-
ka. Bizantieli mcerlebis cnobebi sakartvelos Sesaxeb (CBexeHHs BH3aH-
Tudickux nucarteneir o 'pysum / Georgica. Scriptorum Byzantinorum excerpta ad
Georgiam pertinentia), tomi 5., ed. S. QAUXCISVILI (C.I'. KAVYXYHMIIBUIN),
Tbilisi 1963, S. 83-301. — Nicht zugédnglich war mir bisher die Arbeit von K.
"AMANTOX in @poakiké 10, 234 ff., die sich auf die Chios-Handschriften bezieht;
cf. F. DOLGER, Byzantinische Zeitschrift 39, 1939, 231.
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10)Im zweiten Absatz der Vorrede zu seinem "Typikon" bezeichnet sich Grigol B.

selbst als "Sevastos und Grofler Domestikos des ganzen Westens" (oe¢facrod rkai

pueydion dopeoatikov Thong Tij¢ Avoewg: 98,22; se-
vastosisa da didisa demestikosisa qovlisa dasavletisajta: 61,11; hier und im
folgenden zitiert nach Seite und Zeile der letztgen. Ausgaben). — Zu diesen

Pradikaten s. weiter unter Anm. 113.

11)Cf. Kap. 2, Absatz 18 des Typikons (georg. Text): .. Zamsa mas, odes-igi
ymertman ... daamqua cuen mier u§suloj da priad mzlavri mteri kristeaneta da
saberznetisaj natesavi pecinagtaj, romeltaca 3leulebaj da mosrvaj aycerad

ver zal-mic in jener Zeit, als Gott ... durch uns den wungldubi-
gen und sehr machtigen Feind der Christen und Griechenlands, das Volk der
Pecenegen, unterwarf, deren Besiegung und Vernichtung zu schildern ich
nicht mehr die Kraft habe ..." (73,30-35; vgl. 130,10-15 im griech. Text).
Der Sieg iiber die Feinde war jedoch nicht endgililtig: wie aus der "Alexias"
der Anna Komnene hervorgeht, mufite Grigol B. drei Jahre nach der Kloster-
grindung erneut ins Feld ziehen (gegen die "Xxkdda:"), wobei er den
Tod fand (auf dem Schlachtfeld von Beliatofin: ed. REIFFERSCHEID,
Leipzig 1884, S. 223 f.).

12)Cf. auBer den bereits erwdhnten Arbeiten vor allem W. MBAHOB (M3BbcTHS Ha

BbparapckoTo apxeonxoruuecko apyxecrtso 2, 1911, 191 230), Bc. HUKOJIAEB (M3-
Bectus Ha HMucrturyra 3a bBourapcka Hcropus 12, 1951, 99-189 mit einer umfas-
senden Zusammenstellung der dlteren Literatur), I'.I'. JIJUTABPUH (Bonrapus u
Busantus B XI-XII BB., MockBa 1960, 97 ff.) sowie I'. IJAHKOBA-IIETKOBA (3a
arpapHUTE OTHOMEHHUS B cpejJHeBekoBHa bearapus, Codus 1964, 35 ff.).

13)Bei den folgenden Aufstellungen werden die griech. Namensformen, wo vorhan-

den oder sicher, im Nominativ, die georg. als Nomina]stamm angefiihrt.

14)Ein Indiz dafir, daB die griech. Version weniger zuverldssig ist als die

georg.; cf. in diesem Sinne die Ausfiilhrungen A. SANIDZEs l.c. Das gleiche

gilt fiir die Angabe, Hetpitloc sei von allen Anwohnern Booidikic
genannt worden (120,10: 70 xwpiov 70 énovopalouevov Hetpit-
{o¢, 6 Baoidikic 6Aokiipwc Eyywpioig émiléyetar), denn
eine Seite vorher wird das genaue Gegenteil behauptet (118,2): .. —70d
xwpiov .., o Topa TV émiywpraloviov dvoudletal Ietpitloc,
Booidikic 0¢ émikéxintar. Die georg. Version zeigt an den entspre-
chenden Stellen, dall eher ein verwaltungstechnischer Beiname gemeint ist:
Hier erscheint der Abstraktbegriff vasilikosoba, der etwa "Sitz eines
Vasilikos" bedeuten diirfte (.. soplisa mis, romelsa petricon ecodebis, romeli-
igi vasilikosobad ¢inebul ars " des Dorfes, das Petricon heift

(und) welches als 'Vasilikosoba' bezeichnet wird" 69,2: &dhnlich 70,21. -
Uber die Institution des "Vasilikos" c¢f. SANIDZE, o.c., 331.

15)Uber die Identifikation der Festung Merpuu cf. B.U. 3JIATAPCKUI (Jletonuc Ha

OBNITAapCKOTO KHUKOBHO apyxecTBo B Codus 6, 1905, 116 f. mit Anm. 3) sowie
. MBAHOB, o.c., 193 f., nach dem "u cera ome 4YacTh OTH XbJIMa, MO € 3a-
nagHo 1o baukoBckus MoHacTUpbB, ce Hapuua [lerpuus" (ib. 194; vgl. die An-
gabe eines Flurgebiets desselben Namens im georg. Text).

16)So nach A. SANIDZE (Mctopuueckn mperaeng 1958, 101 und Typikon. 146); vgl.

z.B. ¢ei¢c tov Aeyduevov IHetpitlév in der "Alexias" der Anna Kom-
nene (2, 256, 7 der gen. Ed.). Bemerkenswert ist die Ableitung Iletpitlo-
vitiocoa anstelle der Form Iletpitl{idtiaaa, die sich so auch in an-
deren Urkunden des Klosters (cf. II.N. ITAIIAT'EQPI'IOY, Byzantinische Zeit-
schrift 3, 1894, 318 f. Anm. 1) und auf einer bei der Festung Ilerpuu ge-
fundenen Inschrift zeigt (cf. MBAHOB, o.c., 194) und somit als Normalform
gelten darf; sollte hier die georg. Entsprechung eingewirkt haben?
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17)agarak-i und agara-j (s.o.) sind die dltere und die jingere Variante éines
georg. Wortes (jeweils im Nom.Sg.); cf. dazu A. SANIDZE, o.c., 138.

18)Von fHosa gehen z.B. Kp. MUIATEB (Bbwsarapckatra ucrtopuuecka Oubnumoreka
5/1, 1932-33, 69) und Bc. HHUKOJIAEB (o.c., 110) aus, von Hwuoso MW.
UBAHOB (o0.c., 205) und I'. [TAHKOBA-TIETKOBA (o.c., 37).

19)Cf. bereits B.U. 3JJATAPCKUIA (o.c., 116).

20)DaBl das anlautende b- in dem Namen etymologisch berechtigt ist, ergibt
sich aus den bei F. MIKLOSICH, Die Bildung der slavischen Personen- und
Ortsnamen, (Neudr.) Heidelberg 1927, 129 angefiithrten wslav. Entsprechungen
wie z.B. poln. baczkow.

21)Bereits M. MBAHOB (l.c.) weist ausdriicklich darauf hin, daB im Text nur
von einer "mbcrHocTh, wHHUBa" namens Bdrloxkofa die Rede ist (vgl.
auch Kp. MUATEB, der l.c. von einer "SInoBa nuBa" spricht).

22)Beide bei M. VASMER, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 84.

23)DaBl die morphologische Integration eines slav. fem. -a-Stammes in das
georg. System méglich war, zeigt die Ubernahme des Wortes naanuna: Kap.
2, Abs. 3 und 17 (70,29 /73,14) erscheint der Instr. Pl. planinaebita;
das Wort flektiert somit als ein Stamm auf festes -a- wie z.B. agara-
"Flur" (s.o. Anm. 17; der entsprechende Instr. Pl. agaraebita z.B. 70,3).
Der griech. Text hat riavnvaic  bzw. TAavnvav; die Stammklasse
(-a oder -5) bleibt also offen (gegen VASMER, o.c., 262; weder der
dort angefiihrte Beleg von 1365 noch eine der mir vorliegenden édlteren Text-
stellen aus den Urkunden der Athoskldster ist eindeutig, da sie jeweils nur
Formen des Gen./Dat. Sg. oder Gen./Dat./Akk. PIl. bieten). Es bleibt frag-
lich, ob die Ubernahme ins Georg, direkt aus slav. Quelle oder iiber Vermitt-
lung des Griech. erfolgte (das Georg. kennt keinerlei Genusunterscheidung).

24)Cf. bereits 3JIATAPCKUIN, MBAHOB und HUKOJIAEB; IIAHKOBA-IIETKOBA gibt als
heutigen Namen Jo6poawvk an (alle l.c.).

25)Beide Vorschldge bei MBAHOB (l.c.). Man vgl. das bei MIKLOSICH, o.c., 275
verzeichnete, gleichgebildete nsorb. dobrylug.

26)So nach HMBAHOB; 3JIATAPCKMI bietet nur Jo6pocmaus (beide l.c.;
Cansovo als Gemeindename auch bei Lj. MILETIC, Die Rhodopemundarten der
bulgarischen Sprache, Wien 1912, 21).

27)Man vgl. aber das bei MIKLOSICH, o.c., 320 erwdhnte ukr. dobrostany, das
eher auf einen slav. Fugenvokal -o- weist.

28)Die bisherigen Vorschlidge, die samtlich von der griech. Form ausgehen, sind
aus lautlichen oder geographischen Griinden unbefriedigend: (unlokalisiertes)
"Bupsai ?" bei 3JATAPCKUI; "Bopyemo ?" als Name der Berghiitten in
den Rhodopen bei UBAHOB (beide 1.c.).

29)Vgl. 122,8-19 im griech. Text mit den dazugehérenden FuBlnoten. — Der Name
lieBe sich in dieser Form zu dem bei MIKLOSICH, o.c., 340 und VASMER, o.c.,
25 behandelten epirischen Bovpoiva (< *Vrsina ?7) stellen; Mo -
sina- allein erinnert eher an das bei Trikkala gelegene Movoivia,
das VASMER, o.c., 95 als "Méuseort" (*mySinw) interpretiert.
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30)Lautlich unhaltbar ist die vorgeschlagene Identifizierung mit dem Dorf
Junkoso (3JIATAPCKUHM, WBAHOB; Gemeinde Lilkovo bei MILETIC; alle
l.c.), das zudem nicht in der ndheren Umgebung des Klosters liegt (nach der
Karte bei MILETIC, o.c. ca. 25 km siidwestl. von BaukoBo).

31)Griech. -A- wund georg. -§- lassen sich paldographisch nicht vermit-
teln. SANIDZE (o.c., 235) weist darauf hin, daB in der ageorg. Nusxuri-
Schrift die Buchstaben fiir » und § leicht zu verwechseln seien (cf. da-
zu zuletzt Verf. in Georgica 7, Jena/Tbilisi 1984, 38 mit Anm. 8, so dal
auch eine Lesung Labkova denkbar wire; diese Lesung wurde in der Edition
des Typikons von M. TARCHNISVILI (11,21; s.o. Anm. 8) bevorzugt. Fiir die
Identifikation des Namens ergeben sich dadurch jedoch keine Vorteile. — In
der vorliegenden Form lieBen sich die griech. und die georg. Variante immer-
hin als (haplographische) Entstellungen eines Ortsnamens *Juarawxoseo an-
sehen, vgl. Junawxoeyu bei . 3AMMOB, 3acenBane Ha OBJITAapCKHUTE CaaBs-
HM Ha OGankaHcku noxyoctpoB, Codus 1967, 248; fraglich bleibt jedoch, ob ei-
ne solche Bildung (nach 3AUMOB zu Jluaawxko als Diminutiv zu Haus)
schon zur damaligen Zeit moglich war.

32)Cf. zu diesem Typ z.B. MIKLOSICH, o.c., 276 oder VASMER, o.c., 93 und 105,
die u.a. den griech. Ortsnamen JAidokxkofov mit einem vergleichbaren Re-
flex des -k- bieten.

33)Jleckoso zwischen AcenosBrpax und Jo6poask auf der Karte 61/62,
I' 4 des Arnac no 6barapcka ucropusi, BAH, Codust 1962.

34)So nach 3JIATAPCKHUSA und UBAHOB (beide l.c.).

35)Die georg. Uberlieferung ist dadurch von erheblicher Bedeutung fiir die bei
VASMER, o.c., 290 f. behandelte Frage nach der urspringlichen Verbreitung
des prédjotierten m- im bulg. Sprachraum; vgl. auch unten d 2.

36)Uber die Etymologie dieses (griech.) Namens cf. I1. UAJEB, UssbcTus ma Bpi-
rapckMsi apXeolNOrM4yeCcKH HMHCTUTYTH 1-2, 1921-22, 236 ff. — Ausfihrlich iber
die Stadt, die bei zahlreichen Schriftstellern der byzantinischen Zeit er-
wihnt wird, und ihre Geschichte . UBAHOB, o.c., 191 ff.

37)Vgl. die Aufstellung von "Linden-" Namen bei MIKLOSICH, o.c, 277 f.

38)Nach IJAHKOBA-IIETKOBA (o.c., 38, Anm. 80) "u nHec cwvc cwhmoro ume (CB.
BapBapa) ce Hapuua MeCTHOCTTa JO caMus baukoBCkM MaHacTHp'", eine genaue
Lokalisierung wird jedoch nicht gegeben. Abwegig ist der Hinweis von UBAHOB
(l.c.) auf das "maszapaxumkoro c. (C.) Bappapa".

39)Georg. ipomnima- ist aus dem griech. dmouvnua (s.u.) entlehnt;
zur Bedeutung dieses Begriffs in der byzantinischen Verwaltungssprache ("Ge-
richtsurkunde" o.4.) cf. z.B. QAUXCISVILL, o.c., 298 oder F. DOLGER, Aus den
Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, 151.

40)Gemeint sein dirfte der Jdod¢é @ilizmovmndlews ITedpyioc o6 Meoomorta-
pitng, den Anna Komnene erwiahnt (Alexias, gen. Ed., 2, 26,29).

41)S. dazu weiter unter b 7 (Bdvioka / Vanska).
42)SANIDZE, o.c., 238; wegen des georg. -a- eher Ipewkrn? AuszuschlieBen
ist die Interpretation als IIpenuya bei HUKOJIAEB, o.c., 111.

43) So aufgefafit bei ITAHKOBA-IIETKOBA (o.c., 38,; HHUKOJAEB bezieht die
Klausen sogar auf sein IIpenuya (l.c., Anm. 3).
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44)Cf. UBAHOB, o.c., 206.

45)Wie bei dem gleichlautenden byzant. Namen des heutigen "Edecocoa, der z.B.
bei Georgios Kedrenos als ¢podpiov ta Bodnyvd erscheint (Historia-
rum Compendium, ed. NIEBUHR, Bonn 1839, 2, 453, 17; cf. dazu auch VASMER,
o.c., 197), fédllt die Endbetonung auf: das Georg, sagt iiber den Akzentsitz
nichts aus. Bemerkenswert ist hier die Lautvertretung mit (glottalisiertem)
-t- fir -d-; s. dazu weiter unter d 3.

46)Cf. IBAHOB, o.c., 206.
47) Zu dienen Ortsnamentyp cf. MIKLOSICH, o.c., 224 und VASMER, o.c., 178 f.

48)So interpretiert bei JIUTABPUH (o.c., 240: "HCTOYHHK" und S.
QAUXCISVILI (0.c., 121: "§gsbmomgbon" = "mit der Quelle").

49)Cf. r. TEZOYKAAAZ, ‘Iotoployeoypa@ikn MEPLYPAOT Tig énapyiag
PilirmovnoAewmG, Wien 1851 (Neudr. Oecocalovikm 1980), 61: "10
8¢ puépog todto, £v @ elvat b} nyy, £T1 Kol vdv Ba-

vitoa koAigitat".

50) Cf. UBAHOB, o.c., 208.
51)Vgl. MIKLOSICH, o.c., 236 fiir von uspBeN® "rot" abgeleitete Ortsnamen.

52) HAHKOBA-TIETKOBA spricht (o.c, 39) von einer "kpemocT .. 3axapueBo B
InosauBcka ob6mact", scheint, sich aber dennoch nur auf die Angaben unseres
Textes zu beziehen (die ib. Anm. 92 erwidhnte Arbeit von THUBYEB, HapactBa-
HETO HAa €ApOTO 3eMeBIangeHue, war mir bisher nicht zugédnglich).

53)Da auch in diesem Bereich bekanntlich zahlreiche slav. Siedlungen existie-
ren, seien die betr. Ortsnamen hier kurz besprochen, zumal der vorl. Text
bei VASMER o.c. nicht beriicksichtigt wurde. Nicht zugédnglich waren mir bis-
her die Bvlavtivai Megiétar II-V von Z1.11. KYPIAKIAHE, ®coccaiovikn 1937.

54)So z.B. bei Georgios Kedrenos (gen. Ed. 2, 453, 15 f.: tod¢ wuév Bovi-
yapovg é¢ tav Aeyouevov HETQKIOE Bolepov ), Georgios Ak-
ropolites (in: Opera I, ed. HEISENBERG, Lipsiae 1903, 42, 25) u.a.; mehrfach
auch in den Urkunden der Athoskldster.

55)Cf. dazu K. 'AMANTOZX, ‘EXAnvika 2, 1929, 124 ff., der die betr. Text-
stellen auflistet; seine SchluBfolgerungen decken sich auch mit den Gegeben-
heiten im Typikon (s. dazu die folgenden Lemmata). Nicht mehr haltbar ist
die Lokalisierung von II.N. IIAIIATEQPIIOY (o.c., 299), wonach "6 Bo-

hepog Exkerto  mepi v Apgimoiwv" (an der Miindung des Strymon;
diese Auffassung griindet sich evtl. auf eine Randglosse in der "Historia"
des Johannes Kantakuzenos, WO es iber "y XoaAikioiknv v év
] Opdrp" heildt, "o vov kaleltal Boliegpov": Patrologia

Graeca, t. 153, Sp. 553, N. 12 zu Z. 20); kaum zutreffend auch I[TAHKOBA-
IETKOBA (o.c., 38 Anm. 85), nach der "tema Bbonepon ce HamMupamza MEXAYy AOJI-
HUTe TeueHUs Ha pexkurte Crpyma mu Mecra".

56)Z.B. in der "Alexias" der Anna Komnene (188,11 der gen. Ed.) und der Histo-
ria des Georgios Akropolites (23,11 der gen. Ed.; daneben Ilepitdemprov,
s.u.), aber auch in der (lat.) Chronik des Aubry des Trois Fontaines (Mes-
silopolis: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, 23, Leipzig 1925,
881,2) oder der (altfranz.) Geschichte des IV. Kreuzzuges von J. de Ville-
hardouin (Messinople u.a.: ed. E. FARAL, Paris 1961, t. 2, 74,6 u.46.).
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57)Cf. HBAHOB, o.c., 207; gegen die Lokalisierung bei Kopotnvn, dem 4&l-
teren I'kiovpovptliva / Tiomwopoacuna, spricht sich MMATIATEQPTIOY,
l.c. aus, jedoch ohne iiberzeugende Einwédnde.

58) VASMER verweist o.c., 297 auf Fidlle, wo ein urslav. *-tj- in griech. Orts-
namenformen als -7o- erscheint, widhrend die Normalvertretung -o7- = bulg.
/-8t-/ ist; dies sei eine jlingere Entwicklung. Sollte hier die-
selbe Entwicklung bei -o7- < slav. *-st- vorliegen?

59)Actes de Xenophon, ed. L. PETIT, Buzaurtuiickuit Bpemennuk, I[Ipunoxenune k X
tomy, HOo. I, 1903, 41,33 (Akte Nr. V, dat. August 1309).

60)Bei B.H. TPAI7IKOB, Hacenenutre Mecta B Tpakumsa um MakenoHus mnoja TrpblKa
Bnact, Copus 1946, 119 offenbar in der Form Hanyxuon erfait (dlter Kapramn).

61) UBAHOB, 1.c.

62)Z.B. bei Georgios Akropolites (23,11 der gen. Ed.) neben MoocvvobOmohtg;
nach UBAHOB, 1l.c. begegnet die Festung "Bb» Obarapckure mnNaMeTHHLH Cb
ume IepuTopm".

63)So nach WU. I[yﬁ‘]EB, Orientalia Christiana Periodica 3, 1937, 273 ff.; kaum
wahrscheinlich ist die Identifikation mit dem heutigen IHepidaopiov
(dlter Crapumma / Xtéptiota, cf. TPAMKOB, o.c., 101 bzw. VASMER,
0.c., 229) am Osthang der "Opn Bpovtodg nordwestl. von Zéppat.

64)Actes de Philothée, ed. REGEL / KURTZ / KORABLEV, Busaurtuiickuii Bpemen-
Huk, [Ilpunoxenue k XX tomy, 1, 1913, 20,49 (Akte Nr. VI, dat. Okt. 1326).

65)Auf das ceno Crepanuna verweist bereits UBAHOB, 1.c.

66) IBAHOB, 1l.c., vermutet das Kloster "nHa cbBepuus 6pbre nma Opdanckus 3a-
nuBb", also am kxo6Amog 'Opoavod, in den der Strymon miindet; dies wir-
de sich mit den Gegebenheiten im Text decken. Verlockend widre eine Identifi-
zierung des Klosters mit dem "dyio¢c Nikdoiaog, das am Zugang zur mitt-
leren Chalkidike-Halbinsel ZXZipovia liegt; da fir diese in byzantini-
scher Zeit der Name Aoyyd¢c gebrduchlich war (s. VASMER, o.c., 206),
lieBe sich das angesetzte mnpuaxrs darauf beziehen. Kaum wahrscheinlich
ist jedoch, dafB die Archontie Xregpaviava so weit nach Siiden reichte.
Fiir die Namensform vgl. noch das sorb. ps§ifug bei MIKLOSICH, o.c., 275:
iiber die -Aoyyo¢-Namen in Griechenland cf. ferner VASMER, o.c., 312.

67)Cf. bereits VASMER, o.c., 216; s. auch die folgende Anm.

68) [TIAITATEQPI'IOY, o.c., 305 identifiziert Zoafdita fragend mit den
"Stimpfen von Philippi" (tdv DilinwTwv Eldv), was offenbar das-
selbe Gebiet meint. Bestdtigt wird diese Lokalisierung durch die in Urkunden
des Athos-Klosters Iviron (s. dazu weiter unten) enthaltenen Angaben iiber
ein diesem Kloster gehorendes Dorf, dessen Name als ‘Padoldf(ov) (so
z.B. in einem Isokodikon des Jahres 1098, N. 65 bei F. DOLGER, Aus den
Schatzkammern des Heiligen Berges, Minchen 1948, 182,2), ‘Padoiifovc
(so in einem Praktikon des Jahres 1316, ib. N. 74/7, 207,6) u.a. erscheint
und das ebenfalls in diesem Gebiet liegt: .. dé(ua)r(oc) Ztpovuov(og)
kai Zafoaltiag .. (N. 65: 182,1), .. wepi 0 KOATETAVOIKLOV
Zofaitiog .. (N. 74/7; 207,4). Der Name begegnet in den Formen Rodoil-,
Rodovil- und Rodoliv- auch in georg. Urkunden des Klosters (cf. S. QAUX-
CISVILI, Georgika. Bizantieli ... tomi 8, Tbilisi 1970, 252 ff.). Dieses
Dorf ist sicher identisch mit dem heutigen 'Podoliffo¢c am Nordwesthang
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des Mayyaiov; cf. QAUXCISVILL, o.c., 254 sowie ausfihrlich TI. OCTPO-
IF'OPCKH, 360opuux PanoBa Busanronmomkor Hucrturyra 7, 1961, 67-84 (einige
Richtigstellungen noch bei IJAHKOBA-IIETKOBA, o.c., 42 mit Anm. 100 f.). Zum
slav. Namen des Dorfes cf. VASMER, o.c., 221. — Sicher falsch ist die von
M. UBAHOB vorgeschlagene Identifizierung von ZafdAita mit dem heutigen Dorf
Cemanmoc (Bwarapcku CTapuHHU H3%b Makenounus, 2. u3n., Codus
1931, 6, Anm. 1; Cemoamocw» in W3Bbctus .., 207), da dessen Name in
den gen. Urkunden des Iviron-Klosters in der Form ZXioudit(ov) (N. 65;
182,17) bzw. ZXepddtoo auftritt (N. 74/7, 161; cf. DOLGER, o.c., 181
mit der erstaunlichen Angabe "slav.? Vgl. c¢kma 'Sonne'", die wohl ckma
'Same' meint), und zwar neben der Gebietsbezeichnung Zafalt(e)ia, s.o.

69)Cf. VASMER, o.c., 216, der fir die griech. Namensformen von einem slav.
*Zaboltvje "hinter dem Sumpf gelegene Gegend" ausgeht; fir weitere
Namen, die auf aaTo "Sumpf" beruhen, cf. bereits MIKLOSICH, o.c., 225 f.

70)Uber die damalige slav. Lautung, insbesondere im Hinblick auf die Liquidame-
tathese (cf. dazu VASMER, o.c., 287), sagt die georg. Form also nichts aus.

71)Im griech. Text beziehen sich die Angaben auf Kaicapdmoiic (so gedeu-
tet bei JIUTABPUH, o.c., 240) oder sogar auf Zafdlira (dies meint
offenbar VASMER, o.c., 216, der von der bei ITAIIATEQPI'IOY, l.c. abgedruck-

ten Textstelle in neugriech. Fassung ausgeht): 0 ywpiov, 6 ZXpa-
Pikiov Aéyetail, ovv T Kaiocapomdlen i diakeipuevy
év 1@ Jépatt tdv Zeppdv év tjf tomoldeciq 700 pav-
dov Zafaitac peta tijc Aluvng adtijc Kol TV dyapotomimv
Kkal tod b’ abtyv dypidiov 700 Aeyouévou Tlavvwvog ..

Die georg. Version verschafft hier keine Klarheit: sopeli zraviki kesaro-
politurt, romel ars temsa serajsasa, vandsa Sina zavaltonisasa satevzita
thita misita da agarajta, romelsa xlavava ecodebis; wortlich {ibersetzt
"das Dorf Z. zusammen mit K., welches (Z. ? K. ?) in dem Thema S. ist, in
dem Gebiet von Zav. mit seinem (Z. ? K. ? Zav. ?) Fischteich und dem Flur-
land, das X. heilit".

72)Cf. QAUXCIg\/ILI in der Neuedition zu den Stellen; eine entsprechende Mutma-
Bung bei JIUTABPUH, o.c., 135, Anm. 211 (s. auch S. 205), die aber auf ei-
nem MiBverstindnis beruhen diirfte: das bei DOLGER, Regesten der Kaiserurkun-
den, 2. Teil unter Nr. 1026 erfalite Xpvoofoviiov fir Apasios Pakuria-
nos, den Bruder von Grigol B., ist in unserem Text als solches erwdhnt (124,
11; georg. okrobecedi 71,23) und nicht unbedingt mit dem unter den Ur-
kunden in Kap. 36 genannten icokdoikoV 700 Xpapikiov, v.l.
Hpoafikiov identisch! Die fir Hpoapfikiov vorgeschlagene Identifi-
zierung mit dem Dorf IIpasuwa / Ipeficra (UBAHOB, o.c., 208 bzw.
IMATIATEQPTIOY, o.c., 305), dem heutigen [Halaiokoun am Westhang des
Hayyaiov (vgl. TPAUKOB, o.c., 48), ist natiirlich hinfillig.

73)Cf. VASMER, o.c., 217; die dort gen. Belegstellen beziehen sich auf das
IHpunoxenne zum XVII. Bd. des Busautuiickuit Bpemennuk (Actes de Chi-
landar, ed. PETIT / KORABLEV), nicht den Zeitschriftenband selbst.

74)So bereits bei MUBAHOB, Crapunu, 6 Anm. 1. VMBAHOB nimmt an, dal es sich
bei dem zugehodrigen See um den Taxumumo = "Ayxwvog oder Kepxivitig
im Unterlauf des Strymon handelt: es fragt sich aber, ob der Name cines so
groflen Sees nicht genannt worden wire (vgl. ITAITATEQPTIOY, o.c., 305 f.).

75)Zur Bildung des Namens vgl. das bei 3AUMOB, o.c., 244 erfalite 30pasxkosyu.
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76)Fiur die Formulierung im Text s.o. Anm. 71; daB es sich um eine "Festung"
handeln mufB, geht aus dem folgenden hervor, wo es heilit: 7o eipnué-
vov kdotpov te kol ywpiov (126,21 f.) |/ pirvel tkumuli ese sopeli
da cixe "das zuvor erwdhnte Dorf und die (zuvor erwédhnte) Festung" (72,18).

77)So, allerdings ohne Angabe von Griinden, bei ITAITATEQPTIOY, o.c., 305; cf.
auch MBAHOB, Crapunu, 6.

78) Cf. TPAUKOB, o.c., 58.
79)Fir die vorl. Textstelle s.o. Anm. 71.
80)Diese Handschrift liegt der Erstausgabe von PETIT zugrunde, s.o.

81)Cf. in diesem Sinne QAUXCISVILIs Edition; dieselben Griinde sprechen gegen
die Lesung Tlavava fir die georg. Namensform in der Edition TARCHNISVILIs
(14,20). Allerdings ist zu bemerken, daB das Georg, auch ein Phonem /y/
hat, die Substitution durch /x/ also strenggenommen unbegriindet ist.

82)Vgl. dazu die bei MIKLOSICH, o.c., 141 angefiihrten Ortsnamen wie z.B. ¢ech.
hlavitov oder die "bulg." Benennung der Insel Kepaiinvia als
"I'lapfivitla" (in der Vita Clementis, cf. VASMER, o.c., 78).

83)Anzunehmen wire z.B. die Fehlschreibung eines -v- anstelle von zu er-
wartendem -f- in den griech. Formen. Die bei QAUXCISVILI, Georgika .. 8, 131
angefiihrten Lesungen Radolini und Dobrenikia fir die Iviron-
Dependancen "Padoiifo (s.0.) und AofpoPikera in einem Chryso-
bull des Jahres 1259 entfallen als Parallele; cf. die Edition der Urkunde
von DOLGER (Silloge Bizantina in Onore di S.G. MERCATI = Studi Bizantini 9,
1957, 80 ff.), die jetzt "Paddiiov und dofipofikeia bietet (Z. 25 ff.).

84)Actes du Pantocrator, ed. L. PETIT, Buszaurtuiickus Bpemennuk, [Ipunoxenne k X
ToMy, Ho. 2, Nr. VIII = 20,29.

85)Cf. UBAHOB, U3Bbcrus ... 207; fiir die heutige Namensform TPAJKOB, o.c, 42.

86) Cft. das Xpvoofodiriov wepl Tij¢ dlpooews 700 Jdépatoc OV
Zuolévwv | okrobecedi .. ubraloebisatws temisa zmolinajsa (250,8 /
123,28); daBl hier nicht die Unschuld des Bezirks gemeint ist, sondern die
Grigol B.s wiahrend seiner Tiatigkeit in 2Xudleva, ergibt sich aus den
Xpopopoviiia .. ddpdocwg Tij¢ zpaledg nov 700 neyaioo
doucotikatov / .. ubraloebisatws mtavrobisa cemisa didsa Sina demes-
tikosobasa (248,23 / 123,10). DaB das "Thema" Feudalbesitz Grigol B.s
gewesen sei ("umor": HUKOJIAEB, o.c., 112), geht aus den Stellen nicht hervor.

87)Cf. die ausfiihrlichen Untersuchungen dazu bei MBAHOB, Crapuuu, 5-8 und
UsBictus .., 208; ferner VASMER, o.c., 177.

88)Cf. dazu VASMER, o.c., 253 o.; vgl. auch ¢ 11.
89)Cf. SANIDZE in seiner Edition, 239 bzw. 342.
90)Diese Vermutung bei LJAHKOBA-IIETKOBA, o.c., 39, Anm. 88.

91)AuBer diesen enthédlt das Typikon noch einige Ortsnamen, die teils sicher,
teils moglicherweise in der anatolischen Heimat Grigol B.s zu lokalisieren
sind wie z.B. Kdpoe / Kar- (246,30 / 122,18), das heutige Kars in
der Osttirkei. Diese Namen erfordern eine eigene Untersuchung.
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92)Zur Bildung vgl. die bei MIKLOSICH, o.c., 329 f. angefihrten "Pappel-" Na-
men, ferner VASMER, o.c., 222 mit TowoAivtoa und Torndlitliov.

93) Cf. IMTABPUH, o.c., 98, Anm. 84.

94)Georgios Kedrenos, gen. Ed., 2, 604,4); ebenso Michael Attaliotes, ed. NIE-
BUHR, Bonn 1853, 36,22 (falsches Towolit{d¢ bei JJUTABPUH, l.c.).

95)Cf. bereits VASMER, o.c., 54; eine Verwechslung von Tomna- und Tomou-,
wie sie z.B. 3AHUMOB, o.c., 196 fiir die verschiedenen Belegformen des To-
ponyms Toroauanu annimmt, kommt in der Zeit unseres und der gen. by-
zant.Texte wohl noch nicht in Betracht. Das gleiche gilt auch fir die an-
deren bei JIUTABPHUH, l.c. angefiithrten Tonauya-Namen.

96)Zur Einrichtung des "Praitorions" cf. SANIDZE, o.c., 336.

97)Auf die Bedeutung des Verhdltnisses griech. -y-, georg. -Z- bei
diesem Namen machte bereits SANIDZE, IIperaen, 103 f. aufmerksam; cf.
weiter dens. in seiner Edition, 145 f.

98)Cf. HUBAHOB, o.c., 207 ("c. TI'ena, BB  mupoxkonsxkkarta obmuna"); Gela
bei MILETIC, o.c., 21.

99)Fiur den Namenstyp cf. MIKLOSICH, o.c., 258 f. und VASMER, o.c., 82. Der
letztere weist (291) ausdricklich darauf hin, daB die ihm vorliegenden Na-
men in griech. Schreibweise nirgends eine Spur der Prdjotierung vor anlau-
tendem e zeigen; diese sind aber generell erst spidter belegt.

100) Einschldgig ist vor allem eine Stelle bei Georgios Akropolites, wo ’'Ay-
pi1ooc geradezu ein anderer Name der Rhodopen ist (gen. Ed., 38,22):
t00 tij¢ 'Poddmng dpovg, Smep Kal "Aypioog dvouoaotal.
Ausfihrlich dazu K. "AMANTOX, "EAAnvika 10, 1937-38, 52 und JIYWYEB, o.c.

101) Cf. MBAHOB, o.c., 208; unklar bleibt das Verhédltnis dieses Namens zu dem
der Stadt Oxpuxa, der in byzant. Quellen bekanntlich ebenfalls ’Ay-
pio- lautet.

102) So beim Namen der Festung Bodiva, der als Votina- erscheint (s.o.
unter b 6), ferner bei dem Appellativ drodeiéic "Bestdtigung,
Quittung", das im georg. Text als apodiksi, daneben aber auch als apo-
tiksi enthalten ist (z.B. 124,16 gegeniiber 125,12).

103) Uber npodotetov cf. QAUXCISVILI in seiner Edition, 293 f.
104) In diesem Sinne bereits SANIDZE, Ilpernen, 104.
105) Cf. VASMER, o.c., 53 und 122, ferner auch TPAMKOB, o.c., 60.

106) Da an der vorl. Stelle wiederum nur der Inhalt eines Chrysobulls mitge-
teilt wird, konnte die wurspringliche Entstellung auch diesem anzulasten
sein, was die Schwierigkeit beseitigen wiirde. — Da es fir die Substitution
von -o- durch georg. -§- in griech. Wortern keine Parallele gibt,
entfdllt wohl die Moglichkeit, den Namen griech. zu deuten (zu vergleichen
wire sonst z.B. der Name der antiken Stadt Xixvwv bzw. die Ableitung
Zikvwvia, zu oikvo¢ "Gurke"); cf. aber a 8.

107) In: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, 2253 bzw. 75.



80

108)

109)

110)

111)

112)

113)

114)

115)
116)

Cf. bereits oben Anm. 91); in Ostanatolien ist z.B. auch das bei HONIGMANN,
l.c. erwidhnte Xayod zu lokalisieren (so 250,13 der griech. Version
unseres Texts): wie die georg. Fassung zeigt (monastrisa xaxulisaj; 123,
33), ist dies das georg. Kloster Xaxuli (am Tortum ¢ayi nordl. des
heutigen Erzurum; cf. auch P. PEETERS, Analecta Bollandiana 36-37, 1917-
1919, 84 Anm. 9).

Das georg. Kartprtik- wirde dann zwischen der armen. Ausgangsform Xar-
berd (cf. HONIGMANN, Il.c.) und den gen. griech. Varianten stehen; die un-
erwartete Substitution des anlautenden x- durch (aspiriertes) k- konnte
auf einer Angleichung an die Eigenbezeichnung der Georgier, kartveli,
beruhen, die Grigol B. in seinem Typikon auch auf sich selbst anwendet:
kartvelni vart natesavit "wir sind Georgier durch die Abstammung" (62,
13 des georg. Texts =~ griech. "Ifnpéc te dmdpyovreg 100,27).

Kartlis cxovreba (Mcropus TIpysun), ed. S. QAUXCISVILI, Tbilisi; T.
1: 1955 (im folgenden: K.Cx. 1); T. 2: 1959 (K.Cx. 2). Armenische Version:
Kartlis cxovrebis 3veli somxuri targmani (JIpeBHeapMAHCKHUH MepeBOJ TPydIUH-
CKHX HCTOpHuUeckuXx XpoHuk), ed. I. ABULADZE, Tbilisi 1953 (K.Cx.arm.).

Dieser umfafit die Einzelchroniken "Cxovreba kartvelta mepeta da pirvelta-
ganta mamata da natesavta" ("Das Leben der Konige, dltesten Vorviter und
Geschlechter der Georgier") von Leonti Mroveli, dess. "Cameba cmidisa
da didebulisa mocamisa Arc¢ilisi" ("Das Martyrium des hl. und groBlen Miér-
tyrers Arc¢il"), die "Cxovreba da mokalakoba Vaxtang Gorgaslisa" ("Das Le-
ben und Wirken von Vaxtang Gorgasali") eines Autors namens juanser sowie
die anonyme "Matiane kartlisa" ("Chronik Georgiens").

K.Cx.l, 318,8 f. Da die georg. Editionen oft nur schwer greifbar sind, le-
ge ich die zu behandelnden Textstellen im transkribierten Original mit vor.

Sic; Grigol B. selbst bezeichnet sich in seinem Typikon als "Feldherr des
Westens" (s.o. Anm. 10), ebenso Anna Komnene (7@ Jousorike
tijc éomepac Makovpiavd;  Alexias, gen. Ed., 223,12). In der arm.
Version (K.Cx.arm. 235, 6 ff.) fehlt die entsprechende Angabe iiberhaupt. Es
braucht sich dennoch nicht um einen Irrtum des georg. Texts zu handeln: cf.
R. GUILLAND, Echos d' Orient 37, 1938, 62, wonach ".. le Grand Domestique
adjoignait probablement a son titre générique l'appellation d’ Orient ou
d’Occident, selon que le theadtre des opérations militaires était le
plus important sur 1’un ou sur l’autre continent".

Der "Familienname" Bakurianisze ist seiner Bildung nach ein Vatersname;
ihm entspricht die Wendung ordin Bakowranaj "Sohn des Bakowran" im arm.
Text. Bakurian / Bakowran selbst dirfte dennoch nur ein Beiname (des Va-
ters) gewesen sein; die Identitdt des Vaters ist noch nicht vollig geklart
(cf. auch HONIGMANN, o.c., 222 ff.).

Die heutigen Oltu, Erzurum und Kars in Ostanatolien; vgl. oben Anm. 91.

"Cxovreba mepet-mepisa tamarisi" von Basili ezosmojzyuari; K.Cx. 2, 115-
150. Der Text — eine von zwei Biographien der georg. Konigin Tamar (reg.
1184-1213), unter der Georgien seine groBte Bliite erlebte — dirfte im er-
sten Viertel des 13. Jhdts. niedergeschrieben worden sein; cf. I. DZAVAXIS-
VILI, Tpilisis Universitetis Moambe (Bulletin de 1'Université de Tiflis)
3, 1923, 207, der ihn auf 1210-1213 datiert, ferner S. Q_AUXCI§VILI in sei-
ner Edition, 019 ff. Soeben erschien ecine russ. Ubersetzung des Textes:
Kusup napunsl uapun Tamap, nepeBon u BBegenue B.J. JOHAVA, Hccinenopanue
u npumevyanus M.M. BEPJIBEHUIIBUWIIN, Tounucu 1985 (ITaMATHUKHM IPYy3HMHCKOH HCTO-
puueckoit nutepatypsl 5. / UcTtounuku mo ucropuu I'pysun 39).
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Der Text nach K.Cx. 2, 142,13+143,6; S. 45 f. der gen. russ. Ubersetzung.

Alexios III. Angelos (reg. 1195-1203); ausfiihrlich iiber diesen Kaiser jetzt
K. BAPZOY, ‘'H ryeveadroyia 1tdv Kopvndv, 1. B', Oegococarovikn 1984,
(Bvlavtiva «eipeva kol Mekétar 20 B'), 720-801. — Man beachte die
sinnige Ersetzung des Dynastienamens “dyyelo¢ durch das anklingende
georg. Epithet angari "habgierig".

Zur Absetzung und Blendung des Isaakios Angelos durch seinen Bruder
Alexios vgl. z.B. Georgios Akropolites, gen. Ed., 5,4 oder 20,10.

Vgl. Georgios Akropolites, 12,10-17, nach dem Alexios Komnenos, der auch
Méyag K. genannt wurde, zur gegebenen Zeit {liber Trapezunt herrschte,
wihrend Paphlagonien in den Hdnden seines Bruders David lag. DaBl an den
damaligen Auseinandersetzungen um Anatolien zwischen den gen. Komnenen
und Theodoros Laskaris (s.u.) eine Abteilung Georgier beteiligt war, be-
richtet Niketas Choniates (Historia, ed. BEKKER, 828); die georg. Koénigin
Tamar wird jedoch nicht erwidhnt. Uber die "verwandtschaftlichen" Beziehun-
gen zwischen der letzteren und den Komnenen cf. M.M. BEPA3EHMIIBUIIN in
der russ. Ausgabe unseres Texts, Anm. 79, S. 61.

Andronikos I. Komnenos (reg. 1182-1185) war nicht der Vater, sondern der
GroBvater des gen. Alexios und seines Bruders; cf. Georgios Akropolites,
l.c.: of 700 paciréwe "Avdpovikov drijpyov Eyyovor, Ma-
vovnd 1@ tovtov teydévreg vid. Als "Flichtling" bei Tamar

kann nur Alexios gemeint sein; vgl. BEP/I3BEHUIIBUIIUA, Anm. 81.

Eine Aufstellung der betr. Quellen bringt E. FARAL in seiner Edition der
"Conquéte de Constantinople" von J. de Villehardouin, t. 1, Paris 1961,
LVI ff.; fiir die bedeutendsten davon s.u.

DaBl. mit boryaleti und boryaleli tatsachlich die Bulgaren gemeint
sind, ist unzweifelhaft; s. dazu auch weiter unter Anm. 143.

Cf. Villehardouin, gen. Ed., 309 (t. 2, 118); Niketas Choniates, 819.
Cf. Georgios Akropolites, gen. Ed., 14-17.

Cf. dazu E.T'. COCEJIMA, AHanu3 cucTeM TEPMHUHOB pojacTBa, TOuaucu 1979, 37
und 108 sowie B.G. HEWITT, Bedi Kartlisa 39, 1981, 265.

Cf. Georgios Akropolites, 9,4.

Es handelt sich um den Sohn Stephan Nemanjas; ausfithrlich iber die Ehe, die
schon vor der Einnahme Konstantinopels gescheitert war, Niketas Choniates
704 f. — Die Serben werden in der "Kartlis cxovreba" nur zweimal erwédhnt,
und zwar beide Male zusammen mit den Bulgaren als Grenznachbarn
RuBlands: K.Cx.2, 181,5 rusetsa vidre boryarta da serbtamde "RufBiland bis zu
den Bulgaren und Serben"; édhnlich K.Cx.2, 229,18 ruseti da boryaleti,
vidre serbtamde "RufBlland und Bulgarien bis zu den Serben" (beide Stel-
len im Teiltext des anonymen "Chronisten", Zamtaaquereli, der die Er-
eignisse wahrend der Zeit der Mongolenstiirme beschreibt).

Beide ediert in: 3veli kartuli agiograpiuli literaturis 3eglebi, <¢. 2
(MMaMsATHUKH OpPEeBHETPY3MHCKOW armorpaduyeckoid nureparypu, ku. 2), red. I.
ABULADZE, Tbilisi 1967; 38-100 bzw. 101-207. Eine Einzelausgabe der erste-
ren erschien 1946: Giorgi Mtacmideli, Cxovreba lovanesi da Eptwmesi (I'e-
opruit Ceatoropen, Xurtne cs. Moanna u CB. EBpumus / George the Hagiorite,
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The Life of St. John and St. Euthymius), ed. Iv. DZAVAXISVILI (M. JDKABA-
XUMBWIIKX / J. JAVAKHISHVILI), Tbilisi (3veli kartuli enis 3eglebi / Ila-
MATHUKH JAPEBHETPY3UHCKOTO s3bika, 3.); eine lat. Ubersetzung beider von P.
PEETERS in Analecta Bollandiana 36-37, 1917-1919, 13-68 bzw. 74-159.

130) Uber die Person des Griinders, der wahrscheinlich ein Verwandter des o.g.

Grigol Bakurianisze war, cf. z.B. R.P. BLAKE, Harvard Studies in Classical
Philology 51, 1940, 15 f.; dort wird auch die Grindungsgeschichte des Klo-
sters referiert.

131) Eine kurze Zusammenfassung von Leben und Werk der Athoniten Eptwme und

Giorgi liefert R.P. BLAKE in The Journal of Theological Studies 24, 1924-25,
55 ff.

132) Cf. K. KEKELIDZE, 3veli kartuli literaturis istoria, t. 1, 1980, 247 ff.

133) Cf. in diesem Sinne z.B. Iv. DZAVAXISVILI in 3anucku BocTouHaro orabnenus

NUmnepatopckaro Pycckaro Apxeonoruuyeckaro O6mectBa 19, 1909, XXIV.

134) § 28, 81,12 ff. der Ed. 1967; § 89 ff., 41 ff. der Ed. 1946.

135) Uber die Versorgung der Athos-Kldster vom Meer her c¢f. BLAKE, Harvard Stu-

dies .., 32.

136) PEETERS iibersetzt (§ 59; Analecta.., 51): "Accedebat quod terrae omnes Bul-

garorum metu angebantur dazu seine FuBlnote: "Fortasse mom minus prop-
rio verteres: clade vel calamitate, quasi Bulgari Montem Sanctua reap-
se invaserint: quod nulla horum temporum historia memorat. Neque, Euthymii
aetate, accidere potuit ut peninsula Athonensis Bulgarorum incursionibus
pateret. Propius tamen abfuit periculum, cum anno 995 vel 996 Thessalonica
ab exercitu Samuelis expugnata fuit ...*

137) sopeli bedeutete im Altgeorg. zunidchst die "Welt", dann nurmehr "Dorf"

wie z.B. in den o.a. Textstellen aus dem Typikon des Backovo-Klosters; cf.
dazu Us. J)KABAXUIIBUIIU, N'ocynapcTBeHHbIH cTpoi apeBHe# ['py3un u apeBHeir Ap-
mennu, T. 1, Cr.Iletepbypr 1905 (TekcTol M pa3piCKaHUA MO apMAHO-TPY3UHCKOH
¢unonorun, 8.), 37 ff.

138) Die betr. Urkunden wurden zuletzt zusammengestellt von S. QAUXCISVILI in

Georgika .., tomi 8, 1970, 121-355; zahlreiche Ausgaben lieferte F. DOL-
GER in Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts fiir das Athusklo-
ster Iberon, Miinchen 1949 sowie in Aus den Schatzkammern des hl. Berges,
Miinchen 1948 (s. bereits oben Anm. 68).

139) § 31, 82,5 ff. bzw. § 92, 42,18 ff.

140) Gen. Ed. § XIII, 139, 7; die lat. Ubersetzung bei PEETERS § 36, 104,23 ff.

141) Cf. 3. Mos. 11, 41 und 5. Mos. 14, 19.

142) Herausgegeben und ausfiithrlich behandelt wurde diese Urkunde bei F. DOL-

GER, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im 10.
Jahrhundert, Minchen, BAdW, 1952; vorher dazu, von DOLGER offenbar unbe-
merkt, bereits U. UBAHOB, bbvuarapcku crtapunu .., 22 f. (im Zusammenhang
mit der angeblich glagolitischen Unterschrift auf einer Iviron-Akte).
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Fir den Namen der Bulgaren begegnen hier die variae lectiones boriailni,
burylni und Sorialni, von denen die letztere auf dem volksetymologi-
schen Anklang an das georg. Wort Sorieli "fern, entfernt, entlegen" be-
ruhen diirfte (iber die Verwechslung von -b- und -§- in georg. Hand-
schriften s. bereits oben Anm. 31); cf. auch PEETERS, o.c., 105 Anm. 3. Daf}
an der vorl. Stelle tatsdchlich die Bulgaren gemeint sind, ergibt sich nicht
zuletzt aus der Ubereinstimmung mit der gen. Urkunde.

Ausfithrlich iber diese "doppelte" Bezeichnung der Bulgaren DOLGER, Ein
Fall .., 21 ff.

o.c., 104, Anm. 36: vgl. dazu das oben besprochene A:fddiov im Typi-
kon des Bac¢kovo-Klosters (¢ 17).

So in einem Praktikon des Jahres 1104, cf. QAUXCIg\/ILI, 0.c., 246,10; noch
niher steht dem [Jivizdia des georg. Texts das mpodotetov N Aifio-
Stég in einem Chrysobull des Tviron von 1079, cf. DOLGER, Aus den
Schatzkammern .., N 35, 102,64.

Cf. dazu VASMER, o.c., 296 f.

DOLGER, o.c., N 37, 108,91. TIAIATEQPTIOY, o.c., 302 fihrt ein A1iBo-
Biotov, i.e. " vOv AwpnoBiota év Td drapepiopatt Merevikov" an.

Cf. VASMER, o.c., 109 zu dem gleichgebildeten 4A:ifofiotév in West-
thrakien sowie M. 3AMMOB, Bwarapcku reorpadcku umena ¢ -jb, Codus
1973, 124 f., der fir maked. Namen wie Ljubizda von dem Personennamen
Jdwouov < Jlwb6oeuow» ausgeht. Zu der griech. Vertretung A:1f- fir
slav. awe- cf. VASMER, o.c., 276, fir die Ortsnamensippe um dieses Ety-
mon generell bereits MIKLOSICH, o.c., 158 f.
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