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Daemonica Irano-Caucasica

Jost GIPPERT

Eine bedeutende, wenn auch bisher vielfach verkannte Nebenüberliefe-
rung iranischen Sprachguts findet sich in den sog. südkaukasischen oder
kartvelischen Sprachen, unter denen das Georgische mit seiner im 5. Jh.
einsetzenden, umfangreichen literarischen Bezeugung eine vorrangige Stel-
lung einnimmt. Zu den zahlreichen Iranismen, die im Georgischen fest
verankert sind,1 wird seit geraumer Zeit auch das Wort dev- gerechnet.
Bereits Davit ČUBINAŠVILI kennzeichnete das Wort in seinem Georgisch-
Russischen Wörterbuch von 1887 als „persisch“ („sṗars[uli]“); er setzte das
Substantiv („s.“) mit dem Wort gvelešaṗi „Drachen, Ungeheuer“ gleich und
führte weiter aus:2

zġaṗar me ˙tq̇velni sṗarsta moutxroben romel devni šekmil iq̇ûnen

ġvtisagan ˙cinas ˙car ˙kacisa da šemdgom 7000 ˙clis mṗq̇robelobasa
matisa kveq̇nisa dah ˙karges mplobeloba, ase rom mat šemodgom
periebs darčat kveq̇ana; naxe peria; am si ˙tq̇visagan hs ˙carmoebs
latinuri si ˙tq̇va: Deus ġmerti.
„Die Märchenerzähler der Perser berichten, daß die dev-ni [Pl.]
von Gott vor dem Menschen erschaffen worden waren und nach
7000 Jahren unter ihrer Herrschaft über die Welt die Macht ver-
loren, wobei sie nach sich die Welt den Feen (peri-eb-s) über-
ließen: s. [weiter unter] peria. Von diesem Wort wird das latei-
nische Wort Deus ‘Gott’ hergeleitet.“

1 Eine ausführliche Untersuchung der Iranismen im Georgischen erscheint demnächst unter dem
Titel „Iranica Armeno-Iberica“ bei der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

2 Kartul-rusuli leksi ˙koni, xel-axlad šemošavebuli Davit ČUBINOVisagan / Gruzino-russkij slovar’,
vnov’ sostavlennyj Davidom ČUBINOVym. SanktPeterburg 1887. / Meore gamocema .. sas ˙tambad
moamzada da ˙cinasi ˙tq̇vaoba daurto A ˙ka ˙ki ŠANIZEm / Vtoroe izdanie .. podgotovil k pečati i snabdil
predisloviem A.G. ŠANIDZE. Tbilisi 1984. Sp. 474 s.v. devi.
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ČUBINAŠVILI ergänzte seine Feststellungen um die russ. Bedeutungsangabe
drakon&, qudovi<e; demon&, neqisty/i dux& sowie die Nennung von
vepx. 648, i.e. Strophe 648 in Šota Rustavelis Epos Vepxis ˙tq̇aosani („Der, sc.
Mann, im Pantherfell“) als Belegstelle; mit dem Hinweis auf den Pflanzenna-
men („mcen[are]“) devis ṗira, der das „Löwenmäulchen“ („lhviny/i
z_v&“) bezeichne, schloß der Autor das Lemma devi ab.

Bei seiner Bedeutungsbestimmung von georg. dev- als „Drachen,
Ungeheuer“ befand sich ČUBINAŠVILI völlig im Einklang mit der Verwen-
dung des Wortes in der klassischen georg. Literatur. Dabei ist allerdings das
Vepxis ˙tq̇aosani, das er zum Beleg herangezogen hatte, nicht sehr aufschluß-
reich darüber, welche Vorstellung die Georgier von den devs hatten. Aus
Šota Rustavelis Epos läßt sich allenfalls entnehmen, daß die devs keine Men-
schen waren und keine Spuren hinterließen (Vepx. 98 a-b):3

˙kvali yebnes da u ˙kvirda ver-ṗovna na ˙kvalevisa,
agre ˙kval- ˙cmidad ˙carxdoma ˙kacisa, vita devisa;
„Sie suchten die Spur, und es verwunderte sie,

keine Fußstapfe zu finden,
so spurlos zu verschwinden, (ist das)

dem Menschen (denn möglich) wie einem dev?

Die devs wohnten in Höhlen und hatten den Menschen zum Gegner (654 a-b;
vgl. 655, 690, 998, 1364):

“ese kvabni u ˙kacurni vṗoven, devta šee ˙kapnes,

šemovebi, amov ˙cq̇viden, q̇ola veras ver mexapnes..
„Diese Höhlen, von Menschen unbewohnt,

fand ich, devs hatten sie gegraben,
ich geriet hinein, ich vernichtete sie,

sie konnten mich nicht überkommen ..

3 Hier und im folgenden zitiert nach der Ausgabe Tbilisi 1957 (Red.: Al. BARAMIZE, ˙K. ˙KE ˙KELIZE,
A. ŠANIZE), mit deren Zählung die Wortstellenkonkordanz Vepxis- ˙tq̇aosanis simponia / Simfonija k
poėme Š. Rustaveli, Vitjaz’ v tigrovoj škure übereinstimmt, die 1956 in Tbilisi unter der Federführung
A. ŠANIZEs entstand (Zveli kartuli enis ˙katedris šromebi, 3.). ČUBINAŠVILIs Strophe 648 entspricht hier
Strophe 654, s.u.
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Sie unterschieden sich von einer anderen Kategorie von Fabelwesen, den
kay̌en, mit denen sie offenbar ebenfalls verfeindet waren (1347 d-1348 d):

šigan erti ˙kidobani dabeˇ˙cdili, ar-gaxsnili.
zeda e ˙cera: “aka yes aby̌ari sa ˙kvirvelio,
y̌aˇ˙cv-muzaradi, almasi xrmali basrisa, mˇ˙crelio;
tu kay̌yni devta šeebnen, dġe iq̇os igi ynelio!

da umisžamisod vinc gaxsnas, aris mepeta m ˙klvelio„.

“Darinnen (in einer Höhle war auch) eine Truhe,
versiegelt, ungeöffnet.

Darauf stand geschrieben: ‘Hier(in) liegt
eine wunderbare Rüstung,

Panzer (und) Helm, ein diamant-
scharfer, spitzer Dolch:

wenn die kay̌yen an die devs geraten,
ein schlimmer Tag wäre das!

Wer sie zur Unzeit öffnet, wird ein Königsmörder sein!„

Etwas konkretere Gestalt nehmen die devs in anderen literarischen
Erzeugnissen der georgischen Klassik an. So treten z.B. in dem Sagenzyklus
“Rusudaniani„, dessen Kompilation dem 17. Jh. zugewiesen wird,4 fünf devs
auf, die mit Namen benannt werden und deren einer im Hinblick auf seine
körperlichen Ausmaße genauer bestimmt wird:5

akat xutnive xelm ˙cipeni, ˙tax ˙tosan-gvirgvinosani, sṗilos msxdom-
ni, idgen da ikit xutni devni: baq̇baq̇, xazaran, šavi devi, doraz

4 Cf. N. MARR, Gruzinskij izvod skazki o trex ostroumnyx brat’jax iz “Rusudaniani„; in: Vo-
stočnyja zamětki. Sbornik statej i izslědovanij .., Sanktpeterburg 1895, 221ff.; MARR verweist u.a. auf
das Vorkommen von Wörtern für “Gewehre„, “mechanische Uhren„ oder die nach dem persischen
Schah Abbās I. benannte Münze abazi, die eine zuvor angenommene frühere Entstehungszeit aus-
schließen (232 f.). [ — Zum Terminus kay̌- s. jetzt auch D. TESTEN, The Kingdom of the Kaǰes, in:
H.I. ARONSON (Ed.), The Non-Slavic Languages of the USSR. Linguistic Studies. Chicago 1989, 217-
228.]

5 S. 126, Z. 31-35 der Ausgabe Rusudaniani. Ilia ABULAZisa da Ivane GIGINEIŠVILIs redakciit /
pod redakciej I.V. ABULADZE i I.M. GIGINEIŠVILI. Tbilisi 1957. Vgl. die russ. Übersetzung von A.N.
BESTAVAŠVILI, Moskva 21988, S. 139 u.
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da razim. iq̇o devta q̇virili da kadili. ˙camovida ikit erti devi, asi

˙cq̇rta sigrye konda da tavi didsa mtas ugvanda ..

“Hier standen die fünf Könige, mit Thron und Krone, auf Ele-
fanten sitzend, und dort die fünf devs: Baq̇baq̇, Xazaran, der
Schwarze dev, Doraz und Razim. Unter den devs gab es Ge-
schrei und Drohgebärden. Von dort kam ein dev heraus, er hatte
die Größe von hundert Ellen, und sein Kopf glich einem großen
Berg ..„

Zumindest die beiden erstgenannten devs, Baq̇baq̇ und Xazaran, sind dabei
offenbar einer Reminiszenz an den Roman Amirandarežaniani zu verdanken,
der einem gewissen Mose Xoneli zugeschriebenen wird und im 11.-12. Jh.
entstanden sein dürfte; hier wird der Held Nosar Nisreli von zwei devs
desselben Namens entführt:6

movides devni orni ymani baq̇baq̇ da xazaran, moh ˙kvetes ˙kalosa

odeni mi ˙ca da ˙caiq̇vanes nosar nisreli da ˙cavides. zeda gatenda.
vnaxet, xocili iq̇o laškari uricxvi, da veġara vṗovet nosar nisreli
.. a ˙ce xelta čemta aġara aris ye čemi badri, šeuṗq̇ria devta. da

misad yebnad ˙cavida igi lomi nosar nisreli, da igica codvata
čemta daaṗq̇res da patera ˙kad igica šeiṗq̇res.

“Und in dieser Nacht, da hörten wir Kampfeslärm bis zum Hah-
nenschrei. Darauf legte sich der Kampf, und da schlief Nosar
Nisreli ein. Da kamen zwei dev-Brüder, Baq̇baq̇ und Xazaran,
(und) schnitten die Erde (unter ihm) heraus, so groß wie ein
Dreschboden, und nahmen Nosar Nisreli auf und gingen davon.
Der Tag brach an. Wir sahen, ein unzählbares Heer war nieder-
gemacht, doch Nosar Nisreli fanden wir nicht mehr .. Jetzt habe
ich meinen Sohn Badri nicht mehr zur Hand, devs haben ihn

6 Kap. III.: S. 27, Z. 4-7 und 19-21 der Ausgabe Mose Xoneli, Amirandarežaniani, gamosacemad
moamzada Lili ATANELIŠVILI, Tbilisi 1969; die 1939 in Tbilisi erschienene Ausgabe unter der
Redaktion von S. ˙KA ˙KABAZE bietet einen geringfügig abweichenden Text (S. 25, Z. 8-12 u. 24-26).
Vgl. noch die engl. Übersetzung von R.H. STEVENSON: Amiran-Darejaniani. A Cycle of Medieval
Georgian Tales traditionally ascribed to Mose Khoneli. Oxford 1958, S. 29 f.
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ergriffen. Und um ihn zu suchen, ging der Löwe Nosar Nisreli,
und auch ihn haben sie, zu meiner Schande, ergriffen und zum
Unglück gefangen genommen.„

Daß ČUBINAŠVILIs Verknüpfung des georg. Wortes mit “persischen„
Traditionen berechtigt war, erweisen jedoch erst solche Texte, die aus persi-
schen Vorlagen übersetzt sind und deren Vorlagen an derselben Stelle den
Terminus dı̄w, älter dēw enthalten. Das gilt zunächst für die georg. Šāhnāme-
Übersetzung, deren einzelne Teile zwischen dem 15. und 17. Jh. entstanden
sind. Hier kann exemplarisch auf die Erzählung von der Auseinandersetzung
Rostams mit dem “Weißen dēv„ verwiesen werden (2159-2327; vgl. z.B.
2199 a-d):7

“šen moge ˙klas tetri devi, ary̌angisa sisxlsa ġuride,

mazandarels qel-m ˙cipesa cocxalsave yarġusa s ˙cudide.„

“Du sollst den Weißen dev- töten,
Aržangs Blut sollst du vergießen,

den Herrscher von Mazandaran sollst du
lebendig an der Ader packen.„

Im persischen Original heißt es an der entsprechenden Stelle:8

na-bāyad ka aržang u dēw-ı̄ s epēd ba-ǧān az tu dārand ehargiz umēd,

kanūn gardan-ı̄ šāh-i māzandarān hama xard eba-škan ba-gurz-ı̄ girān ..

“Deinetwegen sollen Aržang und der Weiße dēw
niemals mehr Hoffnung haben,

ebenso werde der Hals des Königs von Māzandarān
gebeugt durch die schwere Keule..„

7 Zitiert nach Strophe und Versen der Ausgabe Šah-Names anu mepeta ˙cignis kartuli versiebi, ..
gamosca .. Ius ˙tine ABULAZEm, [1], Tbilisi 1916.

8 Bd. II, S. 84-108, hier S. 89, V. 248-249 der Ausgabe Firdousı̄, Šāx-Nāme, Kritičeskij tekst ..
pod red. E.È. BERTEL’Sa. Moskva 1966 ff.
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Daß aber auch weniger konkrete Vorstellungen von den devs im klassi-
schen Georgischen persischer Überlieferung zu verdanken sind, läßt sich am
Visramiani zeigen, der zur gleichen Zeit wie das Vepxis ˙tq̇aosani entstandenen
Prosaübersetzung des persischen Epos Vı̄s u Rāmı̄n. Man vgl. hieraus z.B.
folgende Stelle, die sich auf die Zauberkraft eines devs bezieht:9

“mitxar martali, tu raita ilatita gamoxuel aka? esre šenaxvit da-
megdo ˙kari da sar ˙kumeli! anu ramin ra uq̇av, ertsa ġamesa ver
šeinaxe čemi mcneba da ˙curta? prinveli ara xar da tu devi xar

anu gryneuli, r ˙kinita rad ar šeinaxvi? ..„
“Sag mir die Wahrheit, durch welche List bist du hergekom-
men? Mit solcher Sorgfalt hatte ich (doch) Tür und Fenster
geschlossen! Oder was hat dir Ramin getan, daß du nicht (ein-
mal) eine Nacht (lang) meinen Befehl und meine Anweisung
beachtet hast? Du bist (doch) kein Vogel, und solltest du ein
dev- oder eine Hexe sein, warum wurdest du (dann) nicht in
Eisen gelegt?„

Im Sinn etwas abweichend führt das persische Original aus:10

šahanšah guft ebā wı̄s-ı̄ samanbar na-gōyı̄ tā ča kār-at būd eı̄dar?
ba-bastam bar tu panǧa dar ba-musmār giriftam rōzan-ı̄ ˙sad bām u dı̄wār;
ču man raftam, yak-ē šab nā-ramı̄dı̄ ču marġ-ē az sarāy-am bar parı̄dı̄,
ču dēw-ē ka-t na-bandad hı̄č eustād ba afsūn ū ba nı̄rang ū ba fūlād.

“Der König sprach zu Vı̄s, der Jasmintragenden:
‘Willst du mir nicht inzwischen sagen, wie du hier vorgegangen bist?

Ich habe vor dir fünfzig Türen mit Nägeln verschlossen,
habe hundert Fenster in Dach und Mauer blockiert;

9 S. 170, Z. 25-28 der Ausgabe Visramiani, .. gamosacemad moamzades .. Aleksandre GVAXARI-
Am da Magali TODUAm / Visramiani. (The Old Georgian Translation of the Persian Poem Vis o
Ramin.) Text .. by Alexander GVAKHARIA and Magali TODUA. Tbilisi 1962.

10 S. 294, Z. 87-90 der Ausgabe Vı̄s u Rāmı̄n, (ed.) Māgālı̄ TŪDUA, Alaksandar GWĀXĀRYĀ / Vı̄s
va Rāmı̄n of Fakhr al-dı̄n Gorgānı̄. Persian critical text composed from the Persian and Georgian
oldest manuscripts. by Magali A. TODUA and Alexander A. GWAKHARIA. Ed. by Kamal S. AINI.
Tehrān 1970.
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seit ich wegging, hast du nicht eine Nacht geruht,
wie ein Vogel bist du von meinem Gemach aus aufgeflogen,

wie ein dēw, (als) den dich auch ein (Zauber-)Meister nicht binden könnte
mit Zauberspruch, Verwünschung oder mit Stahl.’„

Die Verwendung des Wortes dev- hatte im Altgeorgischen jedoch auch
noch eine andere Nuance. Auf eine Dichotomie im Gebrauch des Wortes hat
bereits Mzia ANDRONI ˙KAŠVILI in ihren “Studies in Iranian-Georgian Linguist-
ic Contacts„11 hingewiesen. Hier wird der Verwendung im Sinne von “Un-
geheuer„, die die Autorin mit der neugeorgischen Wortform m-dev-i glossiert
und durch den Zusatz zġaṗrebis ṗersonaži y̌ini, i.e. “Märchenwesen,
Dschinn„ erläutert, eine zweite Bedeutung “böser Geist, Teufel„ (avi suli,

ešma ˙ki) gegenübergestellt, die ausdrücklich als dem “christlichen Verständ-
nis„ (kris ˙tianuli gagebit) zugehörig gekennzeichnet wird (310 f.). Wie AN-
DRONI ˙KAŠVILI festhält, “begegnet das Wort devi in der Bedeutung eines
‘Teufels (oder) bösen Geistes’ verhältnismäßig selten in den ältesten geor-
gischen Quellen„; es habe sich “erst später ausgebreitet, (und zwar) in der,
wie es scheint, aus dem Neupersischen überkommenen, bereits spezifischen
Bedeutung eines Märchenriesen (und) Höhlenbewohners, und sich so weit
über die Volksliteratur und Folklore ausgebreitet„.12 Zusätzlich weist AN-
DRONI ˙KAŠVILI noch auf eine Diskrepanz hin, die das Georgische im Falle des
iranischen Wortes vom Armenischen unterscheide: “Im Armenischen hin-
gegen wird das Wort in der Bedeutung von georg. ešma ˙ki ‘Teufel’ (im christ-
lichen Sinne) gebraucht (als Gegensatz zu hreštak - angelozi ‘Engel’)„.13

11 Nar ˙kvevebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan / Očerki po iransko-gruzinskim jazykovym
vzaimootnošenijam. I. Tbilisi 1966.

12 Si ˙tq̇va devi - ‘ešma ˙kis, boro ˙ti sulis’ mnišvnelobit (kris ˙tianuli gagebit) - šedarebit išviatad
gvxvdeba uyveles kartul yeglebši. igi upro mogvianebit vrceldeba, rogorc čans, axali sṗarsulidan
šemosuli u ˙kve sṗecipiuri zġaṗruli gigna ˙tis, kvabta mcxovrebis mnišvnelobit, da yalian gavrcelebulia
saero li ˙tera ˙turasa da pol ˙klorši (S. 311).

13 Somxurši, ṗirikit, igi ixmareba kart. ‘ešma ˙kis’ (kris ˙tianuli gagebit) mnišvnelobit (hreštak -
‘angelozis’ saṗirisṗirod) (ib.).
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Dieselbe Auffälligkeit hatte ca. 250 Jahre zuvor bereits der Begründer
der georgischen Lexikographie, der Mönch Sulxan-Saba ORBELIANI in sei-
nem Georgischen Wörterbuch notiert. Unter dem Stichwort dev-i heißt es
hier:14

somxurad ešma ˙ks(a) hkvian, xolo kartulad romeltame ˙cerilta

šina devi gvel-vešaṗis adgils aġu ˙ceriat da garešeta ˙cerilta,

romeli sa ˙carmartoy aġu ˙ceriat, av-saxe ˙kacis msgavsi, rkiani; igi
mogonebuli ˙tq̇u(v)ilia.
“(So) nennt man auf armenisch den Teufel, aber auf georgisch
ist in einigen Schriften devi anstelle von gvel-vešaṗi (‘Ungeheu-
er’) geschrieben und in den übrigen Schriften, die für heidnische
(Zwecke) geschrieben sind, (bedeutet es) einen Bösgesichtigen,
dem Menschen Ähnlichen, Gehörnten; es ist ein erdichtetes
Fabelwesen.„

Die reichlich divergente Überlieferung des Lexikons bietet noch zwei weitere
Darstellungsvarianten:

devi somxurad ešma ˙ksa hkvian, xolo sa ˙carmartota zġaṗarta

˙tq̇uvili rame gryneuli utkvamt, mogonebit ram, vitarca iṗṗo ˙ken-

˙tavrosi, da mas gamoxa ˙tven. gvel-vešaṗi devad dau ˙ceriat ˙cmida

˙cerilši.

“Einen dev- nennt man auf armenisch den Teufel, aber in den
heidnischen Märchen nennen sie (so) ein mit Zauberei begabtes
Fabelwesen, etwas Erfundenes, wie einen Hippokentauren, und
(so) zeichnet man ihn (auch). In der heiligen Schrift hat man ein
Ungeheuer (gvel-vešaṗi) als dev- bezeichnet.„ (B)

devi somxurad ešma ˙ks(a) e ˙codebis, xolo sa ˙carmartota zġaṗarta

šina, romeli sicru(v)it aġu ˙ceriat da ˙tq̇u(v)ili rame mouṗovnebiat,
arca qorcni asxen da arca mo ˙kvdebian, mat (mattvis D) ˙cmida-

t(a) ˙cerilni ( ˙cerilta mier D; reca Cbq) vir-devad saxel-sdeben

(saxel-edebist D), xolo devad mezġaṗreta aġu ˙ceriat leksis ga-

14 S. 213 f. in der Ausgabe Sulxan-Saba Orbeliani, Leksi ˙koni kartuli, ˙cigni 1: Tbilisi 1966.
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˙cq̇obisa da hambavt(a) šemˇ˙cevrebisatvis. arara ars arca erti
tvinier macturisa, romeli ečvenebis msgavsad (mgzavsad D)
vešaṗtasa (+ da Cbq) romelime devad (+ sašišrad Cbq).
“Einen dev- nennt man auf armenisch den Teufel, aber in den
heidnischen Märchen, die man mit Weisheit aufgeschrieben hat
und die Erdichtetes enthalten, haben sie keine Knochen und ster-
ben nicht. Die heiligen Schriften benennen sie als vir-dev-, aber
als dev- haben sie die Märchenerzähler wegen des Versbaus und
der Ausgestaltung der Erzählungen hineingeschrieben. Es ist
überhaupt nichts anderes als ein böser Geist, der ähnlich einem
Ungeheuer erscheint (+ und) manchmal (?) als (+ furchterre-
gender) dev-. (CD)

Beide Autoren haben als Gegenstück zu georg. dev- offensichtlich
armen. dew im Auge, das in den Bedeutungen „Teufel, böser Geist, Dämon“
seit ältester Zeit, z.B. in der Bibelübersetzung belegt ist und nach allgemeiner
Ansicht ebenfalls als iranische Entlehnung zu gelten hat.15 Angesichts der
weit verbreiteten Meinung, daß Iranismen normalerweise über das Medium
des Armenischen ins Georgische gelangt sind, erhebt sich die Frage, ob das
Verhältnis der beiden Wortformen zueinander, insbesondere im Hinblick auf
Entlehnungswege und -quellen, genauer gefaßt werden kann.

Wie bereits M. ANDRONI ˙KAŠVILI richtig festhielt, ist als das semanti-
sche Äquivalent von arm. dew im Georg. das Wort ešma ˙k- „Teufel“ anzuse-
hen, das seinerseits als iranische Entlehnung gilt; als Grundlage des Wortes
ist ein miran. *ēšmak- (als Weiterbildung des in avest. aēšma- „Mordrausch“
vorliegenden Etymons) zu sehen, dessen Fortsetzer sich etwa in mparth.
Texten in der Graphie cyšmg erkennen läßt.16 Nimmt man die Bibelüber-

15 Cf. z.B. H. HÜBSCHMANN, Armenische Grammatik, I. Theil: Armenische Etymologie, Leipzig
1897, S. 140, Nr. 193.

16 Cf. zuletzt dazu R. BIELMEIER, Zu iranischen Lehnwörtern im Georgischen und Armenischen,
in Sprachwissenschaftliche Forschungen. Festschrift für Johann Knobloch, Innsbruck 1985, S. 34.
Zuerst findet sich die Zusammenstellung von georg. ešma ˙k- mit avest. aēšma- offenbar bei M.
RIABININ, Notes de lexicographie géorgienne, MSL 10, 1898, 16. Daß georg. ešma ˙k- „keine Parallele
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setzung als das größte zusammenhängende Textcorpus, über das das Alt-
armen. und das Altgeorg. in gleichem Maße verfügen, zum Maßstab, so ist
das Gegenüber von arm. dew und georg. ešma ˙k- als völlig regelmäßige Ent-
sprechung zu notieren. Man vgl. z.B. Mt. 17,18, wo beide an der Stelle von
griech. t>o daim<onion erscheinen17:

.. da ganvida misgan ešma ˙ki igi ..

.. ew él i nmanē dewn ..
^a>i èc?hl\en àp’ aùto?u t>o daim<onion ..

„Und der Dämon fuhr aus ihm aus.“

Die Gleichsetzung von georg. ešma ˙k- mit arm. dew kann nicht verwun-
dern, wenn man bedenkt, daß schon der avest. aēšma- als daēuua- gesehen
wurde18 und daß sich dies in der im biblischen Buch Tobias auftretenden
Namensform des „bösen Geistes“ (t>o daim<onion t>o ponhr>on / t>o ponhr>on

im Armenischen hat“, wie BIELMEIER, l.c. behauptet, ist nicht ganz richtig, da ein entsprechendes
Simplex durch das bei Eznik belegte Kompositum *hešmakapašt (so statt des überlieferten hešmaka-
pat zu lesen; cf. das „Venediger Wörterbuch“, Nor Bar̄girkc haykazean lezowi, hator 2, Venetik 1837,
85) vorausgesetzt wird; H.W. BAILEY, Two Iranian Words, Georgian zvara and varz-i, in Societies
and Languages of the Ancient Near East, Studies in Honour of J.M. Diakonoff, Warminster 1982, S.
23 Anm. 2 erwähnt sogar ein einfaches „Armenian hešmak“, aber ohne Angaben einer Quelle. Für
die etymologische Beurteilung der beiden Wortformen ist das Auftreten eines georg. Stammes
hešma ˙k- in der Xanme ˙ti-Variante (s. dazu weiter unter Anm. 22) der apokryphen Apostelakten zu
berücksichtigen (vgl. den Textauszug bei C. KURCI ˙KIZE, Kartuli versiebi aṗo ˙kripebis mocikulta
šesaxeb / Gruzinskie versii apokrifičeskix dejanij apostolov, Tbilisi 1959, S. 027); möglicherweise ist
deshalb gegen BIELMEIER doch von einer mit h- anlautenden miran. Form auszugehen.

17 Der georg. Text der vier Evangelien hier und im folgenden nach den Ausgaben von A. ŠANIZE,
Kartuli otxtavis ori zveli redakcia / Dve redakcii gruzinskogo četveroglava / Two Old Recensions of
the Georgian Gospels, Tbilisi 1945 sowie von R.P. BLAKE und M. BRIÈRE in Patrologia Orientalis,
vol. 20,3 / 24,1 / 26,4 / 27,3, Paris 1928 / 1933 / 1950 / 1955; für die Argumentation unerhebliche
Varianten, die insbesondere zwischen der sog. Adiši-Handschrift und der Redaktion der sog. Protovul-
gata existieren (cf. dazu z.B. Verf., Zur christlichen Terminologie in den südkaukasischen Sprachen,
in: Die Slawischen Sprachen 17, 1989, S. 13 ff.), bleiben dabei unberücksichtigt. Der arm. Text der
vier Evangelien wird hier nach der Ausgabe von B.O. KÜNZLE, Das altarmenische Evangelium /
L’Evangile arménien ancien, Teil I / Ière partie: Edition (Bern u.a. 1984) wiedergegeben.

18 Cf. z.B. Chr. BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, Strassburg 1904, Sp. 36 s.v. aēšma-.
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daim<onion) Asmodaeus (Asmoda?io@ / Asmodau@) niedergeschlagen hat, der
im armen. Text wieder als dew, im georg. als ešma ˙k- bezeichnet ist (z.B.
Tob. 3,8):19

.. asmodeosi (v.ll. asmodaeosi, smodeos), boro ˙ti ešma ˙ki, mosrvida mat ..

.. azmodews (azmod’ ews Z) dewn čcar spananēr zn(o)s(a) ..
.. Asmodau@ t>o ponhr>on daim<onion àp<e^teinen aùto>u@ .. (BA /)
.. Asmoda?io@ t>o daim<onion t>o ponhr>on àp<e^tennen aùto>u@ .. (S)

„.. Asmodäus, der böse Geist, hatte sie getötet ..“

Die Verwendung von georg. ešma ˙k- in der Bibelübersetzung geht aller-
dings weit über die von arm. dew hinaus. Arm. dew vertritt in AT und NT
völlig regelmäßig die griech. Wörter da<imwn und daim<onion. Die einzige
Ausnahme ist Apg. 17,18, wo anstelle der griech. c<enwn daimon<iwn von ōta-

rsti imn dicc, „einigen fremden Götzen“ (mit Gen. dicc zum Pluraletantum
dikc „Götze(n)“) die Rede ist; der georg. Text hat auch hier wieder
ešma ˙k-:20

.. ōtarsti imn dicc tcowi patmičc lineloy ..
„.. einiger fremder Götzen Bote scheint er zu sein ..“

.. C<enwn daimon<iwn do^e?i ^ataggele>u@ e{inai: ..
.. ucxo ešma ˙kta čas mtxrobeli ese ..

„.. Fremder Teufel Künder scheint er zu sein ..“

19 Der georg. Text in der Redaktion der sog. Oš ˙ki-Bibel (im folgenden O) von 978, der ältesten
georg. Hs. der AT-Übersetzung, nach der Ausgabe von C. KURCI ˙KIZE in Zveli aġtkmis aṗo ˙kripebis
kartuli versiebi (X-XVIII ss. xelna ˙certa mixedvit), ˙cigni 1, Tbilisi 1970; der arm. Text nach der sog.
Zohrab-Bibel (Astowacašownčc matean hin ew nor ktakaranacc, [ed.] Y. ZŌHRAPEAN, Venetik 1805
/ Facsimile reproduction with an Introduction by Claude COX, New York 1984; im folgenden Z). Die
beiden Redaktionen des griech. Textes (BA = Codd. Vaticanus und Alexandrinus, S = Cod. Sinaiticus)
nach der Ausgabe A. RAHLFS, Septuaginta, ed. tertia, Stuttgart 1949. Von den beiden griech. Redak-
tionen scheint der georg. Text an der gegebenen Stelle der ersten (BA), der arm. Text der zweiten (S)
näherzustehen, wie die Stellung der Adjektive boro ˙t- bzw. čcar ≈ gr. ponhr<o@ andeutet; allerdings
zeigt der arm. Text auch eindeutige Elemente der ersten Redaktion (BA) wie z.B. die Wendung o?čc

imanas ≈ georg. ara gicnobiesa ≈ gr. où sun<iei@, deren Gegenstück in S fehlt.

20 Der arm. Text nach Z, der georg. nach den Ausgaben von G. GARITTE, L’ancienne version
géorgienne des Actes des Apôtres, Louvain 1955 sowie I. ABULAZE, Sakme mocikulta / Dejanija
apostolov, Tbilisi 1950.
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Diese Auffälligkeit ist unter dem Eindruck der syrischen Bibel zu sehen, die
für griech. da<imwn bzw. daim<onion normalerweise - ohne erkennbares inneres
Verteilungsprinzip - š ¯̈a ¯dā 〈š

c

d

c

〉 wie in Mt. 17,18 oder das mit arm. dew

etymologisch identische daywā 〈dyw

c

〉 verwendet, in Apg. 17,18 jedoch aus-
nahmsweise allāhā 〈

c

lh

c

〉 „Gott“21:

.. hwaw dallāhē nū ¯krāyē ma ¯krez ..
„.. er ist Künder fremder Götter ..“

Georg. ešma ˙k- tritt nun im Gegensatz zu arm. dew noch in zwei weite-
ren Verwendungen auf, nämlich an der Stelle von griech. Satan?a@ und
di <abolo@, die in der arm. Bibel regelmäßig durch satan(ay) wiedergegeben
werden; die entsprechenden Termini der syr. Bibel sind sā ˙tānā 〈s ˙tn

c

〉 und
ā ¯kelqar ˙sā 〈

c

klqr ˙s

c

〉, wtl. etwa „Verleumder“. Man vgl. z.B. Lk. 4,2-3, dessen
georg. Text bereits in einer sog. Xanme ˙ti-Variante vorliegt:22

da ormeoc dġe gamoxicadeboda ešma ˙kisagan da araray ˇ˙cama ..

xrkua mas ešma ˙kman man ..
„Und vierzig Tage wurde er vom Teufel versucht und aß nicht ..

Der Teufel sagte zu ihm..“
"hm<era@ tessar<a^onta peiraz<omeno@ "up>o to?u diab<olou.

^a>i où^ (efagen oùd>en ..
E{ipen d>e aùt J?w "o di <abolo@ ..

awowrs kcar̄asown pcorjeal ï satanayē:. Ew očc eker ..

Ew asē ccna satanay ..
„Vierzig Tage wurde er vom Teufel versucht. Und er aß nicht ..

Und der Teufel sagte zu ihm ..“
yawmā ¯tā arb ecēn d ene ¯tnasē men ā ¯kelqar ˙sā: w elā lecs ..

wēmar leh ā ¯kelqar ˙sā ..

21 Im I. Gebot (Ex. 20,3) hat die arm. Bibel astowac „Gott“ ≈ griech. \e<o@ ≈ georg. ġmert- ≈ syr.
allāhā.

22 Zit.n. der Edition L. KAŽAIA, Xanme ˙ti ˙teks ˙tebi, na ˙kveti 1, Tbilisi 1984. Die sog. Xanme ˙ti- und
Haeme ˙ti-Texte stellen die ältesten handschriftlichen Zeugnisse des Georgischen dar; sie sind durch
„überzählige“ (georg. me ˙t-i „mehr“) Schreibungen von x- (georg. Buchstabe xan-i) bzw. h- (georg.
Buchstabe hae) v.a. im Bereich von Verbalpräfixen gekennzeichnet.
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„Vierzig Tage wurde er vom Teufel versucht. Und er aß nicht ..
Und der Teufel sagte zu ihm ..“

Dabei wird ohne Rücksicht auf die Vorlage durchaus auch eine Duplizierung
von ešma ˙k- geduldet wie z.B. in der synoptischen Passage Mt. 12,22-28 ≈
Mk. 3,22-26 ≈ Lk. 11,14-19, wo der griech. Text nebeneinander von daim<o-
nia mit ihrem „Anführer“ Beelzebo<ul und dem Satan?a@ spricht; hier heißt
es (Mt. 12,24/26, ebenfalls in einer Xanme ˙ti-Variante):

.. ese ara ganxasxams ešma ˙kta, garna belzebulita, mtavrita mit eš-
ma ˙ktayta. .. da u ˙kuetu ešma ˙ki ešma ˙kta ganxasxams ..
„.. Der treibt keine Teufel aus, es sei denn durch Belzebul, das
Oberhaupt der Teufel.. Und wenn ein Teufel Teufel austreibt ..“
.. O}uto@ où^ è^b<allei t >a daim<onia eì m>h èn t J?w Beelzebo>ul
(arxonti t ?wn daimon<iwn. .. ^a>i eì "o Satan?a@ t>on Satan?an

è^b <allei ..
.. óčc iwikc hanē da zdews. etce očc Beełzebowław išxanawn diwacc:.
.. ew etce satanay zsatanay hanē ..
„.. in keiner Weise treibt der da Dämonen aus, wenn nicht durch
Beełzebowł, den Herrn der Dämonen. .. Und wenn ein Teufel den
Teufel austreibt ..“
.. hānā lā mappeq š ¯̈a ¯dē: elā ¯ba ¯bcelz e¯bū ¯b rēšā ¯d e¯daywē. .. wēn sā ˙tā-
nā l esā ˙tānā mappeq: ..
„.. dieser treibt nicht Dämonen aus, wenn nicht mit Beelzebub,
dem Oberhaupt der Teufel. Und wenn ein Teufel den Teufel aus-
treibt ..“

Erst im 11. Jh., nämlich in den auf den Mitbegründer des georg. Athos-
klosters Iviron, Eptwme, zurückgehenden Textredaktionen, tritt auch im
Georg. das Fremdwort sa ˙tana- auf wie z.B. in der Johannes-Apokalypse, wo
im griech. Text di <abolo@ und Satan?a@ nebeneinander erscheinen (Ap.Jo.
12,9 und 20,2):23

23 Der georg. Text nach der Ausgabe von I. IMNAIŠVILI, Iovanes gamocxadeba da misi targmane-
ba, Tbilisi 1961.
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da gardamovarda vešaṗi igi didi, gueli dasabamisay,

romelsa icodebis ešma ˙ki da sa ˙tana..
„Und heraus fiel das große Ungeheuer, die Schlange des Anfangs (≈ der

‘Genesis’), die der Teufel und Satan heißt ..“
^a>i èbl<h\h "o dr<a^wn "o m<ega@, "o (ofi@ "o àrxa?io@,

"o ^alo<umeno@ Di<abolo@ ^a>i "o Satan?a@ ..
Ew ankaw višapn mec, ōjn ar̄aǐin, or anowaneal kočci

bēełzebowł ew satanay ..
„Und herab fiel das große Ungeheuer, die erste Schlange,

die Beełzebowł und Satan genannt heißt ..“
wē ¯tr emē ¯tannı̄nā rabā haw ˙hewyā rēšā haw d eme ¯tq erē

ā ¯kelqar ˙sā w esā ˙tānā ..
„Und herab fiel der große Drache, die Schlange des Anfangs,

die Teufel und Satan genannt wird ..“
da šeipq̇ra vešaṗi igi - gueli dasabamisay, romel ars ešma ˙ki da sa ˙tana ..
„Und er ergriff das Ungeheuer - die Schlange des Anfangs (≈ der ‘Gene-

sis’), die der Teufel und Satan ist ..“
^a>i è^r<athsen t>on dr<a^onta, "o (ofi@ "o àrxa?io@, )o@ èstin

Di<abolo@ ^a>i "o Satan?a@ ..
ew embr̄neacc zvišapn zar̄aǐin, or ē bansarkown ew satanay ..

„Und er ergriff das erste Ungeheuer, das der Teufel und Satan ist ..“
w ela ¯bkēh l e¯tannı̄nā ˙hewyā qa ¯dmāyā haw dı̄ ¯tawh ā ¯kelqar ˙sā w esā ˙tānā ..

„Und er ergriff den Drachen, die erste Schlange, die
der Teufel und Satan ist ..“

Eine abweichende Wiedergabe der griech. Termini begegnet im georg. NT
ansonsten nur sporadisch, nämlich in 2.Kor. 12,7, wo der (aggelo@ Satan?a
als angelozi mqdomi, wtl. etwa „(entgegen)tretender (? Nom.!) Engel“ über-
setzt ist (gegenüber arm. hreštak satan „der Engel Satan“ und syr. mala ¯kēh

d esā ˙tānā „der Engel Satans“), ferner in 1.Tim. 3,11, 2.Tim. 3,3 und Tit. 2,3,
wo das gr. (m>h) di <abolo@ als Attribut von Menschen soviel wie „(nicht)
lästernd, verleumdend“ bedeutet und durch (nu) masmenel-, wtl. „(nicht)
hören lassend“ wiedergegeben ist. Die arm. Bibel verwendet in diesen Fällen
teils čcar̄axōs, wtl. „übel-sprechend“ (1.Tim. 3,3), teils bansarkow, das offen-
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bar als ein Rektionskompositum „Wörter werfend“ aufzulösen ist. Diese
beiden Termini werden bisweilen aber auch als Übersetzung von di <abolo@
im Sinne von „Teufel“ gebraucht wie in Jak. 4,7 oder Ap.Jo. 20,2 (s.o.;
außerdem Ap.Jo. 2,10 und Jud. 9). Da das im Falle von bansarkow auch für
die AT-Übersetzung gilt und demselben Wort in 1.Chr. 21,1 ein weiteres Mal
georg. (še-)masmenel- (als Adjektiv neben ešma ˙k-) gegenübersteht, scheint
sich das georg. Partizip als durch arm. bansarkow hervorgerufen zu erweisen.

Insgesamt läßt sich der bisherige Befund wie folgt umreißen: In der
georg. Bibelübersetzung ist das Wort ešma ˙k- die Normalvertretung sowohl
von griech. da<imwn und daim<onion, die im arm. Text regelmäßig durch dew
übersetzt sind, als auch von di <abolo@ und Satan?a@, denen im Armen.
regelmäßig das Lehnwort satan(ay) entgegensteht.

Umso auffälliger sind die bereits bei Saba und ANDRONI ˙KAŠVILI ange-
sprochenen seltenen Textstellen, wo auch die georg. Bibelübersetzung - und
zwar im AT - das mit arm. dew gleichlautende dev- verwendet. Es handelt
sich zunächst um Weish.Sal. 16,10 und Mi. 1,8, wo das Wort in der - durch
die sog. Oš ˙ki-Bibel von 978 vertretenen - ältesten Redaktion an der Stelle
von gr. dr<akwn erscheint24:

xolo yeta šenta arca devta geslovantani ereodes ˙kbilni ..

„Aber deinen Söhnen schadeten auch die giftigen Zähne der devs nicht ..“
to>u@ d>e u"io<u@ sou oùd>e ìob<olwn dra^<ontwn èn<i^hsan òd<onte@ ..

(Weish. 16,10)
.. q̇os ˙tq̇ebay vitarca devtay, da glovay vitarca asulta určxultay.
„.. er wird eine Klage machen wie die der devs und eine Trauer

wie die der Töchter der Ungeheuer.“
.. poi<hsetai ^opet>on "w@ dra^<ontwn ^a>i p<en\o@ "w@ \ugat<erwn

seir<hnwn:. (Mi. 1,8)

24 Zit.n. der Ausgabe von C. KURCI ˙KIZE (s.o. Anm. 18) bzw. R.P. BLAKE / M. BRIÈRE, The Old
Georgian Version of the Prophets, Patrologia Orientalis 29/6, Paris 1962 sowie dem dazugehörigen
Apparatus criticus, Patrologia Orientalis 30/3, Paris 1963.



68 Jost GIPPERT

Die arm. Bibel hat an beiden Stellen das Wort višap, das auch sonst völlig
regelmäßig zur Wiedergabe von griech. dr<akwn dient:

Baycc ordwocc kcocc, ew očc tcownawor višapaccn yałtceccin žanikc ..
„Aber deine Söhne haben auch die Zähne der giftigen Drachen

nicht besiegt ..“ /

.. arasccē koc ibrew zvišapacc, ew sowg ibrew zdsteracc hambareacc.
„.. er wird Gejammer machen wie das der Drachen und Trauer

wie die der Töchter der Sirenen..“

Dem gr. dr<akwn (und arm. višap) steht im Georg. normalerweise, wie
z.B. an den oben behandelten Stellen Ap.Jo. 12,9 und 20,2, das Wort vešaṗ-
gegenüber, das sich mit seinem arm. Pendant unter dem gemeinsamen Ansatz
*vēšap- als Entlehnung eines mitteliran. Fortsetzers des in Y. 9,30 und N. 48
vorliegenden, gemeinhin als višāpa- angesetzten avest. Beiworts für die
Schlange ansehen läßt.25 Als Ausnahmen sind neben den beiden oben ge-
nannten Stellen nur noch zwei Stellen aus Esther zu notieren (10,8 und 11,6),
wo beide Male das Wort určxul- erscheint, das in Mi. 1,8 als Entsprechung
der griech. seir?hne@ auftrat. In Esth. 11,6 (≈ 1,1e in der Septuaginta) steht
určxul- dabei für sich allein26:

aha esera, orni určxulni didni ganmzadebul iq̇vnes ganslvad ..
„Siehe da, zwei große Ungeheuer waren bereit, hinauszugehen ..“
^a>i ìdo>u d<uo dr<a^onte@ meg<aloi )etoimoi pro?hl\on .. (1,1e)
Ew ahawasik erkow višapkc meckc yoyž, patrasteal elanēin ..

„Und siehe da, zwei sehr große Drachen, bereit, hinauszugehen ..“

25 Cf. zu diesem Wort BARTHOLOMAE, Airan.Wb., Sp. 1473; eine ausführliche Untersuchung dazu
wird in Iranica Armeno-Iberica veröffentlicht.

26 Das georg. Buch Esther liegt bisher nur in der sog. Mcxeta-Bibel ediert vor, die im frühen 17.
Jh. durch den Lexikographen Saba redigiert worden sein dürfte; cf. die Ausgabe von E. DOČANAŠVILI,
Mcxeturi xelna ˙ceri, Tbilisi 1981-1986 (in fünf Bänden, hier Band [3]: ˙Tobis, Ivditis, Esteris, Iobis

˙cignebi, psalmuni, igavta ˙cigni, Tbilisi 1983).
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In Esth. 10,8 (≈ 10,3d Sept.) folgt auf určxul-ni (Pl.) hingegen ein überzäh-
liges Wort, das der Herausgeberin zufolge in der Handschrift „durch Radie-
rung getilgt“ („čašlilia“) sein soll und von ihr als devna aufgelöst wurde:

xolo orni igi určxulni - devna - me var mardoke da aman.

„Aber die zwei Ungeheuer - devna - bin ich, Mardochai, und Haman.“
o"i d>e d<uo dr<a^onte@ èg <w eìmi ^a>i Aman. (10,3d)

Ew erkow višapkcn, es em ew haman.
„Und die zwei Drachen bin ich und Haman.“

Ein georg. devna- gibt es tatsächlich, nämlich als Verbalnomen zur
Wurzel dev- „jagen“, was hier jedoch schwerlich einen Sinn ergibt; unpro-
blematisch ist hingegen die Annahme, daß es sich stattdessen um eine Form
dev-ni als Nom.Pl. des Substantivs dev- handelt, das als eine ursprüngliche
Glosse zu určxul-ni in den Text geraten sein könnte und somit ein weiteres
Mal als Vertreter des griech. dr<akwn in der Bibelübersetzung belegbar wäre.

Als ein vierter Fall schließt sich evtl. noch die Stelle Sir. 25,31 an, die
das altgeorg. Wörterbuch Ilia ABULAZEs unter dem Eintrag dev-i für die
Oš ˙ki-Bibel verbucht:27

˙cq̇luleba gulis - deda ˙kac devi saxlsa šina.

„Eine Wunde des Herzens (ist) eine Frau, (die) ein dev (ist), im Haus.“

Diesem Vers scheint in der Septuaginta Sir. 25,23 a-b zu entsprechen, wobei
das georg. dev- einfaches ponhr<o@ wiedergeben müßte:

^ard<ia tapein>h ^a>i pr<oswpon s^u\rwp>on ^a>i plhg>h ^ard<ia@
gun>h ponhr<a.

Solange das georg. Buch der Siracides nicht ediert vorliegt, ist aber auch
nicht auszuschließen, daß dev- an der gegebenen Stelle das griech. dr<akwn
in Sir. 25,16 reflektiert:

27 I. ABULAZE, Zveli kartuli enis leksi ˙koni (masalebi) / Slovar’ drevnegruzinskogo jazyka (materia-
ly), Tbilisi 1973, S. 139.
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sunoi^?hsai l<eonti ^a>i dr<a^onti eùdo^<hsw
[h sunoi^?hsai met>a gunai^>o@ ponhr?a@.

Der arm. Text, der gemäß der Zohrab-Bibel gegenüber dem griechischen sehr
lückenhaft ist (die Edition bietet nur die Verse 25,3.4.6-15.17.22.26.27. 28.-
33), gibt zu dieser Frage keinen Aufschluß.

Festzuhalten bleibt, daß das Wort dev- in der georg. AT-Übersetzung
gelegentlich an der Stelle von griech. dr<akwn bzw. arm. višap- auftritt28.
Diese Verwendung steht nun eher mit der in klassisch-georgischen in Ein-
klang, wo dev- im Sinne von „Ungeheuer“ geläufig ist, als mit der von dew

in der armenischen Bibelübersetzung. Daß die Verwendung von dev- im
Georg. an den gegebenen Stellen auf einem armen. Einfluß beruhen könnte,
scheint also auf den ersten Blick ausgeschlossen; vielmehr dürfte es sich um
die ersten verfügbaren Belege des „neupersischen“ Wortes handeln, das dann
folglich vor dem Jahre 978 (als dem durch die Niederschrift der Oš ˙ki-Bibel
gegebenen terminus ante quem) ins Georg. entlehnt worden sein müßte.

Dasselbe gilt auch für die Beleglage des bei Saba erwähnten Wortes vir-

dev-, das der Lexikograph offensichtlich als Kompositum mit dev- im Hinter-
glied auffaßte und das er als eigenes Lemma wie folgt erläuterte:

romelnime vir- ˙ken ˙tavros (vin- ˙ken ˙tavros A) i ˙tq̇vian, romelnime ud-

abnosa (udabnota B) šina mq̇opsa rasme cxo(v)elsa, ˙celaġmart

˙kacta msgavsta (msgavssa B), (+ xolo ZA) ˙celdaġma - virtasa.29

„Einige nennen (so) den vir- ˙ken ˙tavros, einige ein in der (den B)
Wüste(n) lebendes Wesen, (das) von den Lenden aufwärts den
Menschen gleich (ist), (jedoch) von den Lenden abwärts den Eseln
(vir-).“

28 Vgl. dazu bereits die Ausführungen bei Saba. Das dort zur Bedeutungsangabe verwendete gvel-
vešaṗ- ist eine neugeorg. Zusammenrückung von gvel- „Schlange“ mit vešaṗ-, also eine Art Hendia-
dyoin.

29 So nach dem Handschriftenzweig ZAB des Lexikons, cf. die Edition (wie Anm. 14), S. 264.
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Auch für dieses Lemma divergiert die Überlieferung des Sabaschen Lexikons
wieder beträchtlich; die Varianten stellen fest:

ese ars, romelsa mezġaṗreni (mozġaṗreni Ca) iq̇ ˙tvian da mactursa

rasame gamoxa ˙tven sašinelsa sicru(v)it, gina udabnosa šina ars
msgavsi ˙celzeit ˙kacisa, ˙celskveit virisa, romelsa e ˙codebis vir- ˙ken-

˙tavros.
„Das ist (ein Wort), das die Märchenerzähler verwenden (wtl. ‘sa-
gen’) und als ein fürchterliches Trugwesen mit Weisheit darstellen,
oder es ist (ein Lebewesen) in der Wüste, von der Hüfte aufwärts
dem Menschen gleich, von der Hüfte abwärts dem Esel, das sich
(auch) vir- ˙ken ˙tavros nennt.“ (C)
zġaṗarši rom devia s ˙ceria, is ari vir-devi.
„Wenn in einem Märchen devi geschrieben steht, (dann) ist das ein
vir-devi.“

Die letztere Definition, die im Handschriftenzweig E des Lexikons enthalten
ist, liefert zusätzlich einen Beleg des Wortes mit der Angabe:

esaia: ‘da mobayav arian určxulta, gyyġarbta da vir-devta’. ‘šeem-

txvivnen mas ešma ˙kni da vir-devni’.

Damit sind offenbar die Stellen Jes. 13,21-22 sowie 34,11-14 gemeint,30 die
nach der ältesten Redaktion der georg. AT-Übersetzung folgenden Wortlaut
haben:31

aramed ganisuenebden mun mqecni, da aġivsnen saxlni matni
oxrita, da mun ganisuenebden určxulni da ešma ˙kni ro ˙kviden mun.

da virdevni mun daem ˙kwdrnen. da gryyġabta martuē isxnen saxlta

šina mista. ..
„Sondern (es) ruhten dort wilde Tiere, und ihre Häuser füllten sich
mit Lärm, und (es) ruhten sich Ungeheuer aus und Teufel tanzten

30 Auf Jes. 34,14 weisen bereits die Herausgeber hin (S. 264, Anm. 2).

31 Zit.n. der Ausgabe BLAKE/BRIÈRE (wie Anm. 24).
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dort. Und Eselskentauren siedelten dort. Und Igelbrut kam(en) in
seinem Haus zur Welt ..“ (13,21-22)

da daem ˙kwdrnen mas šina mprinvelni da gryyġabni, da q̇oranni

m ˙kwdr iq̇vnen mas šina. da ganemar ˙tos mas zeda sabeli kueq̇anis-
sazomi oqrebisay, da virdevni iq̇opodian mas šina. .. da aġmoscen-

den kalakta mista e ˙kalta xeni, da ynelovanni iq̇vnen saq̇opelad
určxulta da sam ˙kwdrebelad sirta. da šeimtxwnen ešma ˙kni da vir-
devni urtiertas, da ġaġadebdes moq̇uasi moq̇usisa mimart. mun

ganisuenebden virdevni rametu ṗoes tavisa gansasuenebeli.
„Und in ihm (Edom) nisteten Vögel und Igel, und Raben waren
darin angesiedelt. Und aus ihm heraus würde eine zur Landvermes-
sung der Einöde dienende Schnur ragen, und vir-devni siedelten in
ihm. .. Und in seinen Städten wuchsen Dornenbäume, und die
Befestigungen (?) waren Aufenthaltsorte der Ungeheuer und Nist-
plätze der Strauße. Und (dort) begegneten einander Teufel und
vir-dev-ni, und der eine schrie den anderen an. Dort ruhten sich die
vir-dev-ni aus, denn sie fanden ihren Ruheplatz (dort).“ (34,11-14)

Daß Sabas Analyse berechtigt war, wonach vir-dev- im Vorderglied das Wort
vir- „Esel“ enthält, zeigt ein Vergleich mit dem Septuaginta-Text, der an
denselben Stellen von òno-kenta<uroi@ spricht:

^a>i ànapa<usontai è^e?i \hr<ia, ^a>i èmplhs\<hsontai a"i oì^<iai
(hxou, ^a>i ànapa<usontai è^e?i seir?hne@, ^a>i daim<onia è^e?i òrx<h-
sontai, ^a>i òno^<entauroi è^e?i ^atoi^<hsousin, ^a>i nossopoi<h-
sousin èx?inoi èn to?i@ o(i^oi@ aùt ?wn: .. (13,21-22)
^a>i ^atoi^<hsousin èn aùt?9 (ornea ^a>i èx?inoi ^a>i (ibei@ ^a>i ^<ora-
^e@, ^a>i èpblh\<hsetai èp’ aùt>hn spart<ion gewmetr<ia@ èr<hmou,
^a>i òno^<entauroi oì^<hsousin èn aùt?9. .. ^a>i ànaf<usei eì@ t >a@
p<olei@ aùt ?wn à^<an\ina c<ula ^a>i eì@ t >a òxur <wmata aùt?h@, ^a>i
(estai (epauli@ seir<hnwn ^a>i aùl>h strou\ ?wn. ^a>i sunant<hsou-
sin daim<onia òno^enta<uroi@ ^a>i bo<hsousin )etero@ pr>o@ t>on
)eteron: è^e?i ànapa<usontai òno^<entauroi, e}uron g>ar a"uto?i@
àn <apausin.(34,11-14)
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Das georg. Kompositum scheint also eine Lehnbildung nach dem griech.
Wort darzustellen, wobei das Element -dev- als Terminus der allgemeinen
Bedeutung „Ungeheuer“ für das möglicherweise nicht genauer vorgestellte
k<entauro@ eingesetzt wurde. Im gleichen Sinne ist auch die jüngere, durch
die sog. Mcxeta-Bibel vertretene georg. Tradition zu werten, wo stattdessen
das hybride Kompositum vir- ˙ken ˙tavros erscheint, das Saba zur Erläuterung
von vir-dev- benutzte.32

Die arm. Bibel gibt die griech. ònok<entauroi an allen genannten Stellen
durch das Wort yowškaparik wieder, das offenbar ebenfalls als Kompositum
aufzufassen ist, wobei als Hinterglied das in avest. pairikā-, mpers. parı̄g und
npers. parı̄ vorliegende Wort für „Hexe“ oder „Fee“ enthalten sein dürfte33:

Ew bnakesccen ’i nma tcr̄čcownkc ew oznikc, ew ccinkc ew agr̄awkc.
ew ankccin ’i nma larabažinkc aweraki. ew yowškaparikkc bna-

kesccen ’i nma. .. ew bowscci ’i kcałakcs n(o)r(a) ew yamowrs pcayt
pcšaber: Ew ełicci bnakow(tc)i(wn) hambareacc ew hangist ǐayla-
mancc. ew patahesccen dewkc yowškaparkacc, ew tayccen jayn mi-

meancc: And hangiccen yowškaparikkc, zi gtin iwreancc hangist.

„Und in ihm werden Vögel und Igel nisten, und Weihen und Ra-
ben. Und aus ihm heraus werden Seilteile der Ruine (?) fallen. Und
yowškapariken werden in ihm siedeln. .. Und in seinen Städten
und in den Befestigungen wird dorniges Holz wachsen. Und es
wird eine Wohnstatt der Sirenen und ein Ruheplatz der Straußen
sein. Und es werden die dews den yowškapariken begegnen, und
sie werden Laut (gegen)einander geben. Dort werden die yowška-
pariken ruhen, denn sie fanden ihren Ruheplatz.“ (34,11-14)

32 Zur Mcxeta-Bibel (im folgenden M) s.o. Anm. 30. Die Übereinstimmung mit Saba ist kein
Zufall, da der Lexikograph diese Bibelhandschrift nach allgemeiner Ansicht selbst redigiert haben
dürfte.

33 Cf. bereits HÜBSCHMANN, Armenische Grammatik, S. 199 f., Nr. 426; ausführlicher dann R.R.
STACKELBERG (ŠTAKEL’BERG), Ob iranskom vlijanii na religioznyja verovanija drevnix armjan, in:
Drevnosti vostočnyja. Trudy vostočnoj kommisii IMAO, tom 2/2, Moskva 1901, S. 19.
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Ayl and hangeccen gazankc vayrenikc. ew lccccin townkc n(o)cc(a)
ałałakaw. ew and hangiccin hambarowkc, ew and devkc kakcawes-

ccen. ew yowškaparikkc bnakesccen ’i nma, ew oznikc jags hanccen

yaparans n(o)r(a).

„Aber dort werden wilde Bestien ruhen. Und ihre Häuser werden
sich mit Geschrei füllen. Und dort werden Sirenen ruhen, und dort
werden dews tanzen. Und yowškapariken werden in ihm siedeln,
und Igel werden in seinen Palästen Junge werfen.“ (13,21-22)

Von der letztgenannten Stelle gibt es allerdings eine Sekundärüberliefe-
rung, die die bisher erwogenen Gleichsetzungen in einem anderen Licht er-
scheinen läßt. Es handelt sich um die Abhandlung über die Sirenen im
Physiologus, die auf Jes. 13,21-22 aufbaut, wo jedoch die yowškaparikkc den
griech. seir?hne@ und den ònok<entauroi išaccowlkc, wörtlich „Eselsstiere“,
entsprechen:

Esayi margarē asē. and yowškaparikkc bnakesccen ew dewkc kakca-

wesccen ew oznikc jags hanccen. Baroyaxawsn asē zyowškaparkacc

etcē mahaberkc en .. Ew kerparankc nocca minčcew i portn knoǐ
mardoy ew miwsn tcr̄čcnoy ē. Noynpēs ew išacclowccn kēsn išoy ew

kēsn ccloy.34

„Der Prophet Jesaia sagte: ‘Dort werden yowškapariken siedeln
und dews tanzen, und Igel werden (dort) Junge werfen’. Der Phy-
siologus sagt von den yowškapariken, daß sie todbringend sind ..
Und ihre Gestalt ist bis zum Nabel (die) eines weiblichen Men-
schen und die andere (Hälfte) (die) des Vogels. Ebenso die (Ge-
stalt) der Onokentauren: die Hälfte (ist) die des Esels, die Hälfte
die des Stiers.“

34 So der Text nach der Ausgabe N. MARRs in Fiziolog, Armjano-gruzinskij izvod, Sanktpeterburg
1904, S. 20-21: žz 1-22; der bei J.B. PITRA, Spicilegium Solesmense, Tom. 3, Parisiis 1855, S. 381
a,17-29 abgedruckte Text (XV.) bietet anstelle von išaccloccn ayloccn.
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Unter den zahlreichen Varianten des griechischen Physiologus steht dem
armen. Text offensichtlich die der Handschrift P am nächsten35:

`El<alhsen "Hsa<4a@ "o prof<hth@: )oti seir?hne@ ka>i daim<onia (dai-
m<onia ka>i seir?hne@ Sb.) ka>i èx?inoi òrxis\<hsontai èke>i (èn Ba-
bul ?wni Sb.). "o fusiol<ogo@ (elece per>i t ?wn seir<hnwn (+ ^a>i t ?wn
òno^enta<urwn / "ippo^enta<urwn al.): )oti a"i m>en seir?hne@ (<<<<
+ eìs>i Sb) z J?wa \an<asima eìs>in (<< Sb) èn t?9 \al<ass9 (+ leg<o-
mena seir?hne@ Sb): .. t>hn d>e morf>hn (exousi (<<<< + ^a>i Sb) t>o
)hmisu m<ero@, )ew@ to?u òmfalo?u, gunai^<o@ (LPP e.a.; àn\r <wpou
+ (exousi morf<hn Sb): t>o d>e )hmisu, peteino?u èxousi morf<hn ()ew@
(ecw xhn<o@ Sb). "omo<iw@ ka>i o"i ònok<entauroi ("ippok<entauroi Sb)
t>o (+ m>en Sb) )hmisu (+ m<ero@ Sb) (exousin àn\r <wpou (à° (e° Sb),
t>o d>e )hmisu, àp>o to?u st<h\ou@ (+ )ew@ (ecw Sb), "ippou (exousin (<
Sb).

Die im arm. Jesaia-Text gegebene Zuordnung von yowškaparik zu gr.
ònok<entauro@ stellt sich danach zumindest als fragwürdig heraus, zumal die
Ausgangsbedeutung des Hinterglieds, parik, mit als weiblich vorgestellten
Fabelwesen wie den Sirenen viel besser übereinstimmt.36

Gleichsam als ein Spiegelbild des arm. Textes stellt sich nun die georg.
Version des Physiologus dar, die als textus unicus in dem sog. Ša ˙tberd-Codex
überliefert ist, der etwa zeitgleich mit der Oš ˙ki-Bibel entstanden sein dürf-
te:37

esaia ˙cinays ˙carme ˙tq̇uelman tkua: „mun zġws-kalni da devni ro ˙k-

viden da gryyġabni daem ˙kwdrnen“. saxisme ˙tq̇uelman tkua zġws-kal-

35 Zitiert nach dem kritischen Apparat in der Ausgabe von F. SBORDONE, Physiologus, Singularum
variarum aetatum recensiones codicibus fere omnibus .. excussis, Mediolani 1936; der von SBORDONE

bevorzugte Text (Sb) stützt sich auf diverse andere Handschriften.

36 Das ist auch bei der etymologischen Beurteilung des gesamten Wortes zu berücksichtigen. Die
bei HÜBSCHMANN, Armen.Gr. 199, Nr. 426 vorgeschlagene Verknüpfung mit npers. vušk „Esel“
bleibt unsicher.

37 Zit.n. der Ausgabe von B. GIGINEIŠVILI und E. GIUNAŠVILI, Ša ˙tberdis ˙krebuli X sau ˙kunisa /
Šatberdskij sbornik X veka, Tbilisi 1979, S. 182, Z. 21-30; zuvor bereits bei MARR, Fiziolog (wie
Anm. 34), S. 20-21: id, Z. 1-22.
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tay, vitarmed si ˙kudilisa šemamtxu[e]vel arian ˙kacisa. .. da xa ˙ti mat

zġws-kaltay vidre uṗedmde ˙kacisay ars, zogi xa ˙ti mati mprinveltay.

egreca vir- ˙kurotay: ˙keryoy - virtay, ˙keryoy - ˙kurotay.
„Der Prophet Jesaia sagte: ‘Dort tanzen Meer(jung)frauen und
devs, und Igel nisten (dort).’ Der Physiologus sagte das (über) die
Meer(jung)frauen, daß sie Todesbringer des Menschen sind. ..
Und die Gestalt der Meer(jung)frauen ist bis zum Nabel die eines
Menschen, ihre übrige Gestalt die der Vögel. Ebenso die (Gestalt)
der Onokentauren: die Hälfte (ist) die von Eseln, die Hälfte die
von Stieren.“

Diese Version liefert nun nicht nur mit zġws-kal-, wtl. ‘Meer(jung)frau’,
und vir- ˙kuro-, wtl. ‘Esel-Stier’ neue Äquivalente für die seir?hne@ und òno-
k<entauroi, sondern erstmalig auch einen in der Bibelübersetzung nicht zu
belegenden Gebrauch von dev- als Entsprechung von arm. dew und griech.
daim<onion. Da aufgrund anderer sprachlicher Eigentümlichkeiten des georg.
Physiologus, unter denen der Name aregkalak- = arm. Areg kcałakc, wtl.
„Sonnen-Stadt“, für die Stadt Heliopolis die augenfälligste ist, eine armeni-
sche Vorlage mit Sicherheit feststeht, ist diese Verwendung von dev- eines
Armeniazismus verdächtig.

In der gleichen Weise lassen sich auch weitere Belege von dev- in der
geistlichen Übersetzungsliteratur interpretieren. Die Homilie „Über das
Fasten und Jonas“ des Johannes Chrysostomus liegt in zwei altgeorg. Ver-
sionen vor, deren erste in der ältesten datierten georg. Hs. überhaupt, dem
sog. Sinai-Polykephalion von 864, erhalten ist. Hier tritt das Wort dev- in
folgendem Kontext auf:38

xolo marxvay da si ˙cmidē nuvis učn sašinel da sazarel. aramed ara
tkuenda sašinel ars, aramed bunebasa devtasa. da tu ešma ˙keul
vinme iq̇os, učuene mas saxē marxvisay ..

38 Zit.n. der Ausgabe von A. ŠANIZE, Sinuri mravaltavi 864 ˙clisa / Sinajskij mnogoglav 864-go
goda, Tbilisi 1959, S. 100, Z. 17-20.
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„Aber das Fasten und die Reinheit erscheint niemandem fürchter-
lich und ekelhaft. Denn (sondern) nicht für euch ist es fürchterlich,
sondern für die Natur der devs. Und wenn jemand vom Teufel
besessen ist, offenbare ihm das Antlitz des Fastens ..“

Die zweite Version aus dem sog. ˙Parxali-Polykephalion verwendet anstelle
von dev- wieder das übliche ešma ˙k-:39

aramed nu mohmedgrdebi, ražams gesmes sašineli igi mtavrobay
marxvisay. aratu tkuenda rayme sašinel ars, aramed natesavisa mis
ešma ˙ktaysa. daġatu mtovarita (mtavrita [!] Ms.) guemul iq̇os,

ačuene mas marxvisa igi ṗiri ..
„Aber werde nicht feige, wenn du (von) der fürchterlichen Herr-
schaft des Fastens hörst. (Denn) nicht für euch ist es etwas Fürch-
terliches, sondern für das Geschlecht der Teufel. Wenn jemand
mondsüchtig (wtl. ‘vom Mond gequält’; ‘vom Oberhaupt’ Ms.) sein
sollte, zeige ihm das Gesicht des Fastens ..“

Diese Version steht erkennbar dem edierten griech. Text näher:40

`All>a m>h pt<hchte fober>on (arxonta t>hn nhste<ian àko<usante@:
où g >ar "hm?in (esti fober>a, àll>a t?9 t ?wn daim<onwn f<usei. `E >an
selhniaz<omeno@ {9 ti@, de?icon aùt J?w nhst<ia@ pr<oswpon..

Auch im Armen. liegt der Text in zwei Versionen vor, von denen sich die
erste eng an den griech. Text anlehnt:41

Baycc mí okc varkcci ahawor išxan zpahsn lselov, kcanzi očc jez ē
ahawor, ayl diwaccn bnowtcean: Etcē lowsnot okc iccē, ccoycc nma

zpahoccn dēms ..

39 Zit.n. der Ausgabe von A. GAM ˙QRELIZE, Ioane Okroṗiris homiliis „Marxvisatws da Ionaystws“
ṗarxluri versia, in: Mravaltavi 1, Tbilisi 1971, S. 130, Z. 18-24.

40 In: Patrologia Graeca, Bd. 55, Parisiis 1862, Sp. 307 oben.

41 Zit.n. der Ausgabe in Yovhannow Oskeberani Kostandnowpōlsi Episkoposapeti čar̄kc, Venetik
1861, S. 27, Z. 5-7.
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„Aber nicht soll es einer für einen furchterregenden Herrn halten,
wenn er (vom) Fasten hört, denn nicht für euch ist es fürchterlich,
sondern für die Natur der dews. Wenn einer mondsüchtig sein
sollte, zeige ihm das Gesicht des Fastens ..“

Die zweite arm. Version stimmt demgegenüber genauer mit der georg.
Version des Sinai-Polykephalions überein:42

Baycc zpahs ew zsrbowtciwn mí okc hamarescci yerkiwł ew ’i tałt-
kowtciwn. zi očc etcē jez ē ahagin, ayl bnowtcean diwacc: Zi tcēpēt

ew lowsnahar okc iccē, ccoycc nma zōrinak pahocc ..
„Aber das Fasten und die Reinheit soll keiner in Furcht und Ekel
ansehen. Denn nicht für euch ist es furchterregend, sondern für die
Natur der dews. Denn auch wenn jemand mondsüchtig sein sollte,
zeige ihm das Vorbild des Fastens ..“

Da die Sinai-Variante des georg. Textes noch zahlreiche weitere sprach-
liche Eigentümlichkeiten aufweist, die sich auf der Basis der zweiten arm.
Version erklären,43 liegt es nahe, in dem Gebrauch von dev- hier ebenfalls
einen Armeniazismus zu sehen.

Diese Annahme gestattet, auch bei einem zweiten Beleg des Wortes dev-
im Sinai-Polykephalion einen armen. Einfluß zu vermuten. Es handelt sich
um die ebenfalls dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilia I in

Pentecosten, wo - offenbar wieder in Anspielung auf die oben behandelten
Jesaiastellen - ausgeführt wird:44

42 Ib., unterer Abschnitt, Z. 5-7.

43 Cf. ausführlich dazu I. ABULAZE, Kartul-somxuri pilologiuri š ˙tudiebi: „Mravaltavis“ zogierti
tavis ˙cq̇aro. VII.: Ioane Okroṗiris „Marxvisatws da Ionaystws“, in: Mravaltavi 1, Tbilisi 1971, S. 18-
28 (nachgedruckt in des Autors Šromebi [Werke], I, Tbilisi 1975, S. 209-219 (mit russ. Resümee).

44 Sinuri Mravaltavi (wie Anm. 44), S. 221, Z. 39 - 222, 4. - Im Wörterbuch I. ABULAZEs ist die
durch und ¬ markierte Stelle nach der Athos-Hs. 11, f. 174v erfaßt, die denselben Text enthält (vgl.
dazu M. van ESBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens, Louvain 1975, S. 98).
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.. mepeni ušy̌ulo iq̇vnes da mtavarni - u ˙ceso, eri - borgneul, mbr-
yanebelni da mplobelni baginsa šina a ˙kumevdes da ˙kuamli igi
cmelisay mis, romelsa-igi a ˙kumevdes, q̇ovelsa adgilsa šeabil ˙cebda,
da karni šeiginebodes, da kueq̇anay ganirq̇uneboda, devni ixareb-

des da ešma ˙kni ro ˙kvides¬, mamay švilsa uvar hq̇opda da švili

mamasa aginebda, bunebani ganstkdebodes da ġmrtis msaxurebay
ara ganiq̇opoda.
„.. Die Könige waren ungläubig und die Oberhäupter gesetzlos, das
Volk aufgewühlt, die Befehlshaber und Herrscher führten im Tem-
pel Rauchopfer durch, und der Rauch des Fettes, das sie aufräu-
cherten, beschmutzte den ganzen Ort, und die Winde wurden ver-
unreinigt, und die Erde wurde befleckt, böse Geister vergnügten
sich und Teufel tanzten (dort), der Vater verstieß den Sohn, und
der Sohn besudelte den Vater, die Natur(en) wurde(n) getreten, und
der Dienst Gottes war nicht erlaubt.“

Der griech. Text der Homilie bietet folgenden Wortlaut:45

.. basile?i@ èn àsebe<i Ja, strathl<atai àsebe?i@, diat<agmata àr-
x<ontwn, bwmo>i ànapt<omenoi, kapn>o@ pantaxo?u ka>i kn>issa. "O
à>hr èmol<uneto, "h g?h èmia<ineto, da<imone@ èb <akxeuon, di <abolo@
èx<oreue, pat>hr àp<ekteinen u"i>on, u"i>o@ h̀t<imazen: "h f<usi@ èsx<ize-
to, ka>i "h eùs<ebeia oùk èmer<izeto.

Obwohl eine armen. Version der Homilie m.W. bisher nicht bekannt ist,
kann das Nebeneinander von dev- und ešma ˙k- im georg. Text doch am
ehesten als Reflex der Verteilung von dew ≈ gr. da<imwn und satanay ≈
di <abolo@ in einer verschollenen armen. Vorlage gedeutet werden.

Das gleiche gilt auch für die drei Belege in einem weiteren Text, der im
Ša ˙tberd-Codex enthalten ist. Es handelt sich um einen Kommentar zu den
Psalmen Davids, der in der Handschrift selbst Epiphanius von Zypern zuge-

45 Patrologia Graeca, Bd. 52, Sp. 806 Mitte.
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schrieben ist, von B. OUTTIER jedoch mit dem Psalmenkommentar Theodo-
rets identifiziert wurde46. Hier heißt es in der Ausdeutung von Ps. 45,3:47

„amistws ara mešinodis me y ˙colasa kueq̇anisasa da cvalebasa
mtatasa da gulsa zġwsasa“. amat mtatatws da qevtatws u ˙cinares

˙cinays ˙carme ˙tq̇uelebs esaia da i ˙tq̇ws: „q̇ovelni qevni aġmoivsnes da
mtani da borcuni damdabldes, iq̇os ynelovani igi velad da ġirġuar-
tvani igi gzad ˙crpelad“. da ġrmad da qevad u ˙coda glaxa ˙kta da
šeuracxta natesavta, romelni aġmaġldes mecnierebad ġmrtisa.
moi ˙cia da aġesrula ˙cinays ˙carme ˙tq̇uelebay, romelsa i ˙tq̇oda: „da
q̇oveli qevnebi aġmoivsos, xolo mtani da borcuni damdabldes,
devta simaġleni da ˙tq̇uvilisa msaxurebani matni, romel zeda mta-

maġalta iq̇vnes, da damdabldes da učinoy sacturi aġiġo šoris da
gzay martali da ˙crpeli ikmna“. „amistws“, rametu - q̇oveli suli da-

˙cq̇narebulad da šeušpotebelad: arca yrvasa kueq̇anisasa, arca
cvalebasa mtatasa da šoris zġuasa, ese igi ars - ešma ˙kisa yalni

ganašorna ˙kactagan, ṗiru ˙tq̇uta bunebay daantka ups ˙krulsa zġu-
atasa. ese galobad aġuġebies, psalmunebs da i ˙tq̇ws: „amistws ara
mešinodis čuen yrvasa kueq̇anisasa, cvalebasa mtatasa da gulsa
zġwsasa“. tu y̌er ars, ṗirvelta mat amaġlebulta damntkmelta i ˙tq̇ws
devta da msaxurebasa matsa. a ˙c sruliad daantkna siġrmeman

ups ˙krulisaman da ara sačino arian.

„‘Deshalb fürchte ich mich nicht vor dem Beben der Erde und
dem (Hinab)wandeln der Berge sogar (wtl. ‘und’) ins Herz des
Meeres’ (Ps. 45,3). Über diese Berge und Täler prophezeit vorher
Jesaia und sagt: ‘Alle Täler werden sich auffüllen und Berge und
Hügel werden erniedrigt werden, das Unebene soll zum Feld und
das Bucklige soll zum geraden Weg werden’ (Jes. 40,4). Und als
Tiefe und Tal benannte er die armen und verachteten Stämme, die
erhöht werden sollen (bis) zum Erkennen Gottes. Es kam herbei

46 La version arménienne du commentaire des Psaumes de Théodoret, in: RÉA, N.S. 12, 1977, S.
169ff.

47 Ša ˙tberdis ˙krebuli .. (wie Anm. 37), S. 394, Z. 32 - 395, 11.
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und erfüllte sich die Vorhersage, die er sprach: ‘Und alle Täler
werden sich auffüllen, und Berge und Hügel sollen erniedrigt
werden’, (nämlich) die Höhen der dev-ni und die lügnerischen
Dienste an ihnen, die auf den Berg-Höhen stattfanden (wtl. ‘wa-
ren’), und sie wurden erniedrigt, und die unsichtbare Täuschung
wurde aus der Mitte entfernt und der gerechte und gerade Weg
entstand. ‘Deshalb’ (ist es), daß jede Seele beruhigt und unerregbar
(sein soll), weder beim Bewegen der Erde noch beim Wandeln der
Berge, (sei es) auch ins Meer; das heißt (nämlich), (daß er, Gott)
die Kräfte des ešma ˙k- von den Menschen entfernt, die Natur der
Tiere in der Tiefe der Meere versenkt hat. Das hat er (David) zu
preisen begonnen, (indem) er psalmodiert und sagt: ‘Deshalb fürch-
ten wir uns nicht vor der Bewegung der Erde und dem (Hinab)-
wandeln der Berge sogar ins Herz des Meeres.’ Wenn es ange-
messen ist, (so) nennt er (als) die ersten Erhöhten, (die) versenkt
(wurden), die dev-ni und den Dienst an ihnen. Jetzt hat sie völlig
die Tiefe des Abgrunds verschlungen, und sie sind nicht (mehr)
sichtbar.“

Auch wenn die arm. Version des Textes bisher nicht greifbar ist48, läßt sich
doch annehmen, daß mit den dev-ni hier wieder im armen. Sinne götzenähn-
liche Dämonen und mit ešma ˙k- der Teufel gemeint ist, wobei v.a. auf die
Verteilung von Plural und Singular zu achten ist, die sich mit der von arm.
dew-kc und satanay im NT deckt. Dafür spricht, obwohl er weit vom georg.
Wortlaut entfernt ist, bereits der griech. Text, der im selben Kontext immer-
hin mehrfach pluralisches da<imone@ bietet:49

48 Die auszugsweise Parallelausgabe des armen. und georg. Textes bei I. ABULAZE, Kartuli da
somxuri li ˙tera ˙turuli urtiertoba IX-X ss-ši / Gruzino-armjanskie literaturnye svjazi v IX-X vv. /
Georgian and Armenian Literary Relations of the 9th and 10th Centuries, Tbilisi 1944, S. 148-175
enthält die betreffende Passage nicht.

49 Patrologia Graeca, Bd. 80, Sp. 1200 C-1201 A. - Ähnlich auch folgende Stellen: Ša ˙tberdis

˙krebuli S. 395, Z. 12-35 ≈ PG 80, 1201 A-B (ad Ps. 45,4); 397, 14-25 ≈ PG 80, 1205 B-C (ad Ps.
45,12); 416, 1-10 ≈ PG 80, 1377 C (ad Ps. 67,6). Auch diese Stellen sind in der Edition ABULAZEs
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„Di>a to?uto où fobh\hs<ome\a èn t J?w tar<asses\ai t>hn g?hn
^a>i metat<i\es\ai (orh èn ^ard<iai@ \alass ?wn.“ Toia?ut<a tina
^a>i "o \e?io@ prohg<oreusen "Hsa<ia@: „P?asa f<aragc plhrw\<h-
setai ^a>i p?an (oro@ ^a>i boun>o@ tapeinw\<hsetai, ^a>i (estai
p<anta t>a s^oli >a eì@ eù\e?ian ^a>i "h traxe?ia eì@ "odo>u@ le<ia@
[Sept. ped<ia]:“ Ka>i f<aragga m>en ^ale?i t >a ^o?ila ^a>i tapein >a
(e\nh, t>a to?u )uqou@ èsterhm<ena: ]a t J?w didas^ali^ J?w plhrw\<h-
ses\ai proe\<espise l<og Jw. (Orh d>e ^a>i bouno>u@ ẁn<omase t>a
t ?wn daim<onwn tem<enh: ^a>i t >a@ pantodap>a@ è^e<inwn ^a>i
àpathl>a@ ènerge<ia@ tapeinw\<hses\ai, ^a>i àfane?i@ (eses\ai
pantel ?w@ prohg<oreuse. Toig<artoi ^ànta?u\a "o profhti^>o@
de<i^nusi l<ogo@ to>u@ t J?w Swt?hri pepisteu^<ota@ bo ?wnta@, "w@
Oùdem<ian d<eou@ èn t?9 qux?9 dec<ome\a z<alhn, t>hn g?hn "or ?wnte@
tarattom<enhn, ^a>i to>u@ ecelaunom<enou@ eì@ t>hn (abusson
da<imona@, ^u^J?an peirwm<enou@ to>u@ "up’ aùt ?wn ènergoum<enou@
àn\r <wpou@. Prol<egei d>e ^at>a taùt>on "o l<ogo@, )oti fro?udo@
(estai ^a\<aper tin>i parapemf\e?isa bu\ J?w "h p<alai ^rat<hsa-
sa t ?wn daim<onwn às<ebeia, "h t ?wn "or ?wn mimoum<enh t>o )uqo@,
^a>i t?h@ oì^oum<enh@ èp>i ple?ion èsxh^u?ia t>o ^r<ato@.

Ein wichtigeres Argument ist jedoch, daß die georg. Version gemäß dem im
Ša ˙tberd-Codex beigefügten, an den Bischof S ˙tepane von ˙Tbeti gerichteten
„Vorwort“ des Übersetzers, eines gewissen Dači, ausdrücklich als auf einer
armenischen Vorlage beruhend bezeichnet ist.50

Die gleiche Verteilung von dev- und ešma ˙k- läßt sich darüber hinaus
auch im Martyrium der hl. Šušani ˙k erkennen, das als der älteste erhaltene

(s.o. Anm. 48) nicht enthalten.

50 „ ˙Pirveli si ˙tq̇uay, mi ˙cerili Dačisi S ˙tepanesa ne ˙tarisa m ˙tbevrel ebis ˙koṗosisa“: Ša ˙tberdis ˙krebuli,
S. 364-366; cf. OUTTIER, o.c. (wie Anm. 46), S. 173 für eine Übersetzung der diesbezüglichen
Ausführungen Dačis. Der Ša ˙tberd-Codex enthält darüber hinaus noch ein abschließendes Kolophon,
wonach „Dači dies(en Text) aus der Sprache der Armenier übersetzt hat“ (dačis etargmana ese
somexta enisagan: f. 285r, cf. die Edition, S. 22 oben).
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georg. Originaltext überhaupt gilt. Hier ist zunächst dev-ni (Plural) als Ge-
gensatz zu ˙cmida-ni „Heilige“ (ebenfalls Plural) gebraucht:51

xolo ˙cmidaman šušani ˙k tkua: „ara tu me aġmemarta xa ˙ti igi da
memca davamqu, xolo mamaman šenman aġhmartna samar ˙twleni
da e ˙klesiani aġašēnna da šen mamisa šenisa sakmeni ganhrq̇unen
da sxuad gardaakcien ˙ketilni misni; mamaman šenman ˙cmidani
šemoixuna saxid twsa, xolo šen devni šemoixuen. man ġmerti catay

da kueq̇anisay aġiara da hr ˙cmena, xolo šen ġmerti ˇ˙cešmari ˙ti uvar-
hq̇av da cecxlsa taq̇uanis-ec, da vitarca šen šemokmedi šeni uvar-
hq̇av, egreca me šen šeuracx-gq̇av. da tu mravali ˙tany̌vay moa ˙cio
čem zeda, me ara veziaro sakmeta šenta“.
„Die hl. Šušani ˙k aber sagte: ‘Nicht ich habe das Bild aufgestellt
und dann wieder abgenommen, sondern dein Vater hat die ‘Mar-
terln’ und Kirchen erbaut, und du hast die Werke deines Vaters
verraten und seine Schöpfungen in anderes verwandelt. Dein Vater
hat sich Heilige in sein Haus geholt, du aber hast dir devs geholt.
Er hat sich zum Gott der Himmel und der Erde bekannt und an ihn
geglaubt, du aber hast den wahren Gott geleugnet und das Feuer
verehrt, und als du deinen Schöpfer geleugnet hast, in dem Mo-
ment habe ich dich für unwert befunden. Und wenn du mich vielen
Qualen unterwirfst, werde ich mich doch nicht zu deinen Werken
bekennen.“

An einer zweiten Stelle erscheint hier singularisches ešma ˙k-i:52

da vitar moi ˙cia aġvsebisa oršabati da movida ṗi ˙tiaxši bryolisa mis-
gan hontaysa, ešma ˙ki txrida gulsa missa.

51 Zitiert nach der Ausgabe in Zveli kartuli agiograpiuli li ˙tera ˙turis zeglebi, ˙cigni I / Pamjatniki
drevnegruzinskoj agiografičeskoj literatury, kniga I, Tbilisi 1963, S. 15, Z. 4-12; entsprechend auch
in der Ausgabe I. ABULAZE, Ia ˙kob Cur ˙taveli: Mar ˙twlobay Šušani ˙kisi / Jakov Curtaveli, Mučeničestvo
Šušaniki / Yakob Ccowrtawecci, Vkayabanowtciwn Šowšankay, ˙Tpilisi 1938 / Reprint Tbilisi 1978, S.
13-14, Z. 20-28.

52 Zeglebi, S. 19, Z. 16-18 / ABULAZE, S. 26, Z. 7-8.
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„Und als der Ostermontag nahte und der Pitiaxes von dem Kampf
gegen die (wtl. ‘der’) Hunnen zurückkehrte, wühlte der Teufel in
seinem Herzen.“

Die Verteilung der beiden Termini stimmt hier wieder so genau mit der
von armen. dew-kc und sa ˙tanay als Entsprechungen von griech. da<imone@ /
daim<onia und di <abolo@ / Satan?a@ im NT überein, daß dies kaum auf einem
Zufall beruhen kann. Vielmehr bieten sich zwei Erklärungen an: Entweder
das Georg. hat in den Anfängen seiner Literatizität, die durch die Šušani ˙k-
legende repräsentiert ist, eine den armen. dew und satanay entsprechende
Verteilung der aus dem Iranischen entlehnten Wörter dev- und ešma ˙k- beses-
sen, diese dann aber recht bald aufgegeben, wobei das letztere Wort das
erstere in der Bedeutung „böser Geist, Dämon“ verdrängt hat. Oder die
Verwendung von dev- in diesem Sinne ist in allen Fällen, wo sie auftritt, als
ein Armeniazismus zu werten, woraus folgen würde, daß auch das Martyrium
der hl. Šušani ˙k kein georg. Originaltext, sondern aus dem Armenischen über-
setzt wäre. Für die letztere Folgerung können die erhaltenen armen. Ver-
sionen der Legende, die gegenüber dem georg. Text stark abweichen und z.B.
gerade die hier interessierenden Passagen nicht enthalten, kein Argument
liefern; es bedarf stattdessen einer weitergehenden sprachlichen Untersuchung
der Legende, die erst noch geleistet werden muß.53 Immerhin ist darauf
hinzuweisen, daß die Šušani ˙k-Legende erst in Handschriften des 10.-11. Jhs.
überliefert ist und die ältesten erhaltenen georg. Textzeugnisse, die sog. Xan-
me ˙ti- und Haeme ˙ti-Texte des 6.-8. Jhs.,54 das Wort dev- in der hier vorlie-
genden Bedeutung nicht kennen.

Keinen weiteren Aufschluß liefern in diesem Zusammenhang zwei
weitere Belege von dev- in als autochthon geltenden altgeorg. Texten. Es
handelt sich zunächst um das Martyrium der hll. Davit und ˙Tiriˇ˙can, wo mit

53 Die ausführliche Diskussion in der Ausgabe ABULAZEs (wie oben Anm. 51), S. 019-045
behandelt primär das Verhältnis der erhaltenen georg. und armen. Versionen der Legende zueinander;
der Autor hielt nur die zweite, sog. Kurzfassung der georg. Legende für eine Übersetzung aus dem
Armenischen, cf. Urtiertoba (wie Anm. 48.), S. 0153-0156 sowie 0172-0181.

54 S.o. Anm. 22.
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der Abstraktbildung dev-ob-a-, wtl. etwa Dev-schaft, ein Ortsname Divri
etymologisiert wird:55

xolo ˙tiriˇ˙can vitarca ixila si ˙kudili u ˙cq̇alod ymisa twsisay, šeešina da
i ˙crapa sivl ˙tolad, miemarta ġeled ˙keryo, dasavalad sopelsa mas,
romelsa hrkwan divri, romelsa uqmoben ˙kacni devobit. da vitarca

igryna amboxi ese mtavarman man da ixilna ˙kacni m ˙teobarni sa-
ˇ˙curvelita da maxwlita aġmoqdilni, i ˙cq̇o ġaġadebad da erisa ˙krebad
m ˙crapl, rametu egona, vitarmed misa ˙klvad mivlen.

„Aber als ˙Tiriˇ˙can den erbarmungslosen Tod seines Bruders sah,
erschrak er und rannte davon, begab sich in Richtung des Feldes,
westlich des Dorfes, das man Divri nennt, das die Menschen nach
der ‘Dev-schaft’ benennen. Und als der Anführer diesen Aufruhr
wahrnahm und die Menschen sah, wie sie mit Waffe und Schwert
ausgerüstet hinterherliefen, begann er zu schreien und schnell das
Heer zu versammeln, denn er dachte, sie kämen, um ihn zu töten.“

Aus den spärlichen Angaben ist natürlich nicht erkennbar, was für eine Art
dev- hier gemeint ist. Immerhin ist darauf hinzuweisen, daß sich die Assozia-
tion von divri an dev- leichter im Armenischen erklärt, da sie hier auf dem
obliquen Stamm diw- beruhen kann. Daß das Martyrium auf einer armen.
Vorlage beruht, die selbst verschollen sein müßte, wird in der georg. Philo-
logie auch sonst ernsthaft erwogen.56

Ebenfalls in einer Ortsnamendeutung ist dev- in einem auf den Bischof
Leon ˙ti Mroveli zurückgehenden, auf das 11. Jh. zu datierenden Teiltext der
georg. Chronik Kartlis Cxovreba gebraucht:57

55 S. 188, Z. 23-27 der Ausgabe in Zveli .. zeglebi (wie Anm. 51); entsprechend auch bei ABU-
LAZE, Urtiertoba (wie Anm. 48), S. 180, Z. 33-38.

56 Cf. dazu ˙K. ˙KE ˙KELIZE, Zveli kartuli li ˙tera ˙turis is ˙toria, ˙Tomi 1, Tbilisi 51980, S. 518f. sowie
ABULAZE, Urtiertoba (wie Anm. 48), S. 025f.

57 Zit.n. der Ausgabe von S. ˙QAUXČIŠVILI, Kartlis cxovreba (Istorija Gruzii), Bd. 1, S. 44, Z.
15-19.
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.. da mouġo sazġvarsa kartlisasa kalaki ˙cunda da ar ˙tani m ˙t ˙kura-
mde. da dasxna ˙cundas šina ˙kacni mqecni, natesavni devtani, da
u ˙coda ˙cundasa saxelad kay̌ya ˙tuni, romeli-ese itargmnebis devta-
saxlad. da ver iyebnes mepeta kartlisata sazġvari, da mo ˙kudes

m ˙cuxarebasa šina didsa parsman da ˙kaos.
„.. und an der Grenze Kartlis nahm er (der Armenierkönig Er-
wand) ihm (dem georg. König Parsman) die Stadt ˙Cunda und
Ar ˙tani bis zur Kura weg. Und in ˙Cunda siedelte er wilde Menschen
an und nannte ˙Cunda mit dem Namen Kažza ˙tuni (i.e. arm. Kcaǰja-
town) was Dev-Haus übersetzt wird. Und die Könige Kartlis er-
reichten die Grenze nicht mehr, und Parsman und ˙Kaos starben in
großer Trauer.“

Durch die Gleichsetzung von dev- mit arm. kcaǐ = georg. kay̌- stellt sich
dieser Beleg wieder eindeutig in die Nähe der „klassischen“ Verwendung des
Wortes im Georgischen. Eine Spekulation über einen armenischen Einfluß,
der bei dem kompilatorischen Charakter der Chronik prinzipiell immer
denkbar ist, wenn es wie hier um res armeniacas geht, ist deshalb müßig.58

Insgesamt zeichnet sich die Lösung ab, daß dev- als „böser Geist,
Dämon“ im religiösen Sinne im Georgischen auf armenischem Sprachge-
brauch beruht und dabei den Status eines Fremdworts nicht verlassen hat,
während dasselbe Wort als Bezeichnung von „Ungeheuern“ eine direkte
Entlehnung des Georgischen aus dem Mittel- oder Neuiranischen darstellt.
Allerdings bleibt darauf hinzuweisen, daß die „religiöse“ Verwendung des
Wortes im Iranischen selbst bis in neupersische Zeit hinein lebendig geblie-

58 Die armen. Version der georg. Chronik, die im 13. Jh. aus dem Georg. übersetzt worden
sein dürfte, führt aus: Yet aysorik tcagaworeacc hayocc Erowand mecn, ew ar̄ i Vracc zArtahan
minčcew ccKowr get, ew zkcałakcn Cawnday. ew bnakeccoycc i nma mard diwaxaws, ew anowaneacc

zna Kcaǐiatown: Ew mer̄an tcagaworkcn Vracc trtmowtceamb, Pcarsman ew Kayos. „Danach wurde
Erowand der Große König der Armenier, und er nahm den Georgiern Artahan bis zum Fluß Kur
weg sowie die Stadt Cawnday. Und in ihr siedelte er dev-artige Menschen an, und er nannte sie
Kcaǰjatown. Und die Könige der Georgier starben in Trauer, Pcarsman und Kayos.“ (S. 49, Z.1-7
in der Ausgabe von I. ABULAZE, Kartlis cxovrebis zveli somxuri targmani / Drevnearmjanskij
perevod gruzinskix istoričeskix xronik, Tbilisi 1953).
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ben ist und es so ebenfalls auf das Georgische einwirken konnte. Dies läßt
sich wiederum am Visramiani illustrieren, wo mit dev- und ešma- (als jünge-
rer Variante von ešma ˙k-)59 auf den „bösen Geist“ des Zoroastrismus, Ahri-
man, Bezug genommen wird, der im persischen Text als dēw-i dužxı̄m,
„Geist des Bösen“ apostrophiert ist:60

ama uxanoisa natxovisa sa ˙cutrosatuis nu čaigdeb šensa tavsa aug-
sa, ama sakmisatuis ġmrtisa ˙ke zurgsa nu ikm da ṗirsa devisa sa-

˙cadlisa ˙ke. .. razomica sisxli kmnila, mas sau ˙kunosa q̇uela šen
ge ˙kitxuis, da tu, ra učs, ešma šenda ar moreula da q̇ola ġmrtisa-

gan šiši gakusaġa, ese sy̌obs, romel m ˙teroba daagdo ..

„Wegen dieser kurzlebigen, geborgten Welt stürze dich nicht in
Schande, wegen dieser Angelegenheit wende nicht Gott den Rük-
ken zu und das Gesicht dem Begehr des devs .. Soviel Blut ver-
gossen wurde, das wird alles in Ewigkeit von dir (zurück)gefordert
werden, und wenn, wie es scheint, dich der ešma nicht aufgerührt
hat und du tatsächlich (noch) Furcht vor Gott hast, so ist es das
wert, die Feindschaft zu beenden ..“

Im persischen Original ist die Mahnung wie folgt ausgeführt:

bad-ı̄n yak rōza kām-i ēn ǧehān-ē
ma-xar tı̄mār u dard-ı̄ ǧāwidānı̄,

bad-ı̄n sān pušt ebar yazdān ma-kun pāk
ma-gō bar kām-i ahrı̄man suxun pāk ..

ba-har xūn-ē ka mā rēzı̄m eı̄dar
giriftārı̄ tu-rā bāšad dar ān sar;

59 Der „geschwundene Auslaut“ erfordert keineswegs die Annahme einer zweiten, jüngeren
Entlehnung von ešma-, wie R. BIELMEIER behauptet (Zu iranischen Lehnwörtern [wie Anm. 16],
S. 34). Die „Verkürzung“ von Wörtern auf -a ˙k- zu Stämmen auf -a- ist vielmehr als ein inner-
georgischer Sprachwandel aufzufassen (ausführlich dazu demnächst in Iranica Armeno-Iberica).

60 Visramiani (wie Anm. 9), S. 58, Z. 7-9 / Vı̄s u Rāmı̄n (wie Anm. 10), S. 85: Z. 8-9 und 22-
23. Ähnlich noch Visramiani S. 197, Z.16-18, wo Ahriman als ber-i dev-i, wtl. „der alte dev-“
bezeichnet ist.
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agar yāwar na-ı̄ bā dēw-i dužxı̄m

za yazdān hı̄č ehast ār dar dil-it bı̄m;
hamān bahtar ka ı̄n kı̄na ba-barrı̄ ..

„Wegen dieser eintägigen Begierde, (die von) dieser Welt (ist),
ergreife nicht ewige Sorge und Not!

wende nicht deswegen Gott den Rücken zu
sprich nicht (deswegen) ein Wort nach dem Wunsche Ahrimans!61 ..

Bei jedem Blutstropfen, den wir hier vergossen,
wirst du verantwortlich sein dafür;

Wenn du (noch) nicht Mitläufer mit dem Geist des Bösen bist,
wenn noch ein bißchen Furcht vor Gott in deinem Herzen ist,

dann ist es nur besser, wenn du diesen Haß aufgibst ..“

Auf dieser Grundlage lassen sich dann letztlich auch solche Textstellen
einordnen, wo dev-ni und ešma ˙k-ni miteinander gleichgesetzt sind wie im
Amirandarežaniani, das bereits oben erwähnt wurde:62

.. momegona badri iamanisye, igi lomi, da mistvis v ˙tiri. mašin, igi
odes grynebita šeiṗq̇res devta, me ˙tq̇ved ˙carmomiq̇vanes, mašindlit-

gan aka var, viarebi da ama ešma ˙kta tana varo. a ˙ce bryanet, da

sadili mogaxsenot.

„Ich habe an Badri Iamanisze gedacht, den Löwen, und seinetwe-
gen weine ich. Als ihn durch List die devs ergriffen, haben sie
(auch) mich gefangen genommen, und seitdem bin ich hier, lebe
hier und weile bei diesen ešma ˙ks. Nun befehlt, und ich will euch
ein Mittagessen bereiten.“

61 Die Übersetzung “Do not turn your back on God, but fear God, the Creator and Judge!„ bei
G. MORRISON, Vis and Ramin, New York and London 1972, 54 o. reflektiert offenbar die Lesart
bh trs

c

z d

c

wr d

c

d

c

r yzd

c

n, cf. die Ausgabe TODUA / GVAXARIA (wie Anm. 10), S. 85, Anm. 1.

62 Kap. IV.: S. 30, Z. 40 - S. 31, Z. 4 in der Ausgabe ATANELIŠVILI (wie Anm. 6).
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