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Die Glottaltheorie und die Frage
urindoger manisch-kaukasischer Sprachkontakte

Bereits gegen Ende des letzten Jahrhunderts hatte die Vergleichende
Indogermanische Sprachwissenschaft mit dem Verfahren der Rekon-
struktion ein relativ klares Bild von der selbst nicht bezeugten
urindogermanischen Grundsprache gewonnen. Die wesentlichen Ziige
der Phonologie, Morphologie und der Syntax, so wie sie in dem um
die Jahrhundertwende verdffentlichten "Grundrif® der Vergleichenden
Grammatik der idg. Sprachen” von Karl BRUGMANN und Berthold
DELBRUCK niedergelegt sind®, hatten fiir lange Zeit Bestand. Im
Bereich der Phonologie ist das seinerzeit angesetzte System inzwischen
allerdings in entscheidenden Punkten in Frage gestellt worden.
Zunachst wurde die Existenz der bei BRUGMANN angesetzten Serie
stimmlos-aspirierter VerschluRlaute (Schema 1) bestritten, so daf? heute
vielfach nurmehr von einem dreigliedrigen System ausgegangen wird
(Schema 2). Eine einschneidende Wirkung hatten dartiber hinaus v.a.
zwei Neuinterpretationen, denen der Rang eigener Theorien zuerkannt
werden kann: Zum einen die Laryngaltheorie, zum anderen die sog.
Glottaltheorie.

Schema 1: Das BRUGMANNsche System der "Verschlusslaute (Explosivae)"

p ph b bh (labial, genauer bilabial),

t th d dh (dental, genauer vermutlich alveolar),
K kh g gh (palatal),

q gh g gh (reinvelar),

q gh ¢ g'h (labiovelar).

! Karl BRUGMANN und Berthold DELBRUCK, Grundriss der Vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Erster Band: Einleitung und Laut-
lehre. Zweite Bearbeitung. = Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexions-
lehre der indogermanischen Sprachen von Karl BRUGMANN, zweite Bearbeitung,
Erster Band: Einleitung und Lautlehre, Erste Hélfte; Stralburg 1897, S. 92-93: Der
Lautbestand der idg. Ursprache.
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Schema 2: Heute weitestgehend akzeptiertes uridg. VerschluBRlautsystem

p b b" (labial),

t d d" (dental),

K g g (palatal),

k g " (velar),

K g’ g" (labiovelar).

Beide genannten Theorien sind in ihren methodischen Grundlagen und
ihren Auswirkungen allerdings nicht gleichwertig. Die Laryngaltheorie,
die im wesentlichen bereits durch Ferdinand DE SAUSSURE vorgezeich-
net wurde und deren heute weitestverbreitete Variante fiir das urindo-
germanische Konsonantensystem die Existenz dreier zusétzlicher Laute,
eben der sog. Laryngale, postuliert, verwendet prinzipiell dieselben
methodischen Verfahren, wie sie seinerzeit zur Formulierung des
BRUGMANNSschen Lautsystems flihrten: einmal das Verfahren der exter-
nen Rekonstruktion, d.h. einer Rekonstruktion, die die Lautsysteme der
bezeugten Einzelsprachen miteinander abgleicht (wobei die altanatoli-
schen Sprachen, die als einzige einen Laryngallaut als solchen bewahrt
haben, die Ausbildung der Theorie begiinstigt haben), zum anderen das
Verfahren der internen Rekonstruktion, d.h. einer Rekonstruktion, die
auf die Aufdeckung und Erklarung systeminterner Regelungen abzielt.
V.a. im letzteren Bereich hat die Laryngaltheorie ihre (iberzeugendsten
Erkenntnisse gewonnen, wofir die durch sie ermdglichte Erklarung des
irreguldr erscheinenden Wechsels zwischen p und b bei dem Verbum
fur "trinken" mit den Prasensformen altind. pibati, lat. bibit und
altirisch ibid ein Beispiel abgeben mag?.

Der methodische Hintergrund der Glottaltheorie ist demgegeniber, wie
auch ihre bedeutendsten Protagonisten selbst betonen, in der Sprach-
typologie zu sehen. Einer ihrer Ausgangspunkte war die Feststellung
Roman JAKOBSONS, dal das fur das Urindogermanische in traditionel-
ler Weise rekonstruierte VerschluBlautsystem mit Medien, aspirierten
Medien und einfachen Tenues in typologischer Hinsicht nahezu

2 Aind. pibati, latein. bibit, altirisch ibid < *pi-ph,-e-ti mit -b- < -ph,- als
Schwundstufe zu einer Wurzel *peh,- (> po- wie in latein. poculum); das Présens
ware so ganz entsprechend gebildet wie der Typ griech. pipvew < *mi-mn-e/o- mit
schwundstufiger Variante -mn- zur Wurzel *men "bleiben".
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einzigartig und damit fragwiirdig sei®. Diesem Umstand versucht die
Glottaltheorie, wie sie seit rund 20 Jahren v.a. von Tamaz GAMQRELIJE
und Vijateslav V. IVANOV ausgearbeitet wurde®, durch den Ansatz
einer Serie von glottalisierten Tenues anstelle der traditionellen Medien
sowie durch die Annahme einer (fakultativen) Aspiration sowohl der
traditionellen Mediae aspiratae als auch der traditionellen Tenues
gerecht zu werden (Schema 3); ein solches System scheint typologisch
ausreichend verankert.

Schema 5: Traditionelles VS. "glottalistisches" Modell
P b b p pil
t d o dM
K g d KM g g
k g d Kook g
ku gu guh ko[h] ko’ go[h]

Im Unterschied zur Laryngaltheorie bringt diese Neuinterpretation
jedoch kaum irgendwelche neuen Analysemdglichkeiten flr rekonstru-
ierte Wortformen mit sich, sondern fuhrt normalerweise lediglich zu
einer anderen Notation der Rekonstrukte; man vergleiche z.B. die
Ansitze *ekMuos ggib. klassischem *ekuos (> lat. equus "Pferd"),
*t’oru- ggib. ~klassischem *doru- (> griech. &6pv "Holz") oder
*dMeigl- ggiib. klassischem d'eig'- (> dt. Teig), wie sie sich in dem
ganz der Glottaltheorie und ihren Implikationen gewidmeten Werk

® Roman JAKOBSON, Eighth International Congress of Linguistis, Oslo 1957:
"no language adds to the pair /t/ — /d/ a voiced aspirate /dh/ without having its
voiceless counterpart /th/ while /t/, /d/ and /th/ frequently occur without the
comparatively rare /dh/ ...; theories operating with the three phonemes /t/ — /d/
— /dh/ in Proto-IE must reconsider the question of their phonemic essence."
(Proceedings, 1958, S. 23).

* Ich beziehe mich im vorliegenden Beitrag ausschlieflich auf die von
GAMQRELIE und IvVANOV propagierte Variante einer glottalistischen Interpretation
des uridg. Konsonantensystems, nach der es sich um postglottalisierte Okklusive
handelte, wie sie in zahlreichen Kaukasussprachen zu finden sind; denn nur diese
Variante kommt fir die hier zu behandelnde Frage nach urindogermanisch-
kaukasischen Sprachkontakten in Betracht.
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"Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy™

IvaNovV finden.

von GAMOQRELIJE und

Auch die Glottaltheorie hat allerdings einen Erklarungswert, der tber
die typologische Absicherung des zu rekonstruierenden Konsonantensy-
stems hinausgeht: Zum einen hilft sie zu begriinden, warum in der
Masse der fir das Urindogermanische ansetzbaren Wortformen gerade
derjenige Konsonant am seltensten auftritt, der in der traditionellen
Sicht als b angesetzt wurde, in "glottalistischer” Interpretation jedoch
als p® aufzufassen ist; denn sie kann darauf verweisen, daB in zahlrei-
chen Sprachen, die lber glottale Okklusive verfuigen, ebenfalls gerade
das p’ schwach vertreten ist oder sogar eine Liicke bildet. Zum zweiten
kann sie eine seit langem beobachtete Beschrankung im Aufbau
indogermanischer Wortwurzeln erklaren, wonach - wiederum in
traditioneller Sicht - eine Wurzel nicht zwei einfache Medien enthalten
kann (Typ DeD); denn nach der Uminterpretation der Medien als
glottalisierte Tenues (Typ T’eT’) findet die Beschrankung eine
Entsprechung in zahlreichen anderen Sprachen oder Sprachgruppen.

Die Frage, inwieweit die "glottalistische” Uminterpretation des zu
rekonstruierenden urindogermanischen Lautsystems aus typologischen
Grinden nétig und stichhaltig ist, wurde in der jungeren Vergangenheit
eingehend diskutiert, wobei v.a. auf den von Theo VENNEMANN her-
ausgegebenen Sammelband "The New Sound of Indo-European™® zu
verweisen ist, zu dem Beflirworter und Opponenten der Theorie in
gleichem Mal%e beigetragen haben. Dabei zeichnet sich auch unter Geg-
nern der Glottaltheorie inzwischen eine zunehmende Bereitschaft ab,
ein "glottales" System zwar nicht flr das aus dem Ubereinzelsprachli-
chen Vergleich zu erreichende letzte Stadium der urindogermanischen
Grundsprache anzuerkennen, wohl aber fur eine éltere Vorstufe dersel-
ben. Implikationen hétte diese Annahme v.a. fur die Entwicklung zu
den Einzelsprachen hin: Die Verfechter der Glottaltheorie verweisen
vielfach darauf, da der Ansatz eines "glottalen” Systems fir zwei
indogermanische Sprachzweige, namlich den germanischen und den
armenischen, die durch das traditionelle System erforderten "Lautver-
schiebungen” entbehrlich mache oder zumindest weniger komplex ge-

® Tamaz V. GAMKRELIDZE (GAMQRELIJE) / Vjateslav Vsevolodovié IVANOV,
Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy / Indo-European and the Indo-Europeans,
Thilisi 1984, Vol. 2.

® Theo VENNEMANN (Ed.), The New Sound of Indo-European. Essays in
Phonological Reconstruction. Berlin / New York 1989.
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staltet sein lasse. Dieser Vorteil ware bei der Verlagerung des
"glottalen™ Zustands in eine friihere Vorstufe der Grundsprache hin-
fallig; er wirde aber dadurch kompensiert, dafl3 bei der Entwicklung zu
anderen indogermanischen Sprachzweigen hin wieder geringere Ver-
anderungen anzunehmen waéren. Schematisch 1Rt sich das etwa am
Beispiel des Armenischen und des Altindischen zeigen:

Schema 4: Glottales Urindogermanisch vs. glottales Vor-Urindogermanisch

voruridg. (p’ t k) p’t k’

uridg. p’t’k bdg

einzelspr. p’tk’/\bdg p’tk/\b d g
armen. altind.  armen. altind.

Insgesamt scheint sich die Diskussion der theoretischen Grundlagen
und Implikationen der Glottaltheorie heute, obwohl noch langst nicht
alle Argumente ausgetauscht worden sind, mehr oder weniger
festgefahren zu haben — das zeigt nicht zuletzt der jlingst erschienene
"Forschungsbericht” T. GAMQRELIJES’, der keinerlei neuen Argumente
mehr bringt. Ich will die Diskussion im folgenden deshalb nicht erneut
aufrollen, sondern mich stattdessen auf einen Seitenaspekt
konzentrieren, der bei der theoretischen Diskussion meist auBer Acht
geblieben ist und dennoch, wie ich meine, eine interessante Perspektive
eroffnet.

Die Protagonisten der Glottaltheorie, T. GAMQRELIJE und V.V.
IVANOV, haben in zahlreichen Publikationen darauf hingewiesen, dal}
das Urindogermanische — bei "glottalistischer” Interpretation — nicht
nur im Bereich seines Lautsystems, sondern auch aufgrund verschie-
dener Merkmale auf morphologischer und syntaktischer Ebene auffal-
lige Ubereinstimmungen mit kaukasischen Sprachen zeigt, insbesondere
mit denen der sog. sudkaukasischen oder Kkartvelischen Sprachgruppe.
Abgesehen davon, daB auch flr diese Sprachen ein dreireihiges Ver-
schluBlautsystem unter EinschluB einer glottalisierten Serie rekon-
struierbar ist, verweisen die beiden Autoren v.a. auf Ubereinstim-
mungen innerhalb der Struktur von Wortwurzeln; so sei hier z.B. die
gleiche Beschréankung zu notieren, wonach eine Wortwurzel keine zwei

" Thomas V. GAMKRELIDZE (Tamaz GAMQRELIJE), Forschungsbericht: The
Indo-European Glottalic Theory in the Light of Recent Critique: 1972-1991. In:
Kratylos 37, 1992, 1-13.
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glottalisierten Konsonanten enthalten diirfe (Typ T’eT’). Darlber
hinaus merken GAMQRELIJE und IvVANOV an, dal? sich in den Kartvel-
sprachen innerhalb von Wortwurzeln ganz &hnliche Ablautsschemata
beobachten lassen, wie sie flir das Urindogermanische anzunehmen
sind; in der Tat rechtfertigen Paare wie *t’ep- / *t’p- oder *ber- /
*per- ohne weiteres eine Anwendung der in der Indogermanistik
ublichen Bezeichnungen "Normalstufe”, "Schwund-" oder "Nullstufe"
sowie "Dehnstufe"”, und auch der hier als "Schwebeablaut™ bezeichnete
Wechsel zwischen verschiedenen Positionen des ablauttragenden
Vokals findet in kartvel. Paaren wie *derk’- und *drek’- eine verbluf-
fende Parallele. Da GAMQRELIJE und IVANOV zusétzlich noch eine
ganze Reihe von lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen dem re-
konstruierten Wortvorrat des Urindogermanischen und dem des Urkart-
velischen auflisten kdnnen, vertreten sie letztlich die Hypothese, dal
diese Ubereinstimmungen auf eine geographische Nachbarschaft der
beiden Grundsprachen zurtickzufiihren sind.

Auch ohne daB sie zum argumentativen Kern der Glottaltheorie
gehoren, verdienen es die letztgenannten Ubereinstimmungen, im
Hinblick auf die Theorie naher beleuchtet zu werden; denn ihnen
konnte aufgrund folgender Uberlegungen geradezu entscheidende Argu-
mentationskraft zukommen: Unter der Voraussetzung, a) daR das
urindogermanische und das urkartvelische Konsonantensystem durch
eine Ubereinstimmende dreigliedrige Anordnung mit einer glottalen
Serie von OKklusiven gekennzeichnet gewesen waren, b) dafl die
urindogermanische und die urkartvelische Grundsprache tatsachlich
raumlich und zeitlich benachbart gewesen wéren und c¢) dal3 Lehnwor-
ter von der einen in die andere Grundsprache gedrungen seien, sollte
man a priori erwarten kénnen, daf im Normalfall die Artikulationsart
der Konsonanten bei der Entlehnung beibehalten worden ware; damit
waére eine gewichtige, und zwar externe Evidenz flr die Richtigkeit
der Glottaltheorie gegeben.

Uberpriifen wir unter diesem Aspekt die von GAMQRELIJE-IVANOV bei-
gebrachten "lexikalischen Verbindungen auf grundsprachlicher
Ebene"®, so werden wir jedoch kaum zuversichtlich gestimmt. Unter
den 21 im gegebenen Kontext aufgelisteten Lexemen, die GAMQRELIJE
und IvANOV — wie teilweise schon friihere Autoren — als Entlehnungen
aus dem Indogermanischen ansehen, sind zundchst 18 flir unsere

® Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Vol. 2., S. 877: "KapTsenbcKo-mHI0-
€BpOIENCKUE JIEKCUUYECKHE CBA3U Ha IPasi3blKOBOM ypOBHE".
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Fragestellung interessant, da sie OKklusive enthalten; im einzelnen
handelt es sich um die folgenden Zusammenstellungen:

1.
2.

3.
4.

9.

10.

11

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Kartvel. *uy-el- "Joch" (z.B. georg. uyel-) ~ idg. *iuk’-om "Joch";
Kartvel. *mat’l- "Wurm" (z.B. georg. mat’l-) ~ idg. *mat™ // *mot!"
(z.B. > arm. mat‘il "Laus");

Kartvel. *dga- "Ziege" (z.B. georg. txa-) ~ idg. “dial.” *t’ig";

Kartvel. *diga- "Lehm" (z.B. altgeorg. tiga-) ~ idg. *d™eg™-om "Erde";
aber auch svan. gim "Erde" ~ idg. ‘dial.” *g™em < *dMgi"lem-;
Kartvel. *dew- / *dw- "liegen, legen" (z.B. georg. dew- / dw-) ~ idg.
d™eH- "legen";

Kartvel. *lag- / *Ig- "legen, pflanzen" (z.B. georg. lag-) ~ idg. leg™-
"legen";

Kartvel. *den- / *din- "flieRen" (z.B. georg. den- / din-) ~ idg. *d™en-
"laufen™;

Kartvel. *gen- / *gn- "horen, verstehen, erkennen" (z.B. georg. gen- /
gn-) und *gon- "denken" (z.B. georg. gon-) ~ idg. *k’en- / *k’n- "wissen,
erfahren™;

Kartvel. *m-k’erd- "Brust" (z.B. georg. mk’erd-) ~ idg. *kMert’ "Herz";
Kartvel. *tp’e // *op’a "Nabel" (z.B. georg. up’e) ~ idg. *omb"-:
Kartvel. *km-ar- / *km-r- "Ehemann" (z.B. georg. kmar-) ~ griech.
youPpéc, altind. jamatar- “Schwager"; vgl. auch griech. yopéw
"heiraten”;

Kartvel. *ber- "wehen" (z.B. georg. ber-) ~ idg. *b"el- "blasen” (z.B.
lat. follis "Balg");

Kartvel. *k’rep- "sammeln, ernten" (z.B. georg. k’rep- / k’rip-) ~ idg.
*kllerpll- “ernten” (z.B. griech. xapmdc "Frucht");

Kartvel. *ekdw- "sechs" (z.B. georg. ekws-) ~ idg. *§°ek["s-;

Kartvel. *(0)stx(0)- "vier" (z.B. georg. otx-) ~ idg. *ok("tl(0)- "vier
Finger";

Kartvel. *k’b-en- / *k’b-in- "beilen™ (z.B. georg. k’ben- / k’bin-), *k’b-il-
"Zahn" (z.B. georg. k’bil-) ~ idg. *k’eb™- // *k’epl- "Kiefer", "Mund",
"essen” und *k’ombo- "Zahn";

Kartvel. *brg- "fest", "hoch", "grob" (z.B. georg. brge- "hoch",
"Vorsteher")' ~ idg. *bMerg- / *hMrg"- *hoch" (z.B. armen. barjr);
Kartvel. *t’ep- / *t’p- "sich warmen®, "warm" (z.B. georg. t’ep- / t’p-
"sich warmen", t’p-il-i "warm") ~ idg. *t"epl- "warm".

Werten wir diese Zusammenstellungen nun - vollig ungeachtet einzel-
ner Bedenken - im Hinblick auf unsere Fragestellung aus, so lassen
sich die folgenden Korrespondenzen zwischen den uridg. Okklusiven
und ihren urkartvel. "Entsprechungen" notieren:

a)

Eine uridg. (aspirierte) Media ist siebenmal (Beispiele 4.-7.,
12., 16., 17.) durch eine kartvel. Media vertreten; das ware die
im Sinne der Glottaltheorie zu erwartende Entsprechung.
Einmal steht ihr eine kartvel. glottalisierte Tenuis gegenuber
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(10.), und zweimal eine Kartvel. aspirierte Tenuis (3., 4.).
Insgesamt scheint das ein recht positives Ergebnis zu sein,
zumal sich zumindest ein Beleg (Beispiel 4.: kartvel. diga
ggub. uridg. dMegi™om) durch die Annahme einer Dissimi-
lation erkléren lieRe. — Weniger einheitlich sind

b) die Vertretungen der uridg. (aspirierten) Tenues: lhnen
entspricht viermal eine kartvel. aspirierte Tenuis (13.-15., 18.),
ebenfalls viermal jedoch eine kartvel. glottalisierte Tenuis
(2., 9., 13., 18.), wobei sich immerhin die letzten beiden
Beispiele wiederum durch Dissimilation erklaren lassen
(Beispiele 13. und 18.: die Verbalwurzeln fur "sammeln" und
"sich wérmen"); und einmal steht einer uridg. (aspirierten)
Tenuis eine kartvel. Spirans gegenuber (Beispiel 15.: das
Zahlwort fur "vier", wo ebenfalls Dissimilation geltend

gemacht werden kann). — Am interessantesten fiir unsere
Fragestellung sind nun
C) die Vertretungen der uridg. glottalisierten Tenues, d.h. der

traditionell als (einfache) Medien angesetzten Laute: Ihnen
steht einmal die nach der Glottaltheorie zu erwartende kartvel.
glottalisierte Tenuis gegeniber (Beispiel 16.), einmal jedoch
eine Kkartvel. aspirierte Tenuis (11.), einmal eine Kkartvel.
Spirans (1.) und insgesamt sogar dreimal eine kartvel. Media:
dies sind die Beispiele 3., 8. und 9.

Nimmt man das Ergebnis dieser Z&hlung ernst, die — wohlgemerkt —
die Richtigkeit der aufgestellten Gleichungen stillschweigend voraus-
setzt, so scheint es im zentralen Punkt, namlich bei der Frage der
glottalisierten Tenues, geradezu konterevident zu sein: da die im
traditionellen System als Medien angesetzten Verschluflaute dreimal
durch eine kartvel. Media, jedoch nur einmal durch eine glottalisierte
Tenuis vertreten erscheinen, scheint das kartvel. Material eher fur die
traditionelle Auffassung zu sprechen.

Diesen Widerspruch haben natiirlich auch GAMQRELIJE und IVANOV
bemerkt. So rechnen sie im Zusammenhang mit dem Wort fur die
"Brust" bzw. das "Herz" (mk’erd- / k™"lert’, Beispiel 9.) zunachst mit
einer "dissimilativen Verstimmhaftung"” des kartvel. -d ggib. dem idg.
-t”;° sie auRern sich allerdings nicht dazu, daR der Grund fir die

°0.c., 878 ad 14.9.: "MHZ0EBpOMENCKOE IITOTTATN30BAHHOE *t’ OTpaskeHo
B KapTBEJbCKOM B BHE 3BOHKOro *d B pe3ysbTrare HHCCHMHJIATHBHOIO
o3sonuenus” (Hvhbg. J.G.).
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Dissimilation in diesem Fall in dem kartvel. glottalen -k’- bestehen
wiirde, das selbst ein uridg. — im Sinne der Glottaltheorie — aspiriertes
-k vertreten miiRte.

Zu einer anderen Erklarung greifen die Autoren im Zusammenhang mit
der Entsprechung kartvel. g- / idg. k’-, wie sie bei der Verbalwurzel fir
"wissen, erkennen" (Beispiel 8.) vorliegen wiirde. Danach "erklart sich
die Wiedergabe indoeuropdischer glottalisierter durch stimmbhafte
Konsonanten im Kartvelischen in einer Reihe von Fallen dadurch, daR
diese Formen aus einem bestimmten alten indogermanischen Dialekt
ins Kartvelische eingedrungen sind, der die Serie der glottalisierten
(Konsonanten) bereits verstimmhaftet hatte”.*® Auch diese Erklarung
weckt jedoch schwerwiegende Bedenken. Zunéachst bleibt offen, was
flr ein "alter indogerman. Dialekt™" hier gemeint sein kann, da diejenige
indogerman. Sprache, die — zumindest im historisch iberschaubaren
Zeitraum — in stetigem Kontakt mit den Kartvelsprachen gestanden hat,
das Armenische ist, das nach der Glottaltheorie die urspriinglichen
Glottisokklusive aber gerade nicht veréndert hat.

Schwerer wiegt ein anderer Einwand. Es fallt ins Auge, dal} die von
GAMQRELIE-IVANOV im gegebenen Kontext genannten "Entsprechun-
gen" sich jeweils auf wurzelhafte Bestandteile beschranken, wie etwa
im Falle von kartvel. gen- / gn- / gon- gegeniiber idg. *k’en- / *k’n-
"wissen, erfahren”. Nun ist die Entlehnung von abstrakten Elementen
wie Verbalwurzeln aber kaum irgendwo nachweisbar. Denkbar wére sie
im Falle des Urindogermanischen unter dem Aspekt, dall hier die
Verbalwurzeln gemeinhin auch eine nominale Verwendung kannten,
nadmlich als Wurzelnomina; da dem Kartvel. eine entsprechende Kate-
gorie jedoch zu fehlen scheint, entfallt auch diese Mdglichkeit. Und
gerade wenn die Entsprechungen, die anstelle der von GAMQRELIJE-
IvANOV erwarteten Glottisokklusive Medien zeigen, aus einem Dialekt
stammen sollen, der "die glottalisierten Konsonanten ber eits verstimm-
haftet hatte”, also jlingere Zige zeigt, so wird man a fortiori nicht
Waurzelentsprechungen, sondern komplette Wortstimme als Entleh-
nungsobjekte erwarten. Bemerkenswerterweise zeigt das einzige unter
den angefiihrten Beispielswortern, das ein idg. Stammbildungselement
enthalten wirde, ndmlich das mit griech. youppdc identifizierte kartvel.
*kmar- "Ehemann" (Beispiel 11.), die singulére Vertretung des

1 O.., 879-880: ".. mepefmaya B KapTBEIbCKOM HHIOEBPOIENCKUX
[IIOTTAIM30BAHHBIX B psie (GOPM 3BOHKUMH COTJIaCHBIME (Cp. KapTB. *gen-/
*gn- upu u.-e. *k’en-/*k’n-) oObsiCHsIETCS TPOUCXOXKICHHEM 3TUX (HOPM B
KapTBeJIbCKOM W3 OIpPeNeJIEHHOTO JPEBHETO WHIOEBPOIIEHCKOTO IUANIEKTa,
y3Ke 03BOHUYHMBIIIETO CEPUIO TIIOTTAIN30BAHHBIX."
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anzusetzenden idg. Glottisokklusivs k* (*k’am-ro-) durch eine kartvel.
aspirierte Tenuis k- (*km-ar- / *km-r-, z.B. georg. kmar-). So wird man
fir dieses Wort vielleicht dochi die anderswo vorgeschlagene
innerkartvel. Etymologie vorziehen, wonach es als Nomen agentis zu
der Verbalwurzel km- "machen" aufzufassen ist'.

Auch sonst erregen die angeflihrten Zusammenstellungen zum Teil
erhebliche Bedenken. Bei dem Wort fiir das "Joch" (Beispiel 1.) fragt
man sich z.B., warum die kartvel. Formen (georg. uyel-i, megrel. laz.
uyu, svan. uyva) keinerlei Reflex des anlautenden uridg. *i- (> griech.
-) zeigen, obwohl das Urkartvel. einen entsprechenden Konsonanten
in Anlautsstellung durchaus gekannt hat, wie das Zahlwort fur "zwei"
zeigt (urkartv. *ior-: georg. ori, aber megrel. Zari, laz. zuri, svan. yerv).
AuRerdem bleibt der unterschiedliche Stammaufbau der kartvel. Worter
far das "™Joch" im Verhdltnis zu einem uridg. *iuk’-o-
erklarungsbediirftig. Im Falle der Wérter *diga "Lehm" (Beispiel 4.)
und *(0)5tx(0)- "vier" (15.) wird man sich wundern, daB hier Vertreter
der idg. Palatalreihe, g™ bzw. K", im Kartvel. durch die Laute g bzw.
X vertreten sein sollen, die als Uvulare bzw. Hintervelare zu bestimmen
sind; im Gegensatz dazu hat das zweite in der Liste figurierende
Zahlwort, *ekSw- "sechs" (14.), einen einfachen Velar an der Stelle des
idg. palatalen K.

Die bei GAMQRELIJE-IVANOV angefiihrten Entsprechungen zwischen
der urkartvelischen und der urindogermanischen Grundsprache lassen
sich also weder im Hinblick auf die Glottaltheorie noch im Hinblick
auf Kontakte zwischen den beiden Grundsprachen und die damit
verbundene Frage nach deren geographischer Lokalisierung
erfolgversprechend verwenden.

Das gleiche gilt auch fiir einige weitere Zusammenstellungen, die in
der indogermanistischen oder kaukasologischen Literatur zugunsten
friiher indogermanisch-kartvelischer Kontakte angefuhrt werden. Dazu
sei exemplarisch auf einige von Giorgij A. KLIMOV in seiner "Einfuh-

1 Cf. Arnold CikoBAVA, Saxelis puzis uzvelesi agebuleba kartvelur enebsi /
The Oldest Structure of Noun Bases in Kartvelian Languages, Thilisi 1942, S. 80.



Glottaltheorie und urindogermanisch-kaukasische Sprachkontakte 117

rung in die kaukasische Sprachwissenschaft"*

apostrophierte Ubereinstimmungen verwiesen:

Kartvel. *nedl- ‘“frisch, roh’ zeigt gegeniiber uridg. *meldui- (besser natirlich:
*meld-u-) ‘weich’ wieder die Vertretung eines urindogerman. d, das nach der
Glottaltheorie als glottalisiertes t’ anzusetzen wére, durch ein kartvel. d; die idg.
Stammbildung bleibt unberticksichtigt;

kartvel. *guda- “Schlauch’ zeigt gegentber uridg. *gudo-m ‘Darm, Eingeweide’
ebenfalls die Vertretung idg. Medien, fur die die Glottaltheorie glottalisierte
Tenues einsetzen mufte, durch kartvel. Medien, und zu beachten ist auch der
kartvel. Stammauslaut -a ggub. idg. -o- (das Wort konnte allenfalls zu der durch
aind. guda- "Darm" vertretenen indo-iran. Bildung gehdren);

kartvel. *yor- ‘Schwein’ gegeniiber uridg. *g"oir- “(id.)” (besser: *g'or-io-; griech.
xoipoc) und kartvel. (ur-georg.-zan.) *yoyo- ‘Kalb, Biiffeljunges’ gegentiber uridg.
*g’ag’- ‘Tierjunges’ setzen erneut die Wiedergabe eines uridg. palatalen
Konsonanten durch eine kartvel. uvulare oder hintervelare Spirans voraus;
kartvel. *krko- “‘Eichel’ wird mit uridg. *k'erk- / perk- ‘Eiche’ identifiziert, obwohl
der Ansatz mit einem anlautenden Labiovelar nur auf der latein. Entwicklung von
*perk‘os zu quercus beruht; auRerdem ist zu beachten, daB3 das kartvel. Wort zwei
Glottisokklusive aufweist, die idg. "einfachen™ Tenues entsprechen wiirden, nach
der Glottaltheorie jedoch idg. aspirierten Tenues entsprechen miiiten wie bei
kartvel. *kursl- ‘Ferse’ gegeniiber uridg. *krus- ‘Unterschenkel, Bein’ (besser
wohl *kruHs-‘oder zumindest *krus-).

Fur besonders archaische Entlehnungen aus dem Urindogermanischen
ins Urkartvelische halt Klimov im gegebenen Zusammenhang neben
den bereits oben behandelten Zahlwdrtern fiir “sechs” und "vier" eine
Gruppe von "vier Lexemen, die eine geniigend evidente kulturelle
Semantik haben und durch die einheitliche Wiedergabe eines uridg. u
durch den Komplex yw gekennzeichnet sind".*® Es handelt sich um
die Rekonstrukte

urkartvel. *yweb- (> georg. zan. yob-) ‘flechten [Zaun]’ gegeniiber uridg. *ueb'-
‘(id.)” (besser: ‘weben’), h
urkartvel. *ywed- ‘Riemen, Giirtel’ gegeniiber uridg. *ued™ ‘Leine, Faden’ (z.B.
aind. vadhra- "Lederriemen"); B

urkartvel. *ywi(a)- “Wacholder” gegentber uridg. *uei- “(id.)” (besser: ‘winden’)
sowie

urkartvel. *ywino- “Wein’ gegenuber uridg. *ueino- *(id.)".

als "beweiskraftig"

12 Giorgij A. KLIMOV, Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie, Moskva 1986,
S. 196 ff.

B 0.c., S. 196: ".. yeTbIpe APYTHX JIEKCEMBI TOBOJLHO OYEBUIHOMN KYJIb-
TYpHOM CEMAHTHUKH, XapaKTePHU3YIOIHecs eTMHOOOPa3HON epegadel HHIOo-
€BPOIIEICKOTO U KOMIUIEKCOM YW, yIOCTOBEPSIOIINM IIyOOKYI0 IPEeBHOCTH
UX 3aUMCTBOBaHUSA".
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Die letztgenannte Entsprechung ist vermutlich diejenige, die in der
Vergleichenden Sprachwissenschaft am héufigsten berhaupt als
indogermanisch-kartvelische Gleichung notiert worden ist, und nicht
zuletzt widmen ihr auch GAMQRELIJE-IVANOV eine umfangreiche
Diskussion; dabei fassen sie das Wort als einen "alten vorderasiatischen
Wanderterminus" auf, fir den sie letztlich eine indogermanische
Etymologie annehmen™.

Bemerkenswert ist bei dieser Gleichung, daR hier das Kartvel.
Rekonstrukt mit seinem auslautenden -o eine genaue Entsprechung des
— etwa aufgrund von latein. vinum anzusetzenden — idg. Themavokals
-0- enthalten wirde und somit gegentiber den drei anderen von Klimov
fur archaisch erachteten "Entsprechungen™ seinem idg. Korrelat sehr
viel ndher stiinde. AulRerdem kann sogar die bedenklich stimmende
Divergenz im Vokalismus — Kartvel. -i- ggub. dem bei KLimov
angesetzten uridg. -ei-Diphthong — beseitigt werden, da man latein.
vinum wegen des friih bezeugten falisk. vino heute nicht mehr auf ein
alteres Tgeinom, sondern auf *ngom < *giHnom zuriickfiihren muR®.
Nun lait sich aber die von KLiMov fiir archaisch erachtete Vertretung
eines uridg. u durch ein kartvel. yu auch ganz anders deuten. Es ist zu
beriicksichtigen, daR sich die Vefarisierung eines uridg. u, also eine
vergleichbare Entwicklung, gerade auch in derjenigen idg. Sprache
zeigt, die den Kartvelsprachen benachbart ist, ndmlich im
Armenischen. Tatsachlich ist die durch lat. vinum und griech. oivoc
reprasentierte Wortsippe um den "Wein" ja auch im Armenischen
vertreten, ndmlich in dem Wort gini, Gen. ginwoy "Wein"; dieses ist
auf ein alteres *ueniio- zuriickzufiihren und stellt damit offenbar eine
um das Adjektivbildungssuffix -io- erweiterte Ableitung (uridg.)

¥ 0.c., S. 649, 1.3.: "Ha3BaHue «BHHa» KaK IPeBHUN TepeTHea3snaTCKui
MUI'PAllMOHHBIA T€PMUH. MUrpallMOHHBIN NEepeJHEea3suaTCKUN TePMUH MJIS
«BUHA» KaK HCKOHHO HMHIOEBPOIENCKOE CIIOBO M €r0 STHUMOJIOTHUYECKHE
cBs3u."

5 Auf die falisk. Form machte bereits Wilhelm DEECKE, Die Falisker, Strass-
burg 1888, S. 155 aufmerksam. Auch GAMQRELIJE-IVANOV gehen fir lat. uium
von einer zugrundeliegenden Schwundstufe *uino- aus (“Nullstufe mit Dehnung™:
"B OpMe HYJIEBOI OTJIACOBKM C pacTsiKeHHeM .. aBiieil jmart. uithum"), die
"fur alle ‘alteuropéischen’ Dialekte die Ausgangsform gebildet haben kdnnte"
("dbopma B HYJIEBOM CTYIEHH C PACTSIKEHUEM MOKET CYMUTATHCS UCXOTHOM ...
IJIST BCeX ‘IpeBHeeBpOIeWCKuX muajekToB': 0.C., 648, Anm. 3); die
diesbezligliche Feststellung bei R.S.P. BEEKES, MSS 48, 1987, 22 ist zu korri-
gieren. BEEKES selbst (l.c.) fuhrt lat. vinum und seine italischen Kognaten richtig
auf ein *uiHno- zurtck.
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*yoi(H)nio- zu dem durch griech. oivoc < *uoi(H)no-s vertretenen Typ
dar'®. Es fragt sich also, ob das kartvel. Wort nicht auch unmittelbar
sein armen. Pendant reflektieren kann.

Hierzu ist zunéchst die Frage der Stammbildung zu bedenken. Das
stammauslautende -o des urkartvel. Rekonstrukts wird allein wegen des
georg. Vertreters, etwa mit dem altgeorg. Nominativ ywno-y = /yuinoi/,
angesetzt, wahrend die “zanischen" Schwestersprachen” des
Georgischen, das Megrelische und das Lazische, mit dem Nominativ
yvini ebensowenig eine Spur eines solchen Stammvokals zeigen wie
die vierte Kartvelsprache, das Svanische, wo mit yvin-el offenbar eine
Diminutivform vorliegt. Hinzu kommt, dall der -o-Stamm auch im
Georgischen gerade bei diesem Wort schon seit altgeorgischer Zeit
nicht stabil ist, wie etwa der Genetiv ywnisa /yuin-isa/ oder der Instru-
mental ywnita /yuin-ita/ zeigen’; das Wort steht damit den reguléren
-0-Stammen wie z.B. cgaro "Quelle" mit altgeorg. Genetiv cgaro-ysa
und Instrumental cgaro-yta®® entgegen und wird in den Grammatiken
folgerichtig als Ausnahme gefiihrt. Es ist also zumindest denkbar, dal
das -0- bei georg. ywno- sekundar ist und das Wort urspriinglich als
*yuini aus dem Armenischen entlehnt wurde. In diesem Fall ergabe
sich die fur die relative Chronologie der armen. Lautgeschichte
bedeutsame Konsequenz, dal? die Schwachung des aus urspriinglichem

18 Ahnlich, aber fiir das Armenische vorsichtiger bereits BEEKES, o.c., 22 ff.
— Im Gegensatz zu BEEKES gehe ich fiir die Wortsippe nicht von einem zugrunde-
liegenden -n-Stamm ("nom. *uéih;-on, older *uéih,-n; acc. *uih,-én-m, gen.
*uih;-n-6s": S. 24) aus, sondern von einer (adjektivischen) -no-Ableitung zur
schwundstufigen Wurzel *uiH- “winden, die in lat. vinum usw. unveréndert vorlie-
gen wiirde, wahrend griech. oivoc eine sekundare o-farbige "Vrddhierung" zeigen
wirde (*uoiHno- > *uoino- mit Laryngalschwund neben der -0-Abtonung); das
Verbaladjektiv hatte dabei die Weinrebe als "gewundene" Pflanze bezeichnet, das
durch "Vrddhi" gekennzeichnete Substantiv die von der Weinrebe stammende
Frucht und die darauf aufbauende (armen.) Weiterbildung auf -io- den daraus her-
gestellten Wein. Die bei BEEKES, o0.c., 23 nach MELCHERT behandelten anatoli-
schen Formen mifRten demgegenuber andere Ableitungen der Verbalwurzel
darstellen.

' Der Gen. ywn-isa- erscheint z.B. in Mt. 11,19 in allen altgeorg. Evan-
gelienhandschriften (9.-11. Jh.); in den sog. Xanmeti- und Haemeti-Fragmenten,
das sind meist als Palimpseste erhaltene Handschriften aus dem 6.-8. Jh., die sich
durch bestimmte lautliche Erscheinungen als besonders altertimlich erweisen, sind
bisher nur der Nom. ywno-y (Xanmeti: LK. 10,34; Haemeti: Mk. 2,22), der Ergativ
ywno-man (Xanmeti: Mk. 2,22) und der Adverbial ywno-d (Xanmeti: Jo. 4,46)
belegbar. ' ’

8 Der Instr. cqaro-yta z.B. MK. 5,25; in einem Haemeti-Fragment liegt
wiederum nur der Nom. cgaro-y in Mk. 5,29 vor. ’
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idg. Diphthong entstandenen vorarmen. -e- zu armen. -i- in der
vortonigen Silbe im vorliegenden Wort bereits reflektiert sein mufte.
Diese Schwachung ist aufgrund zahlreicher mitteliranischer Lehnwor-
ter, die sie erlitten haben, bekanntlich aber erst relativ spat anzusetzen
und wird normalerweise nicht durch die entsprechenden Iranismen des
Georgischen bestétigt; man vgl. z.B. Doubletten wie armen. visap und
georg. veSap-i "Drachen”, die beide auf ein mitteliran. *veSap- zuriick-
zufithren sind®. Wenn die Entlehnung von armen. gini ins Georgische
spater als diese Iranismen anzusetzen wére, wiirde dies voraussetzen,
dal das anlautende g- des Armenischen als Fortsetzer des uridg. u bis
in historische Zeit zumindest eine Labialisierung beibehalten haben
miRte; far eine solche Annahme gibt es aber sonst keine
Rechtfertigung. AuRerdem kénnte das Wort in diesem Fall nicht in die
urkartvel. Grundsprache entlehnt worden sein, die nach allgemeiner
Ansicht sehr viel friiher anzusetzen ist, sondern mufte jeweils flr sich
in die bereits ausgeformten Einzelsprachen eingedrungen sein.

Um diese Probleme zu umgehen, 14Rt sich aber auch noch eine andere
Losung plausibel machen, die das kartvel. Wort mit dem Armenischen
verbinden wirde. Es ist zumindest denkbar, da das Armenische
urspringlich auch eine dem lat. vinum entsprechende Wortform
besessen hat, deren anzunehmender Fortsetzer *gin, Gen. *gnoy vor
dem Einsetzen der Schriftlichkeit jedoch aufgegeben worden ware. Mit
einem solchen Ansatz lieBe sich das kartvel. Wort nun vollig
problemlos identifizieren: Das Kartvel. -i- wiirde dabei das noch
erhaltene vortonige -i- des Armen. (< uridg. *1) reflektieren, wie es
auch flr die altesten mitteliran. Lehnworter gilt (vgl. z.B. georg. nigoz-
i "NuBR" gegeniiber armen. angoyz, beide < mitteliran. *nigoz-*°), und
weiter wirde das labile -0- des kartvel. Stammes das noch erhaltene

9 Cf. zu diesem Wort jetzt ausfiihrlich Verf., Iranica Armeno-Iberica, Studien
zu den iranischen Lehnwortern im Armenischen und Georgischen, Wien 1993, 317
ff.

2 Cf. dazu Verf,, o.c., 155 ff. — Fiir das Altgeorgische scheint eine der armen.
"Synkope" (etwa im anzusetzenden Gen. *gnoy = [genoy] < **giné-i-)
vergleichbare Lautung durch das Evangeliar von Adii (AD 897) nahegelegt zu
werden, wo anstelle von ywn- meist yun- = {yown-) geschrieben steht (z.B. Nom.
{yownoy) Jo. 2,10, Adv. {(gowno-d) Jo. 2,9, aber Nom. {(ywnoy) = [yuinoi] MKk.
15,23); daraus kann aber nicht auf eine sprachwirkliche altgeorg. "Synkopierung"
des Worts geschlossen werden, da die AdiSi-Hs. auch sonst bei der Schreibung
von [-ui-] und [u] schwankt und da den genannten Graphien das Zeugnis von MKk.
2,22 in der Haemeti-Version entgegensteht, wo sogar hyperkorrektes (ywinoy)
mit explizitem (i) neben (w) = [ui] geschrieben ist. AuRerdem bliebe fraglich,
ob ein Wechsel zwischen -ui- und -u- tiberhaupt mit der altgeorg. "Synkope" (s.
dazu weiter unten) zusammenhangen konnte.



Glottaltheorie und urindogermanisch-kaukasische Sprachkontakte 121

oder gerade im Schwinden begriffene stammbildende -o- des armen.
Wortes wiedergeben. Offen bleibt nur die Frage, ob das kartvel. yu- in
diesem Fall ein "vorarmenisches" einfaches u vertritt, die Velarisierung
hier also selbstandig eingetreten ist, odet ob es eine bereits im
Armenischen durchgefiihrte Velarisierung reflektiert.

In diesem Zusammenhang ist ein Blick auf ein anderes armen. Wort
geboten, das uns zudem wieder zur Problematik der Glottaltheorie
zurlickflhrt. Bereits in einem recht friihen Stadium der Vergleichenden
Sprachwissenschaft, ndmlich in Julius von KLAPROTHs "Asia poly-
glotta”, wurde das armenische Wort fiir das "Meer", cov, mit seinem
georg. Pendant zyva- zusammengestellt>. Dieses scheint sich, wie
G.A. KLimMov in seinem Etymologischen Worterbuch der Kartvelspra-
chen ausfuhrt, mit seinen kartvel. Kognaten, megrel. zywa-, laz. zyua-,
zuya-, (m)zoya- und svan. zuyva-, suyva- zunachst unter einem Ansatz
*zywa- zu vereinigen?. Ein solcher Ansatz bietet fiir eine
Identifikation mit armen. cov, Gen. covow allerdings nur wenige
Gemeinsamkeiten: Es handelt sich im Gegensatz zu dem u-stdmmigen
armen. cov um einen -a-Stamm, der anlautende Konsonant ist eine
Spirans und keine Affrikata, und eine Entsprechung des armen. -o-
fehlt ganz. Allerdings ist der bei KLiMOV vertretene urkartvel. Ansatz
nicht sicher; er setzt voraus, daB die svan. Affrikata z- = [dz-] ebenso
wie die im Svanischen und Lazischen erscheinenden Erstsilbenvokale
sekundar entstanden ist. Denkbar ware demgegen(ber jedoch auch, dal}
beide Erscheinungen einen &lteren Zustand reprasentieren, und dal3 wir
stattdessen von einem urkartvel. *zayua- auszugehen haben: Dieses
hatte im Georg. nach der reguldren Synkope des Erstsilbenvokals vor
einem stammbildenden -a und einer folgenden Desaffrizierung zu zyva-
gefiihrt; das svan. zuyva- mifite eine Entlehnung des urspriinglich
anzusetzenden megrelischen *zuyva < urzan. *zoyva darstellen, und
das heutige megrel. zywa ware seinerseits eine Entlehnung des georg.
Wortes. Auf der Basis eines urzan. Ansatzes *zoyva liegt eine Ver-
bindung mit armen. cov aber schon sehr viel néher: Das armen. Wort
konnte aus dem zan. Dialekt entlehnt sein, wobei zu bedenken ist, dald
zwischen dem Sprachgebiet der Armenier und dem (Schwarzen) Meer
zumindest in historischer Zeit gerade zanische Sprecher (nédmlich

2 Julius VON KLAPROTH, "Asia polyglotta”, Paris 1823, S. 103: "(Deutsch)
Meer, (armenisch) Bow - Georgisch sg‘wa.

2 Giorgij A. KLIMOv, Etimologigeskij slovar’ kartvel’skix jazykov, Moskva
1964, S. 89: "*zywa- ‘mope’: rpy3. zywa- ‘mope’; Merp. zywa-; 4yaH. zyua-,
Zuya-, (M)zoya-; caH. zuyva-, zuyva-, sywa-."
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Lazen) gelebt haben. In diesem Fall ergdben sich mehrere Implika-
tionen: Zum einen miRte das armen. Wort erst sekunddr zum -u-
Stamm geworden sein, woflir man den Einflul} eines Reimworts, evtl.
kov, Gen. kovow "Kuh", annehmen mag. Zum anderen miifite die
kartvel. Konsonantengruppe -yu- im Armen. durch -v- vertreten sein,
was im Hinblick auf unsere oben behandelte Fragestellung bemer-
kenswert ware: Es wirde nahelegen, dal3 die bekannte doppelte Ver-
tretung eines uridg. *u durch armen. g und v, wie sie etwa im Neben-
einander von arew Und areg-akn "Sonne" zutage tritt®, sekundar
ware, und dal} beide Laute auf ein urarmen. yw zurlickgehen. Letztlich
aber miBte die stimmhafte Affrikata 3 der angesetzten zan. Vorform
im (Ost-)Armen. durch ein stimmloses c reflektiert sein, was im Hin-
blick auf die Glottaltheorie von Bedeutung wére: Wenn das Uridg. ein
dem kartvelischen vergleichbares Konsonantensystem gehabt hatte und
dieses gerade im Armenischen beibehalten worden waére, so diirften
gerade bei Entsprechungen zwischen dem Armenischen und den Kart-
velsprachen die Konsonantenartikulationen nicht divergieren; statt-
dessen wirde sich das Wort flr das Meer so geradezu als ein Beweis-
mittel fur die in der klassischen Indogermanistik angesetzte armen.
Lautverschiebung darstellen, die im gegebenen Falle von einem stimm-
haften [dz] zum stimmlos-glottalen [ts’] = (c) gefiihrt hatte.

Nun ist die hier angeflhrte Parallele alles andere als beweiskraftig.
Zum einen bleibt, wie gesagt, die urkartvel. Vorform unsicher, und
zum anderen sind flr das armen. Wort auch andere Etymologien vor-
geschlagen worden®, unter denen die verlockende inneridg. Identi-
fikation mit altisland. kaf "Meer" allerdings nur dann in Frage kommt,
wenn dessen k- nicht auf einen idg. Labiovelar zuriickgeht, da fir cov
auf jeden Fall ein idg. Palatal anzusetzen ware; altisland. kaf mifte
dann von der Sippe um kvafna "untertauchen” getrennt werden und
altschwed. quaf "Meer" analogisch nach dieser verandert worden sein.
Immerhin liel3e sich eine Verbindung von armen. cov mit den kartvel.
Wortern aber auch bei einer indogermanischen Etymologie und umge-
kehrter Entlehnungsrichtung aufrecht erhalten; die genannten Probleme,
insbesondere das der Lautverschiebung, blieben dabei bestehen.

2 Cf. dazu Heiner EICHNER, Die urindogermanische Wurzel *Hreu hell
machen’, in: Die Sprache 24/1, 1978, S. 144ff.

2 vgl. die Zusammenstellungen bei Hr. ACARYAN, Hayeren armatakan
bararan, 2, 21973, 468. Hinzuzufiigen ist die von .M. D’JAKONOV verfochtene
Zurlckfahrung von armen. cov auf urartdisch sug "See, Meer" (in: Xurrito-
urartskij i vostocno-kavkazskie jazyki. In: Drevnij vostok / Hin Arevelk® 3, 1978,
34).
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Wie immer man sich hier entscheiden wird, hoffe ich doch gezeigt zu
haben, daR bei der weiteren wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der Glottaltheorie in der Indogermanistik den armenisch-kartvelischen
Parallelen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Jost Gippert
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