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Zur Syntax des Infinitivs auf -tum im Altindischen
Jost Gippert

Johann Wolfgang Goethe-Universitéat
Frankfurt a.M.

Based upon a thorough computer investigaton of the text corpora of the Mahabharata, Ramayana
and several other texts, the article examines the constructions in which Sakya- ‘possible’ is
combined with depending infinitives in -tum in different stages of Old Indic, viz. Vedic, Epic,
Classical and Buddhist Sanskrit. It yields the conclusion that in the beginning, sakya-, origin-
ally a deverbal adjective of Sak- ‘to be able’, was combinable either in an ‘impersonal’ con-
struction with infinitives of intransitive verbs or in a ‘personal’ construction with the infinitives
opf transitive verbs, concording with the infinitive’s ‘patient’. ‘Incongruent’ constructions with a
nominative or accusative ‘patient’ appearing with non-concording neutral §akyam are shown to
be later developments, derived by different metanalyses of the original state.

Als ein auffélliges Charakteristikum des Altindischen gilt die Tatsache,
dal diese Sprache in ihrer dltesten Ausprédgung, dem Vedischen, noch keine
einheitliche Formenkategorie entwickelt hat, die dem ‘Infinitiv’ der anderen
altbezeugten indogermanischen Sprachen, insbesondere der klassischen Spra-
chen, entsprechen wirde; eine bestimmte Gruppe von Bildungen (-tave,
-tavai, -e, -ase u.a.) nimmt zwar teilweise vergleichbare Funktionen im Satz
ein, die im Lateinischen oder Griechischen hervortretenden morphologischen
Merkmale der Zuordnung zu gegebenen Temporalstimmen oder der diatheti-
schen Festlegung fehlen jedoch. An dieser Ausgangssituation scheint sich
auch in der weiteren geschichtlichen Entwicklung des Altindischen in Rich-
tung auf das klassische Sanskrit nichts wesentliches gedndert zu haben, auch
wenn an die Stelle der im Vedischen noch eher diffus erscheinenden Formen-
vielfalt hier nunmehr eine einzige Bildeweise getreten ist, diejenige der
‘akkusativischen’ Infinitive auf -tum. Es ist jedoch nicht allein diese mor-
phologische Vereinheitlichung, die einen Unterschied zum &lteren Zustand
ausmacht; es fallen vielmehr auch bestimmte syntaktische Verwendungswei-
sen auf, die zumindest der &lteren vedischen Sprache noch nicht geldufig
gewesen sein durften. Eine dieser Verwendungsweisen, namlich diejenige des
Infinitivs neben pradikativischen Adjektiven, soll im folgenden in synchro-
ner und diachroner Hinsicht einer Analyse unterzogen werden, wobei ein
besonderes Augenmerk der Aufdeckung analogischer, durch Proportionen
beschreibbarer Veranderungsprozesse gilt; ein Verfahren, durch dessen An-
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wendung Jerzy Kurytowicz die Vergleichende Sprachwissenschaft in beson-
derem Malie bereichert hat.

In dem Buch Evolution of Syntactic Theory in Sanskrit Grammar. Syntax
of the Sanskrit Infinitive -tumUN hat Madhav Deshpande (1980:100, 813.5.)
auf einen auffalligen Gebrauch dieser Bildung hingewiesen, die im Werk des
Grammatikers Patafijali begegnet. Es handelt sich um Sétze des Typs Sakyam
canena $va-mamsadibhir api ksut pratihantum ‘It is possible for him to
counter his hunger even with the flesh of dogs, etc.” (Vyakarana-Mahabhasya
1,1,51 = 1,8,11 ed. Kielhorn 1892), bei denen ein Patiens’ zum Infinitiv
(pratihantum ‘zu bekampfen’) als ein nominativisches Element im Satz
auftritt (ksut ‘Hunger’, Nom.Sg.fem.), ohne mit dem als Préadikat(snomen)
fungierenden Adjektiv (Sakyam ‘es ist mdglich’, Nom.Sg.ntr.) zu kongruie-
ren. Diese Konstruktion hat auch innerhalb der indischen Grammatikertra-
dition selbst Aufmerksamkeit erregt. Deshpande referiert an der gegebenen
Stelle den Kommentator Kaiyata, der dem gegebenen Satz zwei alternative
Formulierungen gegeniiberstellt: Zum einen die kongruente Konstruktion
Sakya ksut pratihantum (mit sakya Nom.Sg.fem.), zum anderen eine Kon-
struktion mit vom Infinitiv abhangigem Objektsakkusativ, sakyam ksudham
pratihantum (ksudham Akk.Sg.fem.). Deshpande konstatiert, daR in Patafijalis
Werk selbst lediglich zwei der drei genannten Satzmuster auftreten, namlich
das inkongruent-nominativische und das kongruent-nominativische; der letzt-
genannte akkusativische Typ sei Patafijali offenbar unbekannt und werde,
gemal dem Kommentar von NageS$a, auch nicht von allzu vielen Gramma-
tikern akzeptiert (1980:102).

Auf die Existenz der drei genannten Konstruktionen hatte zuvor bereits
Louis Renou hingewiesen, der sie in seiner zweiten, dem ‘suffixe -tu- et la
constitution des infinitifs’ gewidmeten Monographie sanskrite (1937) einer
ausfihrlicheren Untersuchung unterzog® und dabei auch ihr gegenseitiges
Verhéltnis zu eruieren versuchte. Renous diesbeziigliche Ausfiihrungen ver-
dienen es, hier kurz nachgezeichnet zu werden. Nach einer Abhandlung uber
die vedischen Verhaltnisse geht Renou in seinem ‘Apercu sur I’infinitif clas-
sique’ (42ff.) zunachst auf den Gebrauch des Infinitivs neben finiten Verben
(8843-44) sowie neben Substantiven und Indeklinabilien ein (8845/47).
Unter den Verwendungen neben Adjektiven behandelt er zunéchst die von
ihm so genannte IMPERSONALE (‘impersonnel’; 848), worunter Renou sowohl

! Hier und im folgenden wird zwischen den auf der syntaktischen Oberfliche angesiedelten,
morphologisch durch Kasuswahl und Genera verbi manifestierten Kategorien Subjekt
und Objekt einerseits und den auf semantischer Ebene gelagerten und diathetische Verhaltnisse
widerspiegelnden Begriffen Agens und Patiens geschieden. Zur Motivierung dieser Begriffs-
wahl cf. Gippert (1978:6ff.).

% In Handbiichern zur Sanskritgrammatik sowie Textausgaben war die Existenz unterschied-
licher Konstruktionen gelegentlich schon vor Renou vermerkt worden; so z.B. bei Holtzmann
(1884:40, §987f.) und Speyer (1886:304f., §388f. und 1896:67, §220).
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die ‘akkusativischen’ Satzmuster des Typs Sakyam tam grahitum (‘es ist
moglich, diesen zu ergreifen’; entspricht obigem $akyam ksudham prati-
hantum) als auch objektlose Satzmuster des Typs sakyam grahitum (‘es ist
méglich, zu greifen’) faRt; diese Konstruktion decke sich mit bestimmten
Verwendungsweisen des (dem Verbaladjektiv Sakya- zugrundeliegenden)
passiven finiten Verbs Sakyate. Der Infinitiv selbst habe im gegebenen Fall
einen ‘passiven’ Charakter (‘force passive’), wie sich an solchen Belegen
zeige, wo neben ihm ein Instrumental erscheint, der als sein Subjekt aufzufas-
sen sei (849). Renou belegt diesen Fall u.a. wieder mit einem Beispiel aus
Patafijalis Mahabhasyam: aSakyam varnenapy anarthakena bhavitum ‘un
phonéme (varnena, Instr.Sg.m.) ne peut étre (bhavitum) dépourvu de signifi-
cation’ (mit der negierten Variante des Pradikatsadjektivs, asakyam)®. Als ein
‘personliches Passiv’ (“passif personnel’: 850f.) behandelt Renou sodann die
Konstruktion mit Kongruenz zwischen dem Prédikat(snomen) und einem
nominativischen, den Patiens des Infinitivs darstellenden Element, also den
Typ Sakyah sa grahitum ‘il est possible (Sakyah, Nom.Sg.mask.) de le (sa,
Nom.Sg.mask.) saisir’. Diese ‘persénliche Ausdrucksweise’ habe insgesamt
das Ubergewicht*; ihr Gebrauch sei zwar bei finiten Verbalformen noch ein-
geschrankt, bei nominalen Verbalableitungen wie eben Sakyam jedoch ‘un-
begrenzt’® und im weiteren auch fiir einige Adjektive nichtverbaler Prove-
nienz wie sukha- ‘leicht (zu)’, duhkha- ‘schwer (zu)’ oder nyayya- ‘ange-
bracht, dem Gesetz entsprechend’ (Ableitung von nyaya- ‘Gesetz’) zu notie-
ren (852). Einer ‘Fixierung’ auf die jeweilige neutrale Form (‘fixation de
Sakyam [et analogues]’, 8§54) sei dann letztlich der Typ sa $akyam grahitum
zu verdanken, wo neben dem Adjektiv im Nom.Sg.ntr. (sakyam) ohne Kon-
gruenz ein ‘personliches’, d.h. ebenfalls im Nom.Sg. stehendes Element
(sa, Nom.sg.mask.) erscheine. Dieser Typ sei in unterschiedlichsten Texten
bezeugt, jedoch in einer ‘mehr oder weniger isolierten Weise’; in der ‘ge-
pflegten’ Literatur trete er weniger h&ufig auf, sei aber sogar bei Kalidasa zu
notieren®. Auch dieser Gebrauch habe sich, vermutlich ausgehend von
Sakyam, auf andere Adjektive wie z.B. yuktam ‘(es ist) passend’ (Verbal-
adjektiv zu yuj- ‘anbinden’) oder nyayyam ‘(es ist) angebracht’ ausgedehnt
(855)’.

® Vyakarana-Mahabhasya 1,39,11f. (ed. Kielhorn 1892).

4 “C’est I’expression personnelle qui, de beaucoup, est prépondérante’ (1937:47).

° ‘Relativement restreint avec les verbes, I’emploi du tour personnel est illimité avec les
noms verbaux: en premier lieu avec Sakya- dont c’est la construction habituelle’ (1937:48,
851; kursive Kennzeichnungen in Zitaten aus Renou hier und im folgenden durch J.G.).

® ‘Le type sa Sakyam grahitum est représenté dans les textes les plus divers, mais de maniére
plus ou moins isolée; assez peu dans la littérature soignée, bien que Kalidasa ne I’ignore pas’
(1937:51).

" *A I’imitation probable de $akyam, des faits du méme genre se sont constitués pour les
autres adjectifs: pour yuktam d’abord ... Ensuite pour .. nyayyam ..” (1937:51).
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Ob Renou mit seinem hier wiedergegebenen Gedankengang den histori-
schen (diachronen) Entwicklungsverlauf der betreffenden Konstruktionen
nachzeichnen wollte, wird aus seinen Ausfiihrungen nicht ganz klar. Zumin-
dest scheint er den letztgenannten (inkongruent-nominativischen) Satztyp als
den jlngsten aufgefal3t zu haben. Dennoch kann das gegenseitige Verhéltnis
der hier interessierenden Konstruktionen auch nach Renous Untersuchung
noch nicht als endgultig geklart gelten; dafir ist zum einen die bei ihm an-
gefiihrte Beleglage als Basis fiir statistische Aussagen zu wenig aussage-
kraftig, und zum anderen bediirfen, wie sich zeigen 1&Bt, auch seine syntakiti-
schen Interpretationen einiger erganzender Feststellungen. Eine erneute
Uberpriifung der Sachlage erscheint also durchaus gerechtfertigt, zumal sie
gerade heute auf eine ganz neue Grundlage gestellt werden kann, nachdem
inzwischen eine stattliche Menge von Sanskrittexten in einer elektronisch
aufbereiteten Form verfugbar ist. Im folgenden soll nun exemplarisch das
meistbelegte der in Frage stehenden Adjektive hinsichtlich der syntaktischen
Verbindungen, die es mit dem Infinitiv auf -tum eingeht, untersucht werden.
Die Grundlage der Untersuchung bildet eine vollstandige Auswertung der
beiden groRen Epen, des Mahabharata und des Ramayana®, sowie einiger wei-
terer elektronisch verarbeiteter Sanskrittexte®. Auch der abschlieBend durch-
gefuhrte Vergleich mit Gegebenheiten des vedischen Altindischen beruht
zum Teil auf elektronischen Materialien?®.

® Der Auswertung liegt die elektronische Verarbeitung der Texte durch Muneo Tokunaga
(Kyoto) zugrunde, die ihrerseits auf den kritischen Ausgaben von Sukthankar/Belvalkar (1937-
1966) bzw. Bhatt (1960-1975) beruht. Muneo Tokunaga sei auch an dieser Stelle dafir ge-
dankt, daR er die' Aufnahme der beiden Textcorpora in den vom Verfasser ins Leben gerufenen
“Thesaurus Indogermanischer Sprach- und Textmaterialien (TITUS)’ gestattet und die Aus-
wertung somit ermdglicht hat. — Die gedruckten Ausgaben wurden regelmaRig zur Absicherung
der Textgestalt sowie zur Konsultation handschriftlicher Varianten herangezogen.

° Dies sind: Kalidasa, Meghaduta (nach der Ausgabe Assier 1967 elektronisch verarbeitet
durch J. Gippert); HitopadeSa (nach der Ausgabe Petersen 1887 verarbeitet durch V.V.P. Ra-
manujan, Redaktion L.M. Fosse); Paficatantra (nach den Ausgaben Kielhorn 1882 und Buhler
1881 verarbeitet von K.S. Nagaraja, formatiert durch M. Rozehnal, Redaktion L.M. Fosse);
Tantrakhyayika (nach der Ausgabe Hertel 1910 verarbeitet durch L.M. Fosse); ASvaghosa,
Buddhacarita (nach den Ausgaben Johnston 1935 und Cowell 1893 verarbeitet durch P. Schrei-
ner); Vikramacarita (vier Rezensionen; nach der Ausgabe Edgerton 1926 verarbeitet durch
P. Olivier). Die gedruckten Ausgaben wurden ebenfalls regelmaRig zur Absicherung sowie zur
Konsultation handschriftlicher Varianten herangezogen.

1% Dies sind die folgenden fiir den o.g. ‘Thesaurus’ aufbereiteten Texte: Rgveda-Samhita (nach
der Ausgabe Aufrecht 1877 verarbeitet durch H.S. Ananthanarayana u.a.); dies.,” sandhibe-
reinigte Version (bearbeitet durch A. Lubotsky); Aitareya-Brahmana (nach der Ausgabe
Aufrecht 1879 bearbeitet durch F.J. Martinez-Garcia); Taittiriya-Samhita (nach der Ausgabe
Weber 1871 bearbeitet durch M. Fushimi); Taittiriya-Brahmana (bearbeitet durch M. Fushimi
und Y. Ikari); Apastamba-Srautasitra und Baudhayana-Srautasttra (nach den Ausgaben Garbe
1882-1902 bzw. Caland 1904-1913 bearbeitet durch M. Fushimi). Neben den elektronischen
und gedruckten Ausgaben wurde die Vedic Word Concordance (Vishva Bandhu 1947-1973)
ausgewertet. — In den Zitaten wird im folgenden, wo es der leichteren Analyse dient, der
vokalische Sandhi aufgel6st; zur Kennzeichnung dient in solchen Féllen der tiefe Strich ().
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Die grolite Belegdichte ist im gegebenen Zusammenhang bei demjenigen
Adjektiv gegeben, das schon in den oben zitierten Ausfihrungen zur Illustra-
tion diente, ndmlich dem als Verbaladjektiv (Gerundivum) zur Wurzel Sak-
‘kdnnen’ aufzufassenden Sakya-. Mit einem von ihm abhéangigen Infinitiv auf
-tum verbunden erscheint dieses Adjektiv 413mal im M(aha)bh(arata),
111mal im R(amayana)®; in den Ubrigen ausgewerteten Texten sind 11 Be-

1 Mbh. 1, 3:112; 25:16; 38:11; 20; 41:12; 52:2; 19; 57:106; 59:38; 71:12; 80:23; 91:13;
92:99:4; 41; 110:16; 123:55; 130:5; 133:27; 137:14; 138:20; 142:21; 148:1; 2; 159:22; 165:29;
167:10; 179:5; 185:26; 190:1; 194:5; 20; 195:17; 197:16; 18; 219:14; 16; 2, 6:4; 11:5; 8; 13:61;
18:2; 25:9; 12; 41:14; 44:15; 17; 3, 13:40; 69; 22:19; 28:36; 30:20; 33:24; 34:46; 47; 48; 35:4;
36:23; 43:17; 44:4; 6; 45:19; 48:7; 65:4; 77:20; 78:10; 80:35; 37; 81:110; 91:3; 101:10; 109:14;
121:10; 126:22; 131:7; 15; 133:19; 135:21; 36; 140:3; 141:1; 142:25; 146:80; 148:5; 149:26;
152:4; 156:21; 162:13; 165:2; 169:32; 173:11; 13; 187:24; 190:15; 46; 199:34; 213:46; 219:18;
232:241:26; 252:10; 25; 256:8; 260:4; 263:42; 265:28; 278:285:9; 13; 4, 8:31; 9:5; 15:23; 27:9;
25; 34:8; 5, 2:12; 9:18; 22:8; 15; 23:27; 26:23; 34:14; 73; 76; 40:30; 41:10; 47:83; 50:58; 59:11;
61:8; 77:5; 85:11; 86:9; 88:60; 92:43; 93:12; 51; 98:13; 103:33; 110:18; 111:23; 117:8; 125:14;
127:15; 24; 128:37; 38; 154:24; 158:7; 164:5; 165:14; 173:2; 13; 174:4; 11; 175:182:7; 184:5;
186:18; 187:33; 193:52; 194:22; 6, 2:14; 4:29; 30; 7:25; 12:37; 21:3; 28:36; 33:4; 48; 53; 54;
40:11; 46:7; 8; 48:63; 65; 49:4; 51:38; 39; 54:41; 60:68; 76:10; 84:43; 88:18; 103:16; 17; 69;
70; 114:52; 116:39; 117:18; 24; 29; 7, 5:14; 11:16; 21; 28; 16:3; 47:28; 30; 53:29; 66:7; 68:43;
69:27; 28; 78:13; 23; 85:74; 102:80; 81; 110:11; 118:23; 119:20; 155:23; 26; 156:20; 163:38;
39; 41; 164:67; 165:109; 169:57; 173:70; 8, 26:54; 27:21; 48; 90; 96; 97; 30:2; 4; 31:59; 60;
45:46; 63; 46:18; 51:20; 57:48; 9, 4:17; 5:20; 22:53; 58; 23:9; 34.:66; 37:45; 50:6; 27; 60:57; 59;
60; 62:19; 10, 1:9; 45; 4:31; 6:7; 31; 8:116; 15:7; 11, 8:18; 14:3; 6; 12, 7:37; 38; 9:26; 10:21;
22; 17:4; 18:9; 22:15; 26:6; 58:21; 64:16; 76:14; 18; 82:16; 17; 83:27; 41; 84:31; 90:18; 92:45;
94:26; 103:28; 106:24; 107:11; 112:22; 113:20; 116:13; 118:28; 124:2; 15; 128:29; 136:6; 50;
77; 137:63; 149:71; 152:12; 24; 156:23; 171:9; 39; 209:20; 217:56; 220:79; 252:3; 4; 12;
261:57; 270:33; 271:9; 276:57; 277:6; 290:94; 303:1; 313:32; 40; 314:20; 318:52; 321:5;
323:18; 48; 49; 327:14; 339:2; 13, 8:10; 9:22; 10:15; 11:20; 14:6; 7; 17:10; 27:97; 32:4; 33:15;
35:21; 39:3; 12; 40:13; 14; 36; 42; 43; 48; 43:12; 21; 49:11; 55:9; 68:3; 69:16; 70:17; 82:40;
95:28; 32; 34; 36; 38; 40; 42; 44; 102:16; 103:32; 105:53; 108:3; 110:2; 3; 4; 112:5; 117:41;
118:12; 128:23; 131:3; 143:27; 145:41; 14, 2:8; 5:2; 13:12; 20; 16:11; 28:13; 17; 34:1; 4; 39:1;
48:6; 49:30; 50:38; 51:14; 52:16; 54:32; 56:5; 17; 18; 57:7; 30; 59:6; 93:33; 95:20; 15, 9:9; 24;
16:2; 22:13; 17, 3:9; 14. — Ein Grenzfall ist Mbh. 13, 32:4 Sakyam cet $rotum icchami, wo sich
der Infinitiv §rotum ‘zu héren’ sowohl auf icchami ‘ich suche, wiinsche’ als auch auf $akyam
bezieht, aber in elliptischer Weise nur einmal genannt ist: ‘Das was mdglich ist (zu horen), das
wiinsche ich zu héren’; vgl. dazu 1, 52:2 tesam namani sarvesam $rotum icchami ‘Die Namen
aller derer wiinsche ich zu héren’. Ein &hnlicher Grenzfall ist ‘Mbh. 12, 304:20 pasana iva
megha_utthair yatha bindubhir ahatah / na_alam calayitum $akyas tatha yuktasya laksanam
‘Das Merkmal des in der Yogastellung verharrenden ist, wie ‘ein Berg (zu sein), der, (auch) von
aus den Wolken hervorgehenden Tropfen getroffen, nicht bewegt werden kann’; hier kann der
Infinitiv calayitum sowohl auf $akyas als auch auf das Adverb alam ‘genug’ bezogen sein (s.
dazu weiter unter Anm. 58; anstelle von na_alam hat die Hs. By na_anyam ‘kein anderer’,
bezogen auf laksanam?). ' ’

2R, 1, 6:8; 15; 8:17; 11:16; 57:3; 2, 16:47; 23:24; 27:27; 30:8; 45:9; 80:10; 45:46:44; 56:13;
80:11; 103:28; 3, 8:5; 38:4; 7; 39:11; 40:3; 45:19; 32; 46:22; 48:11; 24; 51:9; 53:19; 24; 54:18;
67:16; 4, 8:3; 11:52; 18:23; 24; 27; 51; 24:3; 27:4; 8; 31:34:16; 17; 39:60; 40:43; 41:45; 42:59;
52:8; 53:11; 58:24; 64:12; 5, 2:25; 31; 41; 3:14; 7:63; 9:40; 41; 19:14; 27; 20:21; 23:20; 28:19;
32:21; 35:17; 36:30; 48:14; 49:22; 53:10; 62:21; 26; 65:16; 6, 4:69; 5:10; 11:55; 13:21; 19:17;
21:5; 6; 24:7; 8; 31:58; 36:13; 38:30; 33; 39:6; 28; 43:5; 47:106; 52:5; 55:66; 60:44; 70:23;
74:25; 26; 98:16; 25; 106:18; 7, 1:27; 2:5; 11:8; 16:16; 17:26; 19:20; 22; 22:40; 23:10; 25:11;
27:14; 29:15; 35:17; 57:31.
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lege®® zu verzeichnen. Hinzuzurechnen sind die Belege fir die mit privati-
vem a- versehene negierte Form des Adjektivs; dies sind 23 Belege im
Mbh.*, 3 Belege im R.*® und 4 Belege im Vikr(amacarita)'®. Auffallig ist
dabei zunachst, dal3 das Adjektiv hier fast Uberall allein das Prédikat vertritt,
so dal die Pradikation als prasentisch (oder auBerzeitlich) aufzufassen ist wie
in der formelhaft wiederkehrenden Frage kim nu Sakyam maya kartum ‘Was
kann ich nun tun?’, wtl. “Was ist nun moglich durch mich (maya, Instr.Sg.) zu
tun?’’,

Nur selten tritt eine finite Form der Kopula (Wurzeln as- / bhu-) hinzu.
Meistens kommt in diesen Féllen eine Modalitit der Prédikation zum Aus-
druck wie in M. 9, 62:19, wo der einen Irrealis bezeichnende Optativ bhavet
verwendet ist: yadi na tvam bhaven nathah phalgunasya maharane / katham
Sakyo rane jetum bhaved esa bala_arnavah ‘“Wenn du nicht in dem groBen
Kampf der Beschiitzer Phalgunas gewesen warst, wie ware dieses Meer
(arnavah, Nom.Sg.m.) von (Streit-)Kraften (dann) zu bezwingen maglich
(sakyo, Nom.Sg.m.) gewesen?’*® Ein Indikativ des Prasens ist nur ausnahms-
weise zu notieren: Mbh. 10, 4:31 na ca_asmi Sakyah samyantum asmat karyat
kathamcana ‘Auch kann ich nicht (asmi Sakyah) in irgendeiner Weise von
diesem Vorhaben abgehalten werden’*.

1 Asv(aghosa) Buddhacar(ita) 2:3; 8:84; 12:102; 13:57; Pafic(atantra) 1, 3:26; 2, 2:37;
Vikr(amacarita) S(uidliche) R(ezension) 11:14; M(etrische) R(ezension) 3:10; 4:13; 15; 15:4.

¥ Mbh. 1, 31:18; 2, 8:30; 3, 37:17; 124:19; 141:15; 4, 19:17; 5, 59:18; 127:12; 6, 7:51; 77:8;
7,9:24; 131:113; 135:6; 150:95; 156:22; 8, 50:63; 9, 60:10; 12, 69:18; 76:10; 136:113; 157:16;
13, 35:20; 40:45.

¥ R. 1, 66:8; 3, 44:33; 6, 11:52.

16 SR 20:14; MR V:76; 3:10; 26:59.

7 Mbh. 3, 256:8; 265:28; 4, 34:8; 7, 169:57; 12, 220:79; 13, 40:42; R. 3, 48:24. Ahnliche
Konstruktionen: Mit anderer Satzstellung: 15, 22:13 .. kim Sakyam maya kartum ..; mit
Partikel hi ‘denn’: kim hi Sakyam maya kartum Mbh. 2, 41:14; mit Partikel tu ‘aber’ und
anderer Satzstellung: R. 3, 40:3 kim tu kartum maya $akyam; mit tu und Zeitadverb idanim
‘jetzt’: R. 7, 16:16; 19:22; 22:40; mit atra ‘hier’: Mbh. 4, 15:23 maya_atra $akyam kim kartum.
Vgl. noch Mbh. 5, 173:13 und 5, 174:4 mit anderem Agens (im Instr.Pl): kim ‘nu .. Sakyam
kartum tapasvibhih / manisibhih ‘Was konnen die Einsiedelnden / Weisen nun tun?’ und R. 3,
51:9 Kim Sakyam kartum evam hi ‘Was ist denn zu tun?’ und 7, 19:20 kim Sakyam iha kartum
vai ‘Was ist hier denn zu tun?’ ohne genannten Agens.

18 Optativ bhavet noch: Mbh. 8, 27:90; 46:18; 12, 136:6; 13, 110:4; R. 4, 8:3; Konditional
abhavisyat Mbh. 3, 35:4. Optativ syat Mbh. 7, 156:20 und R. 7, 11:8, mit negiertem a-Sakyam
Mbh. 12, 76:10. Imperfekt asit Mbh. 9, 22:53.

19 Zu beachten ist an der gegebenen Stelle, daB eine grofe Zahl von Hss. anstelle von Sakyah
das Verbaladjektiv Saktah bieten (Sz, K, N, B, Dis47 Gis, M,,); damit ware die Konstruk-
tion ‘aktivisch’ aufzufassen: ‘nicht bin ich fahig, (sc. mich) von diesem Vorhaben zuriickzu-
halten’. Zu dem signifikanten syntaktischen Unterschied zwischen $akya- und $akta- s. weiter
unten S. 13. — Unklar bleibt die Stelle Mbh. 5, 23:27. Die kritische Ausgabe bietet den Text
na karmana sadhuna_ekena nunam / kartum Sakyam bhavati_iha samjaya, / sarva_atmana
parijetum vayam cen / na Saknumo dhrtarastrasya putram, der keinen Patiens zum Infinitiv
kartum enthalt. "Erforderlich scheint ein Objekt wie sukham ‘Gliick’ zu sein, wie es z.B. die
Handschrift M, bietet; vgl. die Ubersetzung Ganguli ‘It is not by a single good deed, O S.,
that happiness can here be attained, when by all our endeavours we are unable to win over the
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Aufféllig ist weiter, dal’ die durch das Adjektiv (a-)Sakya- vertretene Pré-
dikation nur in wenigen Féllen in eine ibergeordnete Pradikation eingebettet
erscheint, wobei (a-)Sakya- als Pradikativum in einen obliquen Kasus ftritt.
Ein eindeutiger Beleg ist wohl Mbh. 5, 154:50 (auch 193:52) mit der Formel
distam etad dhruvam manye na Sakyam ativartitum ‘Ich halte dieses flr ein
unausweichliches (wtl. sicheres) Fatum, das nicht abgewendet werden kann’
mit auf distam bezogenem, mit diesem kongruentem $akyam als Akk.Sg. Von
man- in der Bedeutung ‘halten fiir’ dirfte $akyam als Pradikativum zum
Akk. bhagam ‘Anteil” auch in Mbh. 5, 22:8 abhéangen: tesam bhagam yac
ca manyeta balah / $akyam hartum jivatam pandavanam ‘Kindisch ist er
(Duryodhana) auch, wenn er glauben sollte, daR es méglich ware, den Anteil
der Pandavas zu rauben, wahrend sie leben’. Andere Falle sind eher singulér;
vgl. z.B. Mbh. 12, 157:16 mit dativischem asakyaya als Pradikativum zu apa-
karine ‘dem Beleidiger’: pratikartum aSakyaya balasthaya_apakarine / asuya
jayate fivra ‘Gegeniiber einem kraftigen Beleidiger, dem nicht ‘gekontert’
werden kann, entsteht tiefer HaR’®; zu vergleichen ist damit aus der me-
trischen Rezension (MR) des Vikr. der Vers pratikartum a$akyatvat tasya
Socami na_anyatha ‘ich bin betribt wegen der Unmdglichkeit, (etwas)
dagegen zu tun, (und wegen) nichts sonst’ (11:45), wo dasselbe pratikartum
von dem zu aSakya- gebildeten Abstraktum auf -tva- abhdngt. In Mbh. 12,
69:18 ist aSakya- offenbar in ein Kompositum verbaut: yo na_upakartum
Saknoti na_apakartum mahipatih / asakya-rupas ca_uddhartum upeksyas
tadréo bhavet ‘Ein Konig, der (selbst) nicht beistehen und nicht unrecht
behandeln kann und dessen Wesen (rupa-) nicht so ist, daB er gefdrdert
werden kann, ein solcher wére zu verachten.’

Wie verhalten sich Sakya- und von ihm abhédngige Infinitive nun hinsicht-
lich der Kasusrektion und Kongruenz, d.h. im Hinblick auf die eingangs
gegenubergestellten drei Konstruktionsmuster? Erfassen wir diese im folgen-
den unter den Kirzeln NK (nominativisch-kongruent), NI (nominativisch-
inkongruent) und Al (akkusativisch-inkongruent), so zeigt sich, daB die
Konstruktion NK bei weitem Uberwiegt: die eindeutigen Falle dieses Typs
machen mehr als die Halfte der Belege aus. Eindeutigkeit ist dabei in allen

son of Dhritarashtral’ (1982-1991:4/2,39). Eine andere Auffassung spiegelt die Ubersetzung
van Buitenens (1973-1978) wider: ‘But one good deed does not surely suffice / To render,
O Samjana, everything right, / If we are unable with all our soul / To sway that son of
Dhrtarastra.’

2 Als eingebettet wére auch das oben (Anm. 11) genannte Beispiel Mbh. 13, 32:4 mit
Ellipse des Infinitivs aufzufassen. Nicht ganz klar ist R. 3, 44:33 .. maithili .. tam agatam
patrakusumbhadharinam .. / aSakyam uddvestum .. nyamantrayad ‘Maithili, lud .. den
(Ravana), der, ein TrinkgefaB haltend, gekommen war, und den (sie, Maithill) nicht abweisen
(?) konnte .. ein’.



262 Jost Gippert

jenen Fallen gegeben, wo das nominativische Element ein Maskulinum oder
Femininum in beliebigem Numerus oder ein Neutrum im Dual oder Plural ist.
Zur lllustration mégen die folgenden Beispiele gentigen:

Nom.Sg.mask.: Typ na sa Sakyas tvaya drastum asmabhir va ‘nicht kann
dieser (sa) von dir oder uns gesehen werden’ (Mbh. 12, 323:18; weitere 114
Belege im Mbh.#, 19 Belege im R.” und 4 Belege in den Ubrigen unter-
suchten Texten?; hinzu kommen Belege mit den im Hinblick auf das Genus
morphologisch nicht eindeutigen Personalpronomina der ersten und zweiten
Person, aham und tvam, Typ: na_aham Sakyo rane jetum / sa_indrair api
sura_asuraih ‘durch Goétter und Asuras kann ich nicht im Kampf besiegt
werden, nicht einmal im Verbund mit Indra’ (Mbh. 6, 103:70; weitere 15
Belege im Mbh.?* und 3 Belege im R.%).

Nom.Du.mask.: Typ na $akyau yudhi samrabdhau jetum etau maharathau
‘nicht kénnen diese (beiden) wiitenden Helden (maharathau), wenn sie sich
im Kampf aufeinander stitzen, besiegt werden’ (Mbh. 6, 48:63; weitere 4
Belege im Mbh.?® und 2 Belege im R.%).

Nom.Pl.mask.: Typ kalena mahata vedah Sakya gurumukhad vibho /
praptum .. ‘unter groRem Zeit(aufwand) konnen die Veden (vedah) aus dem
Munde des Lehrers erlangt werden, Herr’ (Mbh. 3, 135:21%; weitere 44
Belege im Mbh.® und 6 Belege im R.*, zusatzlich ein Beleg mit dem
Pronomen vayam ‘wir’: Mbh. 3, 252:10 na tv evam etena vibhisanena / §akya
vayam trasayitum tvaya adya ‘nicht kénnen wir jetzt von dir durch diese
Drohung erschreckt werden’).

2 Mbh. 1, 71:12; 195:17; 197:16; 219:14; 2, 18:2; 3, 22:19; 34:46; 47; 48; 43:17; 44:4; 6;
48:7; 80:37; 109:14; 131:15; 135:36; 149:26; 162:13; 173:11; 187:24; 190:46; 241:26; 260:4; 4,
27:25; 5, 2:12; 9:18; 22:15; 34:76; 41:10; 61:8; 85:11; 128:37; 38; 158:7; 164:5; 175:11; 184:5;
186:18; 187:33; 6, 7:25; 28:36; 46:7; 8; 48:65; 49:4; 51:38; 60:68; 88:18; 103:16; 17; 69;
114:52; 117:24; 7, 11:16; 21; 28; 16:3; 47:30; 66:7; 69:27; 28; 85:74; 110:11; 118:23; 155:26;
156:20; 164:67; 165:109; 8, 30:4; 31:59; 60; 46:18; 9, 5:20; 23:9; 50:6; 60:57; 60; 62:19; 10,
8:116; 11, 18; 14:3; 12, 7:37; 64:16; 83:27; 136:50; 149:71; 152:12; 156:23; 217:56; 252:3;
271:9; 277:6; 303:1; 313:40; 321.5; 48; 49; 327:14; 339:2; 13, 14:7; 17:10; 40:43; 82:40;
102:16; 105:53; 110:4; 118:12; 128:23; 131:3; 143:27; 14, 56:5.

2 R, 1, 11:16; 2, 45:10; 80:11; 3, 48:53:24; 4, 34:16; 5, 7:63; 32:21; 35:17; 53:10; 6, 4:69;
11:55; 43:5; 60:44; 74:25; 98:16; 7, 23:10; 27:14; 29:15.

2 Asv.Buddhacar. 8:84; 13:57; Pafic. 2, 2:37; Vikr.SR 11,14.

2 Mbh. 1, 25:16; 3, 81:110; 165:2; 6, 33:48; 53; 54; 7, 155:23; 8, 27:96; 97; 30:2; 4; 9,
37:45; 10, 4:31; 12, 171:39; 14, 13:12

®R. 3,67:16; 5, 48:14; 7, 17:26.

% Mbh. 1, 219:16; 3, 65:4; 7, 163:41; 1, 197:18.

7 R. 6, 36:13; 38:30.

% \gl. zur Stelle bereits Holtzmann (1884:40, §988).

2 Mbh. 1, 52:19; 92:13; 194:5; 20; 2, 44:15; 17; 3, 28:36; 30:20; 80:35; 101:10; 169:32; 5,
59:11; 88:60; 125:14; 6, 76:10; 84:43; 116:39; 7, 5:14; 53:29; 68:43; 119:20; 173:70; 8, 51:20;
57:48; 9, 4:17; 50:27; 60:59; 10, 1:45; 12, 106:24; 118:28; 124:15; 152:24; 13, 33:15; 110:2; 3;
117:41; 145:14, 2:8; 13:20; 39:1; 51:14; 15, 9:24; 17, 3:14.

0 R. 4, 34:17; 53:11; 6, 21:5; 6; 24:8; 7, 23:10.
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Nom.Sg.fem.: Typ na ca_iyam raksitum Sakya yatha_anya pramada
nrbhih ‘nicht kann diese (iyam) von Mannern geschiitzt werden wie eine
andere junge Frau (pramada)’ (Mbh. 13, 40:48; weitere 28 Belege im Mbh.**
und 19 Belege im R.*); zusatzlich mit feminin kongruierendem aham bzw.
tvam: Typ na ca_apy aham calayitum $akya kenacit ‘nicht kann ich (fem.)
durch irgendjemand bewegt werden’, Mbh. 4, 8:31 (weitere 2 Belege im
Mbh.** und 3 Belege im R.*).

Nom.Pl.fem.: Typ anyatha .. na $akya raksitum striyah ‘anders .. kénnen
die Frauen nicht geschiitzt werden’ (Mbh. 13, 43:21; weitere 9 Belege im
Mbh.®).

Nom.Du.ntr.: Der singuldre Beleg Mbh. 14, 57:30 nagaloke yadi .. na
Sakye kundale maya / praptum ‘wenn die (zwei) Ohrringe (kundale) in dem
Schlangenioch von mir nicht wieder erlangt werden konnen ..

Nom.PLntr.: Typ .. karmani .. / bahulatvan na samkhyatum Sakyany
abdaSatair api ‘die .. Taten (karmanl) kénnen wegen ihrer Menge auch in
hundert Jahren nicht aufgezahlt werden’ (Mbh. 14, 59:6; weitere 4 Belege im
Mbh.%).

Sehr viel seltener begegnen demgegeniber solche Belege, die eindeutig
den Konstruktionen NI oder Al zuzurechnen sind. Fur die erstere lassen sich
die folgenden anfihren:

Nom.Sg.mask.: Aus dem Mbh.: sa katham Sakyam asmabhir apakrastum
balad itah ‘wie kann er (sa) durch uns (asmabhir) mit Gewalt von hier
verschleppt werden?’” (Mbh. 1, 130:5); na tu Sakyam jarasamdhe jivamane
mahabale / rajasuyas tvaya praptum .. ‘nicht kann die Konigsweihe
(rajasuyas) von dir erlangt werden, solange der méchtige Jarasandha lebt’
(Mbh. 2, 13:61); brahmanasya hi dattena dhruvam svargo hy anuttamah /
Sakyam praptum .. ‘durch die Gabe eines Brahmanen kann gewiR der héchste
Himmel (svargo) erreicht werden’ (Mbh. 13, 9:22); mit atma ‘selbst’: aksan
hi drstva .. Sakuner / sakyam niyantum abhavisyad atma ‘die Wiirfel sehend,
.. ware es mdglich gewesen, das (i.e. mich) selbst zu ziigeln’ (Mbh. 3, 35:4).
— Aus dem R.: kami va na kadaryo va nrSamsah purusah kvacit / drastum
Sakyam ayodhyayam na_avidvan na ca nastikah ‘In Ayodhya konnte nir-
gends ein Mann (purusah) gefunden werden, der begierig oder habsiichtig
oder boshaft, unwissend oder atheistisch gewesen ware’ (R. 1, 6:8); ahnlich,

31 Mbh. 1, 3:112; 2, 11:5; 8; 3, 36:26; 77:20; 121:10; 252:25; 278:28; 285:13; 5, 93:12; 6,
4:29; 30; 51:39; 7, 163:11, 14:6; 12, 17:4; 103:28; 113:20; 318:52; 13, 14:.6; 35:21; 39:12;
43:21; 69:16; 14, 28:13; 56:17; 18.

2 R, 2, 27:27; 30:8; 45:9; 80:10; 46:44; 3, 38:7; 53:19; 54:18; 4, 18:27; 5, 2:25; 31; 3:14;
9:40; 28:19; 49:22; 6, 13:21; 39:6; 98:25; 106:18; 7, 25:11.

% Mbh. 1, 165:29; 3, 190:15.

% R. 3, 45:32; 5, 19:14; 20:21.

% Mbh. 1, 110:16; 3, 213:46; 219:18; 5, 127:15; 12, 9:26; 76:14; 252:4; 13, 39:3; 40:14.

% Mbh. 3, 33:24; 91:3; 12, 84:31; 94:26.
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aber mit einem Nom.Sg.fem. nari neben dem Nom.Sg.mask. naro: kascin
naro va nari va na_aSriman na_apy arupavan / drastum $akyam ayodhyayam
‘In Ayodhya konnte keine Person, Mann (naro) oder Frau (nar1), gefunden
werden, die sich nicht durch Glanz oder Schénheit ausgezeichnet hatte’ (R. 1,
6:15). Eindeutig sind in diesem Sinne noch: kena_upayena vai $akyam
iha _anetum sa viryavan ‘Durch welches Mittel ist es mdglich, diesen
Energiebeladenen (viryavan) hierher zu bringen’ (R. 1, 8:17); Sakyam
apatitah sodhum praharo ripuhastatah ‘es ist mdglich, einen Schlag zu
ertragen, der von Feindeshand ausgeteilt wurde’ (R. 2, 56:13); mit dem
Pronomen der zweiten Person, tvam: tvam ca dharmad atikrantah / katham
sakyam upeksitum ‘Wie kannst Du, der Du vom Gesetz abgewichen bist,
libersehen werden?’ (R. 4, 18:23)%". Aus Aévaghosas Buddhacarita ist der
folgende Beleg verfiigbar: na ca_asau durbalena_aptum / Sakyam ity ..
‘(.. sagend): ‘Nicht kann jener (asau) von einem erreicht werden, der keine
Kraft hat’” (12:102)®. Anders gelagert sind die Belege R. 6, 19:17 na_asya
$akyam balam rupam prabhavo va_anubhasitum ‘nicht ist es moglich, dessen
Kraft (balam) Schénheit (rupam) oder Pracht (prabhavo) auszudriicken’ und
6, 47:106 himavan mandaro merus trailokyam va saha_amaraih / $akyam
bhujabhyam uddhartum na samkhye bharata _anujah ‘Himavan, Mandara,
Merus oder die ganzen drei Welten mit den Unsterblichen konnten durch
(seine beiden) Arme gehalten werden, nicht jedoch im Kampfe der jingere
Bruder Bharatas’: Hier haben die Infinitive auch neutrale Nominative neben
sich (balam, rupam, trailokyam), die die neutrale Kongruenz mit Sakyam
hervorgerufen haben dirften. Ahnlich zu beurteilen ist der Beleg Mbh. 14,
51:14 sudirghena_api kalena na te Sakya guna maya / atma ca paramo
vaktum .. ‘Auch in einem langen Zeit(raum) konnen deine Qualititen (guna)
und dein hochst(-erhaben)es Selbst (atma) nicht von mir geschildert werden’:
hier ist die Kongruenz mit dem ersten zum Infinitiv vaktum gehdrenden
Patiens, dem Nom.Pl.mask. gunah, vollzogen, der Nom.Sg.mask. atma bleibt
darauf ohne Kongruenz. '

Nom.Pl.mask.: Aus dem Mbh.: visnur vayu$ ca $akra$ ca dharmas tau
ca_a$vinav ubhau / ete devas tvaya kena hetuna Sakyam tksitum ‘Visnu,
Vayu, Indra, Dharma und die beiden Asvins, aus welchem Grunde soliten
diese Gotter (devas) von dir gesehen werden kdnnen?” (Mbh. 5, 103:33);
na_etena_atithayo rajan deva_rsipitaras tatha / $akyam adya tvaya bhartum
‘Durch diese (Handvoll Gerste) kénnen (deine) Gaste, o Konig, die Rsis und
Véter, nicht von dir erndhrt werden’ (12, 18:9). Aus dem R. nur:°§akyam

¥ Verschiedene Lesarten zeigen anstelle des Nominativs tvam hier den Akk. tvam (und
entsprechend das Partizip -krantam: S;, D,,, D, u.a.), womit der Beleg unter die Rubrik Al
fallen wiirde; andere bringen Sakya in Kongruenz zu tvam (D,;; T,3; Gy, M ,).

® E.H. Johnston weist in seiner Ausgabe darauf hin, daB $akyam hier (gegeniiber Sakyah)
vorgezogen worden sein konnte, um einen Hiatus zu vermeiden (1935:11,Ixxi). '
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afjalibhih patum / vatah ketaki gandhinah ‘es ist mdglich, die nach der
Ketaka-Pflanze duftenden Winde (vatah) mit zu Schalen geformten Handen
zu ‘trinken”” (R. 4, 27:8). Ein — freilich nicht ganz klarer — Beleg findet
sich wieder im Buddhacarita: ye padmakalpair api ca dvipendrair / na
mandalam Sakyam iha_abhinetum ‘(Schétze), die (ye) nicht einmal von
padmagleichen Elefanten hierher in sein Reich gebracht werden konnten’
(2:3)*. In Mbh. 9, 60:57 na_esa Sakyo_atiSighra_astras te ca sarve
maharathah / rjuyuddhena vikranta hantum yusmabhir ahave ‘nicht kann
dieser mit der (iberaus schnellen Waffe und auch alle diese Helden, zum
fairen Kampf hinausgegangen, von euch im Wettstreit besiegt werden’ ist
wiederum Kongruenz mit dem singularischen ersten Patiens esa auf Kosten
des zweiten, pluralischen Nominativs maharathah durchgefiihrt.
Nom.Sg.fem.: Hierfiir gibt es nur einen eindeutigen Beleg aus dem R.: na
Sakyam pramada nasta mrgisu parimargitum ‘eine verlorengegangene junge
Frau (pramada) kann nicht unter Gazellen gesucht werden’ (5, 9:41).
Nom.PlL.ntr.: Aus dem Mbh.: tesam aparimeyani namadheyani sarvasah
/ na sakyam parisamkhyatum varsanam ayutair api ‘es ist nicht einmal in
Myriaden von Jahren méglich, deren unerschépfliche (Menge von) Namens-
gebungen (namadheyani) aufzuzahlen’ (1, 57:106); na_etani Sakyam nirdes-
tum rupato dravyatas tatha / gunata$ caiva siddhani pramanagunavanti ca
‘nicht kénnen diese (etani, sc. Gebaude) von (ihrer) Form und (ihrer) Sub-
stanz sowie von ihrer Qualitat her beschrieben werden, vollkommen und bei-
spielhaft (wie sie sind)” (5, 98:13); na hi dehabhrta $akyam / tyaktum karma-
ny aSesatah ‘nicht kénnen (leibliche) Aktionen durch ein Lebewesen véllig
aufgegeben werden’ (6, 40:11). Nicht ganz eindeutig ist der Beleg sahasrani
bahtny asmin prayutany arbudani ca / na $akyam parisamkhyatum bahutvad
‘darin (waren) Tausende, ja Millionen (von) Nattern, es ist wegen der Menge
nicht maoglich, sie (ihre Namen?) aufzuzahlen’ (1, 52:2); auch wenn man als
Patiens des Infinitivs das namani aus dem vorgehenden Vers ansieht, bleibt
die Konstruktion inkongruent. — Eine durch Bezug auf verschiedene Nomi-
native enstehende Inkongruenz betrifft noch den Beleg R. 2, 45:9 (= 80:10)
katham daSarathau bhumau $ayane saha sitaya / Sakya nidra maya labdhum
jivitam va sukhani va ‘wie kann ich (maya), wenn der Sohn Dasarathas mit
Sita auf dem Boden liegt, Schlaf (nidra, Nom.Sg.fem.), Leben(skraft)
(jivitam, Nom.Sg.ntr.) oder Freuden (sukhani, Nom.Pl.ntr.) erlangen?’.

% Johnston (1935:11,20 mit Anm. 3) diskutiert insbesondere die Bedeutung von mandala-
und iha; seine Ubersetzung selbst bleibt unklar: ‘And rut-maddened elephants from™ the
Himalayas, such as even lords of elephants like Padma could not have brought to his stables in
this world.” Fir die oben angenommene Geltung von mandalam als Zielakkusativ neben dem
Infinitiv vgl. ksayam ‘in den Untergang’ in R. 7, 23:10 na bhavantah ksayam netum $akyah
sa_indraih sura_asuraih ‘von Goéttern und Asuras, (auch) mit Indra, ‘koénnt ihr nicht in den
Untergang gefiihrt werden’.
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Insgesamt bleiben fur den Typus NI (nominativisch-inkongruent) somit 19
Belege bestehen, bei denen die Inkongruenz nicht durch einen gleichzeitigen
Bezug von Nominativen unterschiedlicher Genuszugehdrigkeit auf denselben
Infinitiv erzeugt ist; bei allen diesen Belegen erscheint sakya- in der Form
des Nom.Sg.ntr.

Noch seltener ist der akkusativisch-inkongruente Typ (Al) zu belegen. Als
eindeutige Falle hierfiir kdnnen benannt werden:

Akk.Sg.mask.: Aus dem R.: Sakyam ambaram aruhya .. / .. malabhir
alamkartum divakaram ‘es ist moglich, nachdem man den Himmel .. erstie-
gen hat, die Sonne (divakaram) mit .. Girlanden zu schmiicken’ (4, 27:4).
Aus Vikr.MR (26,59-60): caram tejasvinam roddhum aSakyam mitrahinaya /
maya .. ‘den Weg (caram) Wiirdevoller zu behindern, ist fiir mich,
vom Freunde verlassen, nicht moglich’. Nicht ganz klar ist wiederum ein
Beleg mit akkusativischem Pronomen der 1.Ps.Sg., mam: tvad vakyair na tu
mam Sakyam / bhettum ramasya samyuge ‘durch deine Worte ist es nicht
moglich, mich im Wettstreit (mit) Rama zu brechen’ (R. 3, 38:4)* Ein
besonderer Fall liegt in Mbh. 1, 167, 10 vor: tatah sthalagatam drstva
tatra_apy atmanam atmana / martum na $akyam ity uktva .. ‘Als er sah, daR
er von dort (wieder) auf festen Boden gelangt war, sagte (der Rsi): es ist
(mir) nicht maglich, (mich) selbst (atmanam) durch (mich) selbst (atmana)
zu toten’. Hier ist zu berlcksichtigen, dafl eine reflexivische Referenz,
wie sie explizit durch atman- ausgedriickt ist, zuvor bereits in Form des
akkusativischen Partizips sthalagatam in Abhdngigkeit vom Absolutiv drstva
besteht.

Akk.Sg.fem.: Aus dem Mbh. kann nur éin sicherer Beleg benannt werden:
Sakyam ca_alpena kalena / §antim praptum guna_arthina ‘Kurze Zeit spater
ist es fiir einen, der sich die Tugend zum Ziel gesetzt hat, méglich, den
Frieden zu erlangen’ (12, 290:94). Bei einer einschlagigen Stelle aus dem R.
ist demgegentiber wieder der vorliegende Mehrfachbezug zu beriicksichtigen:
na Sakyo vayur aka$e paSair baddhum mahajavah / dipyamanasya va_apy
agner grahitum vimalam $ikham ‘nicht kann durch Fesseln der geschwinde
Wind (vayur) im Luftraum gebunden werden, noch (ist es méglich), die reine
Flamme (Sikham) des brennenden Feuers zu greifen’ (3, 53:24): Hier ist
Sakya- mit dem zuerst folgenden Patiens des Infinitivs, dem Nom.Sg.mask.
vayur, kongruent gehalten.

“ Auch hier gibt es wieder zahlreiche Lesarten, die eine andere Konstruktion anzuneh-
men zwingen; z.B. maya ‘durch mich’ (N, V, By, Dis; T,s M) oder tvaya ‘durch dich’
(G,) fur tu mam oder sogar tvadvakyam na maya grahyam ‘dein Wort ist fur mich nicht
annehmbar’ (S,); raghavad bhettum ahave ‘(mich) von Raghava im Kampf abzuschneiden’
(N,, V, B,, D). Die kritische Ausgabe stiitzt sich im wesentlichen auf den Kommentator k =
Katakayogindra (alias Madhavayogin), cf. die Ed., S. XI.

“ Die kritische Ausgabe verzeichnet allerdings auch die Lesart na Sakyam vayum akase (Sl).
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Ein Mehrfachbezug kann auch fir zwei weitere Belege aus dem Mbh. ver-
antwortlich gemacht werden: tat tu S$akyam yatha tata raksitum pandunandana
/ rajyam dharmam ca kaunteya vidvan asi .. ‘Das aber, wie, o Herr,
Nachkomme des Pandu, Reich und Gesetz geschitzt werden konnen, das
weilt du, Kunti-Sohn” (15, 9:9). Hier ist der Akk.Sg.mask. dharmam offen-
sichtlich durch das vorangehende Neutrum rajyam beeinflult, das eben-
falls als Akk.Sg.ntr. auffaBbar war. Ahnliches gilt fur die Stelle 7, 47:28:
Sakyam tv asya dhanu$ chettum jyam ca banaih samahitaih / abhisSavo haya$
caiva tatha_ubhau parsnisarathi ‘mit wohlgesetzten Pfeilen ist es aber
moglich, dessen Bogen (dhanus) zu zerschneiden und (seine) Sehne (jyam),
(seine) Zigel (abhisavo) und (seine) Pferde (hayas), ebenso die beiden
rickwartigen Wagenlenker (sarathi)’. Auch hier scheint zunéchst der Akku-
sativ jyam (Sg.fem.) das als Akk.Sg. auffaBbare Neutrum dhanus fortzu-
setzen; im weiteren geht die Konstruktion dann mit den Nominativen
abhisavo und hayas (Pl.mask.) sowie sarathi (Du.mask.) jedoch auf den
Typus NI Gber®,

Diese beiden Belege suggerieren bereits, dal im Zusammenspiel der
behandelten Konstruktionen ein Satzmuster eine besondere Rolle spielt, das
bisher noch nicht ndher untersucht wurde, nadmlich dasjenige mit einem
neutralen Patiens im Singular. Aufgrund der morphologischen Eigenheit, dal3
beim Neutrum Nominativ und Akkusativ regelméiig zusammenfallen, sind
namlich Satze wie die bereits oben behandelte Frage kim nu Sakyam maya
kartum ‘Was kann ich nun tun?’ oder das ebenfalls formeihaft wiederkehren-
de distam hi .. na Sakyam ativartitum *‘das Schicksal (distam) .. kann nicht
abgewendet werden’® keiner der Konstruktionen eindeutig zuzuordnen: Je
nachdem, wie man distam im letztgenannten Satz auffaft, ist es einem kon-
gruierenden Nom.Sg.mask. wie sa in na sa $akyas tvaya drastum asmabhir
va (Mbh. 12, 323:18), einem inkongruenten Nom.Sg.mask. wie sa in sa
katham Sakyam asmabhir apakrastum balad itah (Mbh. 1, 130:5) oder einem
Akk.Sg.mask. wie divakaram in sakyam .. malabhir alamkartum divakaram
(R. 4, 27,4) aquivalent. Da die Konstruktion mit Nom./Akk.Sg.ntr. in groRer
Zahl belegbar ist (aufer den bereits fur kim bzw. distam genannten 20
Belegen weitere 109 im Mbh.**, 29 im R.*® und 5 im Vikr.*®), liegt es na-

* In den Hss. B,, Dc,, Dn, erscheinen allerdings die Akkusative abhisum$ ca hayams caiva;
die Dualform -rathi kann nominativische oder akkusativische Geltung haben. ’

2 Mbh. 12, 22:15; ahnlich 5, 40:30, 10, 1:9 und 14, 52:16 mit abhyatikrantum ‘ibergehen’;
6, 2:14 mit samyantum ‘hemmen’; 8, 26:54 mit vyativartitum ‘ausweichen’.

“ Mbh. 1, 38:11; 20; 41:12; 59:38; 80:23; 91:13; 99:4; 41; 123:55; 133:27; 137:14; 138:20;
148:1; 2; 159:22; 179:5; 185:26; 190:1; 2, 25:9; 12; 3, 13:40; 69; 45:19; 126:22; 140:3; 148:5;
173:13; 199:34; 232:18; 263:42; 285:9; 4, 27:5, 26:23; 34:14; 73; 47:83; 77:5; 86:9; 93:51;
110:18; 111:23; 117:8; 127:24; 165:14; 182:7; 194:22; 6, 12:37; 33:4; 54:41; 117:18; 29; 7,
78:13; 23; 102:81; 163:38; 8, 27:48; 90; 45:46; 9, 34:66; 10, 6:7; 31; 15:7; 12, 7:38; 26:6;
58:21; 82:16; 17; 83:41; 92:45; 107:11; 112:22; 116:13; 124:2; 136:77; 137:63; 171:9; 209:20;
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he, zumindest die Entwicklung der akkusativischen Konstruktion der Mehr-
deutigkeit der neutralen Formen anzulasten. Diese konnte sich auf der
Grundlage des kongruenten Satzmusters durch eine Metanalyse desselben
entsprechend der folgenden Proportion entwickelt haben*’:

a) kim (Nom.Sg.ntr.) Sakyam (Nom.Sg.ntr.) kartum (kongruent)
l kim (Akk.Sg.ntr.) ~ Sakyam (Nom.Sg.ntr.) kartum (akkusativisch)
b) sa (Nom.Sg.mask.) Sakyo (Nom.Sg.mask.) drastum

X,

X=divakaram (Akk.Sg.mask.) s$akyam (Nom.Sg.ntr.) alamkartum

Motivierbar wére eine solche Metanalyse durch die Tendenz, das vom Infi-
nitiv abhdngende Element, seiner Funktion als Patiens entsprechend, durch
den Objektskasus Akkusativ zu kennzeichnen.

Unberlcksichtigt bleibt bei dieser Analyse jedoch die Tatsache, dal3 eine
nicht unbedeutende Anzahl von Belegen fiir Sakya- + Infinitiv tberhaupt kein
als Patiens aufzufassendes Element aufweist. Dabei geht es zum einen
um solche Fdélle, wo das im Infinitiv erscheinende Verb von sich aus intran-
sitiv ist wie z.B. stha- ‘stehen’ in Mbh. 12, 136:6 sarvatah prarthyamanena
durbalena mahabalaih / ekena_eva asahayena Sakyam sthatum katham
bhavet ‘wie sollte es fir einen schwachen (Kénig), der von allen Seiten her
von kraftvollen (Gegnern) herausgefordert wird, mdglich sein, allein und
ohne Beistand zu bestehen?’ (weitere 18 Belege in Mbh.”®, 9 Belege im
R.* sowie Vikr.SR 20:14); zum anderen geht es um Beispiele, wo das Verb
im Infinitiv lediglich intransitiv gebraucht ist wie z.B. vid- ‘wissen’ in Mbh.
12, 252:12 vidma ca_evam na va vidma Sakyam va veditum na va .. ‘ob wir
(es) wissen oder nicht wissen, ob es méglich ist, (es) zu wissen oder nicht ..’

270:33; 276:57; 313:32; 13, 8:10; 17:7; 27:97; 40:13; 36; 49:11; 68:3; 70:17; 95:28; 32; 34; 36;
38; 40; 42; 44; 112:5; 14, 5:2; 16:11; 28:17; 34:1; 4; 54:32; 93:33; 95:20; 15, 16:2; 17, 3:9.

% R. 1,57:3; 2, 16:47; 103:28; 3, 8:5; 39:11; 4, 8:3; 11:52; 18:51; 24:3; 31:8; 58:24; 64:12; 5,
23:20; 36:30; 65:16; 6, 24:7; 31:58; 39:28; 52:5; 55:66; 70:23; 7, 1:27; 11:8; 16:16; 19:20; 22;
22:40; 35:17; 57:31.

% MR V:76; 3:10; 4:13; 15; 15:4.

“ Fir die Interpretation vergleichbarer Satzmuster im Slavischen vgl. Gippert (1983); fir
ahnliche Konstruktionen im Altirischen Gippert (1995).

“ Mbh. 2, 6:4 (gantum ‘gehen’); 3, 78:10 (aévasitum ‘sich erholen’); 3, 152:4 (vihartum
‘lustwandeln’); 4, 9:5 und 12, 128:29 (jivitum ‘leben’); 5, 92:43 (asitum ‘sitzen’); 12, 10:21
(jivitum und asitum); 6, 21:3, 9, 22:58 und 13, 8:10 (yoddhum ‘kampfen’); 8, 27:21 (yastum
‘opfern’); 8, 45:63 (apayatum ‘weglaufen’); 12, 90:18 (rocitum ‘strahlen’); 13, 10:15 und 108:3
(vartitum ‘sich aufhalten’); 13, 103:32 (vartayitum ‘id.”); 14, 49:30 (viparivartitum ‘herum-
laufen’); 14, 57:7 (samsthatum ‘Bestand haben’).

9 R. 2, 23:24 (vartitum); 3, 46:22, 6, 5:10 und 74:26 (jivitum); 6, 38:33 (negierter Inf.
ajivitum ‘nicht leben’); 4, 39:60 (gantum) und 5, 62:26 (agantum ‘herkommen’); 4, 52:8
(niskramitum *hinausgehen’); 5, 2:41 und 19:27 (sthatum).
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(nur vereinzelte Belege in Mbh.*® und R.*Y). Unter die letztere Kategorie
lassen sich auch solche Belege subsumieren, die neben dem Infinitiv ein (mit
einem neutralen Akk.Sg. formgleiches) Adverb zeigen wie z.B. Mbh. evam
‘so’ in Mbh. 13, 11:20 na_evam maya Sakyam iha_abhidhatum ‘ist es nicht
moglich fur mich, hier so zu sprechen?’ (weitere 8 Belege in Mbh.%?). So
wie es auch bei derartigen Satztypen nicht immer leicht ist, zwischen Adverbi-
en und Akkusativobjekten zu unterscheiden, sind in diesem Zusammenhang
letztlich auch diejenigen Félle zu nennen, wo ein normalerweise intransitiv
gebrauchtes Verb mit einer Ergénzung auftritt, die einem Objekt nahekommt.
Dabei handelt es sich zum einen um Angaben einer Zeiterstreckung wie in
sama$vasa muhurtam tu Sakyam vastum iha tvaya ‘entspanne dich; fiir einen
Moment ist es doch méglich fiir dich, (hier) zu verweilen’ (R. 3, 45:19),%
zum anderen um Entfernungs- oder Zielangaben neben Bewegungsverben
wie z.B. in duram na $akyam tatra_asid gantum aSvena kenacit ‘mit keinem
Pferd war es dort mdglich, weit (duram) zu gehen’ (Mbh. 9, 22:53; ahnlich 3,
146:80 und 156:21 mit param ‘weit(er)’; R. 4, 39:60, 41:45, 42:59 mit etavad
‘so weit’), tvaya hy anuktair haribhir na_eva $akyam padat padam / kvacid
gantum harisrestha ‘ohne von dir aufgefordert zu sein, o Affenbester, ist es
(uns) Affen nicht mdglich, auch nur einen Schritt (weit) irgendwohin zu ge-
hen’ (R. 5, 62:21), na ca Sakyam punar gantum maya varanasahvayam ‘nicht
ist es mir moglich, zuriickzugehen in die nach einem Elefanten benannte
Stadt’ (Mbh. 5, 173:2)** oder sogar, mit personlichem Ziel, na Sakyam
anyatha gantum purusam tam atho dvijah ‘es ist nicht anders méglich, ihr
Wiedergeborenen, zu diesem Menschen zu gehen’ (Mbh. 14, 48:6).

Bei den zuletzt behandelten Beispielen lassen sich die Ergénzungen
uberall als akkusativisch auffassen, was ihrer syntaktischen Anordnung neben
finiten Verben gleichkommt. In diesem Sinne I&Rt sich auch der Beleg Mbh.
1, 185:26 mit kausativem patayitum deuten: na tad dhanur mandabalena
Sakyam \ maurvya samayojayitum tatha hi / na ca_akrta_astrena na hinajena
\ Iaksyam tatha patayitum hi sakyam ‘denn dieser Bogen kann von keinem
Schwachen mit der Sehne gespannt werden, und von einem, der schlecht
geriistet und von niedriger Geburt ist, kann nicht dorthin ins Ziel geschossen
werden.” Belegbar ist jedoch auch der Fall, daR das Ziel eines Bewegungs-

* Mbh. 12, 261:57 (prabhasitum ‘sprechen’ mit wortlicher Rede).

' R. 7, 2:5 (vaktum mit wortlicher Rede)

%2 Mbh. 3, 133:19 (evam mit pravaktum ‘aussprechen’); 13, 55:9 (evam mit negiertem Inf.
anakhyatum ‘zu erzahlen’); 1, 142:21; 3, 31:7 (ciram ‘lange’); 12, 10:22 (sukham mit jivitum
‘glucklich leben’); 12, 76:18 (mahad + upasitum ‘groB, machtig ’dabeisitzen” = werden’); 13,
8:10 (datum ‘geben’ mit anasuyitam ‘ohne Hintergedanken’); 14, 57:7 (sukham + edhitum
‘gliicklich gedeihen’).

% Da tu normalerweise an zweiter Stelle im Vers oder Satz erscheint, ist die Satzgrenze vor
muhurtam zu ziehen, das somit nicht zu dem Imperativ sama$vasa gehort.

5 Ahnlich Mbh. 12, 261:57 mit caritum .. diséam ‘in die Richtung zu gehen’.
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verbs im Infinitiv, wie sonst der Patiens eines Transitivums, neben kongruen-
tem Sakya- im Nominativ erscheint. Dieser Fall ist zundchst zweimal fur
gantum ‘gehen’ zu notieren: na_ataptatapasa Sakyo de$o gantum .. ‘nicht ist
es fur einen, der nicht Askese geiibt hat, méglich, in diese Gegend (de$o) zu
gelangen ..” (Mbh. 3, 142:25) und samena sarvabhutesu nihsprhena niraSisa
/ Sakya gatir iyam gantum sarvatra samadarsina * nur von einem, der allen
Wesen gegeniiber gleichgiiltig, wunsch- und allseits interessenlos ist, kann
dieses Ziel (gatir) erreicht werden’> (Mbh. 14, 50:38). Beide Konstruktio-
nen nebeneinander kennt darliber hinaus auch pravestum ‘eintreten, eindrin-
gen’: Es erscheint in Mbh. 7, 102:80 zunéchst mit eindeutigem Akkusativ:
bhimasena na te Sakyam pravestum arivahinim ‘Bhimasena, fir dich ist es
nicht méglich, in das feindliche Heer (-vahinim) einzudringen’; gleich im
folgenden Vers hat es ein (mehrdeutiges) Neutrum als Ziel neben sich: yadi
te so_anujah krsnah pravisto_anumate mama / anikam na tu Sakyam bhoh
pravestum iha vai tvaya ‘(auch) wenn Krsna zusammen mit deinem jiingeren
Bruder mit meiner Zustimmung in das Heer eingedrungen ist, ist es dir doch
nicht mdglich, in (dieses: anikam) einzudringen’ (102:81); mit nominativi-
scher Zielangabe steht es demgegeniber in Mbh. 6, 33:54: bhaktya tv
ananyaya $akya \ aham evam-vidho_arjuna / jiatum drastum ca tattvena \
pravestum ca ‘durch eindeutige Demutsbezeugung ist es wirklich méglich,
mich als derartigen, o Arjuna, zu erkennen, zu erblicken und (in mich: aham)
einzudringen’. Dabei ist es sicher kein Zufall, dall pravestum im letzteren
Fall auf zwei transitive Infinitive folgt. Tatsachlich diirfte es sich hier um
eine Ubertragung der transitiven Konstruktion auf die Zielkonstruktion
handeln, wie sie auch in anderen Infinitivkonstruktionen fir das Sanskrit
beobachtet worden ist®.

Auf der Grundlage der bisher gemachten Beobachtungen dréngt sich nun
die Hypothese auf, dal} gerade in dem Nebeneinander der nominativisch-
kongruenten Konstruktion und der Konstruktion mit intransitivem Infinitiv
der Nukleus fir die beschriebene syntaktische Diversifikation angelegt war.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daR zwischen der nominativisch-
kongruenten Konstruktion (NK) und derjenigen mit intransitiven Infinitiven
(im folgenden I1) ja ein gewisses Ungleichgewicht gegeben ist, insofern nur
die erstere ein im Hinblick auf die Konstituentenstruktur vollstdndiges
Satzmuster darstellt; die letztere Konstruktion hingegen entbehrt, zumindest
an der syntaktischen Oberfléche, eines Subjekts und verdient somit zu Recht
die von Renou gewéhlte Klassifikation als ‘impersonal’. Dabei ist weiter zu
beachten, daB die ‘Impersonalitat’ nicht aufgehoben wird, wenn in das Satz-

% Oder inneres Objekt: ‘kann der Weg gegangen werden’.
% Cf. Renou (1937:48) oder Deshpande (1980:99f.) zu dem Typ gramo gantum isyate (‘es wird
gewdiinscht, in das Dorf [gramo, Nom.Sg.mask.] zu gehen’).
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geflige Sakyam + intransitiver Infinitiv ein Aktant integriert wird, der als
Agens zum Infinitiv auffabar ist: Dieser erscheint hier, wie auch in der NK-
Konstruktion, regelm&Rig im Instrumental und nimmt nicht etwa die
‘leere’ Subjektsposition ein (von den erfalten Beispielen des Typs Il ent-
halten etwa drei Viertel der Félle einen solchen Instrumental®’, bei den Bei-
spielen des Typs NK etwa zwei Drittel*®).

Damit stehen die Infinitivkonstruktionen mit Sakya- Gbrigens in krassem
Gegensatz zu denjenigen mit einem zweiten von $ak- ‘kénnen’ abgeleiteten
Verbaladjektiv, ndmlich $akta-: Dieses hat in den 191 Belegen, wo von ihm
ein Infinitiv abhéngt, immer einen Nominativ neben sich, und dieser ist
immer als Agens des Infinitivs aufzufassen, gleich ob es sich um eine
transitive Konstruktion handelt wie in tasmat Saktau yuvam jetum matSatrums
tav iva_asuran ‘deshalb seid diese ihr beide fahig, meine Feinde, die wie
Asuras (sind), zu besiegen’ (Mbh. 8, 24:127), oder ob Intransitivitat vorliegt

5 Mbh. 2, 6:4; 3, 78:10; 133:19; 152:4; 4, 9:5; 5, 92:43; 6, 21:3; 8, 27:21; 45:63; 9, 22:58; 12,
10:21; 90:18; 136:6; 13, 8:10; 10:15; 108:3; 14, 57:7; R. 3, 45:19; 4, 39:60; 41:45; 42:59; 52:8;
5, 2:41; 19:27; 62:21; 26; 6, 5:10; 74:26.

% Mbh. 1, 3:112; 38:11; 20; 71:12; 92:13; 110:16; 123:55; 130:5; 133:27; 137:14; 138:20;
148:2; 165:29; 167:10; 179:5; 185:26; 194:5; 195:17; 197:16; 18; 219:14; 2, 13:61; 18:2; 25:9;
12; 41:14; 44:15; 3, 13:69; 22:19; 30:20; 34:46; 47, 48; 35:4; 36:23; 43:17; 44:4; 6; 45:19; 487,
77:20; 80:35; 37; 81:110; 91:3; 109:14; 126:22; 131:15; 133:19; 135:36; 140:3; 142:25; 146:80;
148:5; 149:26; 156:21; 162:13; 165:2; 169:32; 173:11; 13; 187:24; 190:15; 46; 213:46; 219:18;
232:252:10; 25; 256:8; 260:4; 263:42; 265:28; 285:9; 13; 4, 8:31; 15:23; 27:9; 25; 34:8; 5, 2:12;
22:15; 40:30; 41:10; 59:11; 61:8; 77:5; 86:9; 103:33; 111:23; 125:14; 127:24; 128:37; 38; 158:7;
164:5; 173:2; 13; 174:4; 184:5; 186:18; 187:33; 194:22; 6, 4:30; 7:25; 33:48; 40:11; 48.63; 65;
49:4; 54:41; 60:68; 84:43; 88:18; 103:69; 70; 114:52; 117:18; 7, 11:16; 21; 28; 16:3; 47:28; 30;
69:27; 78:13; 23; 102:81; 110:11; 155:23; 26; 156:20; 163:38; 41; 164:67; 165:109; 169:57;
173:70; 8, 27:48; 90; 96; 30:2; 4; 31:59; 60; 46:18; 51:20; 9, 5:22:53; 37:45; 50:6; 60:57; 59;
60; 10, 1:9; 45; 8:116; 11, 18; 14:3; 6; 12, 9:26; 18:9; 26:6; 58:21; 64:16; 76:14; 82:16; 83:27,
41; 84:31; 92:45; 94:26; 103:28; 106:24; 107:11; 112:22; 113:20; 116:13; 118:28; 124:2;
136:50; 77; 137:63; 149:71; 171:9; 39; 209:20; 217:56; 220:79; 252:3; 4; 276:57; 290:94;
313:32; 40; 321:5; 323:18; 48; 49; 327:14; 339:2; 13, 9:22; 11:20; 14:7; 17:33:15; 35:21; 39:3;
40:13; 14; 36; 42; 48; 43:21; 49:11; 55:9; 68:3; 69:16; 102:110:2; 3; 4; 112:5; 117:41; 118:12;
128:23; 143:27; 145:41; 14, 2:8; 5:2; 13:12; 16:11; 34:1; 4; 51:14; 54:32; 56:5; 17; 18; 57:30;
59:6; 93:33; 15, 16:2; 22:13; 17, 3:9; 14; R. 1, 8:17; 11:16; 2, 16:47; 27:27; 30:8; 45:9; 80:10;
45:46:44; 80:11; 103:28; 3, 38:7; 39:11; 40:3; 45:32; 48:24; 53:19; 24; 54:18; 67:16; 4, 18:27,
51; 31:8; 34:16; 17; 53:11; 58:24; 5, 2:25; 31; 3:14; 9:40; 19:14; 28:19; 48:14; 49:22; 53:10;
62:21; 6, 4:69; 13:21; 31:58; 38:30; 39:6; 28; 43:5; 52:55:66; 70:23; 74:25; 98:16; 25; 106:18; 7,
1:27; 11:8; 16:16; 17:26; 19:22; 22:40; 23:10; 25:11; 27:14; 57:31; ASv.Buddhacar. 12:102;
13:57; Pafic.1, 3:26; Vikr.MR 15:4. — Bisweilen vertritt der Instrumental eher ein Mittel der
Handlung als einen Agens wie z.B. in Mbh. 3, 141:1 (tapasa ‘durch Inbrunst’), R. 2, 23:24
(anukulataya ‘durch Gunst’) oder Vikr.MR V,76 (balatkarena ‘durch Gewaltanwendung’);
Instrumental des Agens und des Mittels kdnnen dann auch nebeneinander erscheinen wie in
Vikr.MR 4:13 udyamena_arjitum Sakyam dhanam buddhimata sata ‘durch Anstrengung
(udyamena) ist es fiir einen mit Einsicht Begabten (buddhimata sata) moglich, Vermdgen
(dhanam) zu erwerben’. — Nur in seltenen Féllen wird ein Agens der ersten oder zweiten
Person statt im Instrumental im Genetiv-Dativ des enklitischen Personalpronomens eingefiihrt
wie in Mbh. 13, 105:53 na tatra dhrtarastras te Sakyo drastum .. ‘nicht kann Dh. dort (von)
dir gesehen werden’ (iibrige Belege: Mbh. 5, 93:51; 7, 102:80; 9, 50:27).



272 Jost Gippert

wie in na ca tau ramam asadya Saktau sthatum kathamcana ‘nicht sind diese
beiden (Marica und Subahu) in irgendeiner Weise fahig, wenn sie auf Rama
treffen, zu bestehen’ (R. 1, 18:11)*°. Es sei noch einmal ausdriicklich fest-
gehalten, daB ein neben Sakya- erscheinendes nominativisches Element nie-
mals den Agens des von $akya- abhangigen Infinitivs vertreten kann®, son-
dern immer nur dessen Patiens. In dieser Hinsicht ist Renou recht zu geben,
der den Gebrauch von $akta- als aquivalent zum Gebrauch des aktiven
Saknoti ‘kdnnen’, die Verwendung von Sakya- hingegen als parallel zu derje-
nigen des passiven Sakyate auffalte, wobei v.a. zu beachten ist, da das
letztere wie Sakya- in eine ‘impersonale’ Konstruktion eintritt, wenn es
mit einem intransitiven Infinitiv verbunden erscheint; man vgl. in diesem
Zusammenhang z.B. die in unmittelbarem Kontext stehenden Verse Sakyate
dustyaje_apy arthe ciraratraya jivitum / na tu bhojanam utsrjya Sakyam
vartayitum ciram ‘es ist moglich (finit: Sakyate), mit einem schwer aufzuge-
benden Ziel eine lange Zeit zu leben, nicht méglich (Verbaladjektiv: $akyam)
ist es jedoch, sich unter Verzicht auf Speise lange Zeit zu halten” (Mbh. 3,
131:7°%%).

Geht man nun fur die verschiedenen Ausprégungen, die die Verbindung
von Sakya- mit einem Infinitiv annehmen kann, von dem urspriinglichen Ne-

* Die weiteren Belege: Mbh. 1, 3:120; 131; 133; 7:5; 16:4; 38:38; 39:1; 71:13; 14; 45; 75:8;
112:34; 139:31; 145:40; 167:20; 181:18; 28; 29; 199:25; 215:15; 221:5; 6; 2, 28:15; 3, 6:9;
37:28; 40:31; 84:6; 102:9; 107:22; 120:11; 139:8; 20; 149:8; 15; 170:53; 171:2; 262:6; 264:59;
267:27; 280:7; 285:16; 5, 1:11; 25:12; 32:29; 36:34; 43:4; 54:43; 56:60:20; 61:3; 66:8; 90:9;
113:7; 144:13; 6, 73:57; 86:82; 94:11; 104:51; 114:31; 52; 116:18; 7, 1:44; 6:12; 19:24; 26:7;
28:21; 51:38; 52:7; 56:24; 63:15; 86:14; 46; 102:19; 110:7; 134:75; 81; 155:17; 156:16; 157:43;
166:36; 173:54; 8, 5:74; 6:42; 22:44; 31:8; 40:82; 43:15; 49:105; 50:21; 51:7; 8; 9; 12; 109;
57:25; 9, 6:9; 18:27; 29:13; 32:29; 55:16; 62:24; 60; 10, 4:1; 5; 15; 6:25; 12, 50:29; 54:12; 84:1,
119:12; 120:49; 161:12; 175:33; 218:17; 263:48; 314:14; 13, 6:45; 39:11; 43:26; 84:63; 86:6;
154:30; 31; 14, 52:24; 55:13; 71:15; 81:8; 16, 5:8:2; 9:26; R. 1, 18:11; 19:19; 21, 22; 30:9; 57:4,
75:6; 2, 9:18; 19; 24:11; 35:31; 103:21; 110:39; 3, 9:13; 18:8; 20:15; 48:21; 51:11; 60:36; 67:12;
68:15; 4, 26:13; 28:21; 35:6; 53:8; 63:14; 64:21; 66:11; 5, 22:26; 35:28; 36:37; 37:15; 49:17; 30;
58:16; 65:19; 6, 8:2; 11:42; 16:26; 21:32; 25:25; 35:11; 40:48; 51:41; 82:27; 106:16; 110:14; 7,
6:24; 34:5; 51:11; 69:19; ASv.Buddhcar. 4:1; 6:6; Pafic. 1, 3:9; 2, 4:; 3:30; 4:40; 60; 6:84;

i ; deckt sich in seinem syntaktischen Verhalten
vollig mit samartha- ‘tauglich, geeignet’, weitgehend aber auch mit dem indeklinablen und
somit nicht zur Kongruenz féhigen Adverb alam ‘genug, ausreichend’, das ebenfalls regel-
maRig einen Agens im Nominativ und einen eventuellen Patiens im Akkusativ neben sich hat
wie in dharmarajam ca dhaumyam ca rajaputrim yamau tatha / eko_apy aham alam vodhum
‘Allein sogar bin ich ausreichend, um den Gerechten Firsten (Yudhisthira), Dhaumya, die
Konigstochter (Krsna) und die Zwillinge zu tragen” (Mbh. 13, 145:6). h

€ Jrrig ist in dieser Hinsicht die Auffassung Renous (1937:47), der annimmt, in Asv.
Buddhacar. 8:84 stehe ‘Sakya- = Sakta-’. Zu beachten ist namlich, daf in dem Vers na hi sa divi
na cakravartirajye / ksanam api vasayitum sukhena &Sakyah nicht der intransitive Infinitiv
vastum, sondern derjenige des Kausativums  verwendet ist, so daR die Ubersetzung Johnstons
(1935:11,122) Bestand haben kann: ‘For it is not possible to make him stay happily even for
a moment in Paradise or in a Cakravartin’s rulership’.

® Sakyate mit intransitivem Infinitiv z.B. noch: Mbh. 2, 62:14 und 12, 138:20; in Mbh. 12,
101:12 Opt. Sakyeta.
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beneinander der Konstruktionen NK (bei transitivem Inf.) und Il (bei intran-
sitivem Inf.) aus, so lassen sich die beiden anderen, selteneren Satzmuster NI
und Al auf rel. einfache Weise auf analogische Beeinflussungen der ersteren
(NK) durch die zweite (I1) zuriickfhren, wobei wiederum der indifferenten
Form des Nom.Akk.Sg.ntr. eine Schlusselrolle (im Sinne einer Scharnier-
form) zukommt. Die anzunehmenden Beeinflussungen setzen zundachst vor-
aus, dal} das neutrale Sakyam in Pradikatsstellung auch in der urspringlich
kongruenten Konstruktion als impersonal metanalysiert wurde; vgl. die folgen-
den Schemata:

a) Ausgangsstellung:
Sakyam (Nom.Sg.ntr.impersonal) gantum (intrans.)
kim (Nom.Sg.ntr.) Sakyam (Nom.Sg.ntr.kongruent) —kartum  (trans.)

b) Metanalyse:
Sakyam (Nom.Sg.ntr.impersonal) gantum (intrans.)
l kim (Nom.Sg.ntr.) Sakyam (Nom.Sg.ntr.impersonal) kartum  (trans.)

Damit war fir den urspringlich nominativischen Patiens die
Kongruenzregel durchbrechbar geworden, was aufgrund der folgenden
Proportion zu dem Satzmuster NI fiihren konnte:

C) kim (Nom.Sq.ntr.) éakyam (Nom.Sq.ntr.kongruent)  kartum
sa (Nom.Sg.mask.) Sakyo (Nom.Sg.mask.kongruent) drastum

kim (Nom.Sq.ntr.) éakyam (Nom.Sq.ntr.impersonal) kartum
X
X= sa (Nom.Sg.mask.) Sakyam (Nom.Sg.ntr.impersonal) drastum

Auf der gleichen Grundlage war weiter auch eine Metanalyse mdglich,
die zur Konstruktion Al flhrte; man vgl. die folgende Proportion:

d) kim (Nom.Sq.ntr.) éakyam (Nom.Sq.ntr.kongruent)  kartum
sa (Nom.Sg.mask.) Sakyo (Nom.Sg.mask.kongruent) drastum

kim (AKK.Sg.ntr.) éakyam (Nom.Sq.ntr.impersonal) kartum
X
X= tam (Akk.Sg.mask.) Sakyam (Nom.Sg.ntr.impersonal) drastum

Diese Herleitung, die den Konstruktionen NK und Il die Prioritat ein-
raumt, 1&BRt sich nicht zuletzt auch mit den historischen Gegebenheiten in
Einklang bringen. Betrachtet man die &lteren, vedischen Verhéltnisse, so fallt
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zwar zundchst auf, daR das zugrundeliegende Verbum, Saknoti, hier bereits
durchaus haufig in der Verbindung mit Infinitiven gebraucht ist®?, das in
Frage stehende Verbaladjektiv jedoch erst spat und nur héchst selten belegt
werden kann. Dennoch zeigen die spérlichen einschlagigen Belege bereits
eindeutig, dal sowohl die ‘impersonale’ Verbindung mit intransitiven Infi-
nitiven als auch die kongruente Konstruktion mit transitiven Infinitiven
moglich war. _

Ersterer Fall begegnet einmal im Apastamba-Srautasutra (14,32:5), wo
intransitives yastum ‘zu opfern’ neben dem negierten aSakya- erscheint, das,
im Lokativ stehend, einen negierten Bedingungssatz vertritt®®: bhaye jate
"Sakye yastum sarvebhyo havirbhyah somebhyasca dronakalase samavadhaya
. dronakala$ena hutva_abhaye punar yajeta ‘wenn es nicht mdglich ist
(asakye), zu opfern (yastum), weil Gefahr entstanden ist (bhaye jate), so
soll er, nachdem er von allen Opfergaben und Soma(spenden) (einen Teil)
im Dronakrug zusammengefugt hat, opfern, wenn wieder keine Gefahr
(mehr) besteht (abhaye), indem er .. die GuRspende mithilfe des Dronakrugs
vollzieht’. ] o

Ein transitiver Beleg findet sich zunachst im Sankhayana-Srautasutra®,
wo in der kongruenten Konstruktion der Patiens in der Form des Nom.Pl.fem.
erscheint (1,17,8): na ca_istayah prthaktvatah $akyah parisamkhyatum ‘es ist
nicht moglich, die Opfer (|stayah) in Sonderheit aufzuzahlen’®. Ein zweiter
Beleg aus einem Srauta-Sutra zeigt einen neutralen Patiens im Singular
(das Relativpronomen yad), so dafl die Konstruktion wieder nicht eindeutig
bestimmbar ist: Im Vaikhanasa-Srautasutra heiflt es in einem Abschnitt tber
den Umzug des Opferherrn mit seiner Familie (2,11)%: yady anovahyam
bhandam syat sarvam anasy adadhati / yad vodhum a$akyam syat tad
ahuta eva_upoddharanti ‘Wenn es mit dem Karren zu transportierenden

52 Der 4lteste Beleg liegt in RV 10,2:3 vor: a devanam api pantham aganma / yac chaknavama
tdd &nu pravolhum ‘Wir sind hinzu auf den Pfad der Goétter getreten, um das, was wir (hin-
fahren) konnen, (auf ihm) entlang hinzufahren’. Auch wenn der Infinitiv mit Renou (1937:24)
hier primér von dem Bewegungsverb (aganma) abhdngt und nicht von $aknavama ‘wir kon-
nen’, bleibt er in der verschrénkt-elliptischen Konstruktion doch indirekt auf dieses bezieh-
bar. Fir weitere vedische Belege cf. Renou (1937:29ff., 8§28ff.) oder Delbriick (1888:429,
§232a).

% vgl. in &hnlichem Sinne das o.e. ablativische Abstraktum asakyatvat (Vikr.MR 11:45). Wei-
tere vedische Belege flir aSakye in dieser Funktion sind KatySS 5,10,17 aSakya upasparsanam
‘wenn es nicht moglich ist, (findet) Beriihrung (statt)’, 7,5,3 aSakye_abhimantranam ‘wenn es
nicht moglich ist, (findet) Besprechung (statt)’; in beiden Fallen ist die als ‘unmdglich’ zu
denkende Handlung aus dem Kontext zu ergédnzen. Vgl. zum Typ der ‘privativen Lokative’
Humbach (1955:92ff.) sowie Hoffmann (1960:113° = 1975:140).

% Ed. Hillebrandt (1888).

% Das Beispiel erwéhnt bereits Renou (1937:40), nach dem es sich um eine in den Text geratene
Glosse handeln konnte.

 Ed. Caland (1941).
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Hausrat geben sollte, so legt er alles auf den Karren. Was (yad) nicht
transportierbar sein sollte, das schaffen sie weg, bevor die Opferspende
dargebracht ist.” Gegentber den entsprechenden Passagen in den anderen
Yajurveda-Srautasutras zeichnet sich der angefilhrte Text gerade durch den
hier interessierenden Relativsatz aus; so heiflt es etwa im Apastamba-
Srautasutra kiirzer (6,28,1-6): yady anovahyam syat purvam tam pravaheyur
apa voddhareyuh ‘wenn es einen Lasttransport geben sollte, so sollen sie
diesen (?) zuerst transportieren (?) oder aber (es) wegschaffen’®. Die For-
mulierung im VaikhSS konnte also als sekundédre Ergénzung einen jln-
geren Sprachstil widerspiegeln. In eine jiingere Epoche gehdren weiter zwei
Belege aus den Rechtstexten, ndmlich zum einen der folgende in der
Visnu-Smrti erscheinende Sloka: gangayah sikatadharas tatha varsati vasave
/ sakya ganayitum loke na vyatitah pitamahah ‘die Sandmengen (-dharas,
Nom.pl.mask.) des Ganges, ebenso (die Wasserstrome), wenn Vasava (Indra)
es regnen lait, konnen auf der Erde gezahlt werden, nicht (jedoch) die
dahingegangenen Vorvéter’ (20,23)%. Ebenfalls in einem Sloka begegnet
sakya- im Baudhayana-Dharmasutra (2,2,4,24)%, und zwar mit dem Infinitiv
gantum ‘gehen’, neben dem als Ziel das neutrale Nomen nabhas- ‘Himmel’
genannt ist; na divasvapnaSilena na ca sarvannabhojina / kamam Sakyam
nabho gantum arudhapatitena va ‘weder einer, der bei Tage schiéft, noch
einer, der alle (Arten von?) Speise genieRt, kann wunschgemag in den Him-
mel gelangen, noch einer, der nach erfolgtem Aufstieg wieder hinunterge-
fallen ist.” Ob nabho hier als Nominativ oder Akkusativ aufzufassen ist, mufd
offenbleiben.

§ Cf. zur Stelle bereits Caland (1921:212) ad loc., wo auch die sonstigen Textparallelen
besprochen sind. Nach Caland ist ‘der Sinn dieser Worte dunkel, und das Masc. tam (wofir Hi-
rlanyakesi] tad hat) unbegreiflich’.

% Man vgl. dazu den in der Ausgabe Jolly (1881:54) ad loc. mit abgedruckten Kommentar,
der die kongruente Konstruktion mit finitem Passivverb $akyante (3.Ps.Pl.) verwendet: ya va
vasave varsati jaladharas ta api loke ganayitum Sakyante na tv atititah pitamaha .. ‘oder die
Wasserstrome, wenn Vasava es regnen laRt, sogar diese konnen auf der Erde gezahlt werden,
nicht jedoch die dahingegangenen Vorvéter’.

® Die Stelle (2,4,24 in der Ausgabe Chinnaswami 1934) erwéhnt ebenfalls bereits Renou
(1937:40).
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