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EIN ARMENISCH-KAUKASISCHER REIGEN

JOST GIPPERT

(Frankfurt am Main)

Die exponierte geographischen Lage der Armenier in der Umgebung iranisch,
türkisch, semitisch und kaukasisch sprechender Völker spiegelt sich deutlich in
ihrer Sprache wider, die v.a. im Wortschatz mannigfaltige Einflüsse seitens der
benachbarten Idiome erkennen läßt. Umgekehrt hat aber auch das Armenische
seine Nachbarsprachen in mehr oder weniger starkem Maße beeinflußt. Von
besonderer Qualität sind in dieser Hinsicht die Beziehungen zum Georgischen,
die sich über einen Zeitraum von mindestens 1500 Jahren mit einer gemein-
samen, vom Christentum geprägten Tradition zurückverfolgen lassen. Innerhalb
dieses Zeitraums, vermutlich aber auch schon einige Jahrhunderte früher, hat das
Armenische das Georgische nicht nur durch „eigenes“ Wortmaterial bereichert,
sondern auch durch Elemente, die es selbst zuvor entlehnt hatte. Den größten
Anteil daran haben jene Lehnwörter, die aus mitteliranischen Sprachen, v.a. dem
Parthischen und Mittelpersischen, übernommen wurden.

Während es noch bis vor nicht allzu langer Zeit üblich war, für die im
(Alt-)Georgischen anzutreffenden Iranismen generell die Übernahme aus arme-
nischer Quelle anzunehmen (die sog. „via armeniaca“), so hat sich in jüngerer
Zeit die Erkenntnis durchgesetzt, daß es durchaus auch selbständige iranische
Entlehnungen im Georgischen gibt1. Diese sind insbesondere dann als solche an-
zuerkennen, wenn sie eindeutige lautliche Merkmale aufweisen, die sie von den
entsprechenden Iranismen im Armenischen differenzieren. Aber auch in solchen
Fällen, wo zwischen einer georgischen und einer armenischen Wortform eine
lautliche Identität herrscht, kann die Frage des Entlehnungswegs bisweilen mit
großer Sicherheit entschieden werden; nämlich dann, wenn die Beleglage im
Altgeorgischen darauf hinweist, daß das betreffende Wort in „armenischem
Kontext“, d.h. bei der Übersetzung aus dem Armenischen übernommen wurde2.

1 Bahnbrechend für diese Erkenntnis war die Arbeit von M. ANDRONI ˙KAŠVILI, Nar ˙kvevebi
iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan / Oqerki po iransko-gruzinskim {zykovym vzaimo-
otnoweni{m / Studies in Iranian-Georgian Linguistic Contacts, I, Tbilisi 1966.

2 Der Ausarbeitung und Überprüfung dieser Kriterien ist die Arbeit „Iranica Armeno-
Iberica“ des Verf. gewidmet (Wien 1993); cf. dort insbesondere S. 345 ff. Vgl. auch „Mittel-
iranische Lehnwörter im Altgeorgischen“, in: Akten des Melzer-Symposiums 1991, Graz 1992,
S. 114-124.
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Ein einschlägiger Fall, der bis heute wenig beachtet wurde, soll im folgenden
kurz behandelt werden.

Unter dem Lemma par, das er u.a. mit „xał, kakcaw“, i.e. „Spiel, Tanz“
glossiert, verweist Hr. AČAR̄YAN in seinem „Armenischen Wurzelwörterbuch“3

auf ein gleichbedeutendes georg. ṗari, das bereits von N. MARR mit seinem
armenischen Pendant identifiziert worden war4. MARR war offenbar auch der
erste, der arm. par (oder, genauer, seine verbale Weiterbildung parel „pl{sath“,
„tanzen“) auf ein iranisches Etymon zurückführte, indem er es mit avestisch
pāda- „Fuß“ (sic, s.u.) verband5. Obwohl sich das Wort bei dieser Herleitung
mit der Vertretung eines iranischen d durch armen. r in eine reich vertretene
Sippe einreihen würde, fand MARRs Vorschlag doch nur geringes Echo6. So zog
z.B. AČAR̄YAN (l.c.) den bereits von PETERMANN und WINDISCHMANN propagier-
ten Anschluß an die in griech. p<eri und aind. pari reflektierte Präposition der
Bedeutung „ringsum“ („šowrǐ“) vor. Gerade unter dem Aspekt, daß armen. par
einen gleichlautenden und bedeutungsgleichen Stamm ṗar- im Georgischen neben
sich hat, verdient MARRs Zusammenstellung aber eine neuerliche Überprüfung,
die von den ältesten Textbelegen auszugehen hat.

Schon der einzige Beleg von armen. par und georg. ṗar- im Neuen Testa-
ment deutet auf eine Affinität beider Wortformen hin. Mit dem Wortlaut lowaw
zjayn ergocc ew zparowcc „er hörte den Klang der Gesänge und der Tänze“ stellt
sich die arm. Bibel in Lk. 15,25 zunächst dem griech. Text entgegen, der mit
(h^ousen sumfwn<ia@ ^a>i xor ?wn keine unmittelbare Entsprechung für das arm.
jayn „Klang, Ton“ aufzuweisen hat; näher steht der arm. Text dem syrischen, der
mit qālā „Stimme, Ton“ (šmc ql zmr

c

dsgy

cc

„hörte den Klang des Sanges vie-
ler“) eine mögliche Vorgabe für arm. jayn enthält. Die georg. Bibelübersetzung
gesellt sich in ihren beiden Redaktionen der armenischen zu, insofern auch sie
mit qma- „Stimme, Laut“ ein entsprechendes Wort verwendet. Deutlich unter-
schieden sind die beiden georg. Redaktionen jedoch im Hinblick auf die Genetiv-
attribute, die den armen. erg-occ und par-owcc entsprechen: Während die sog.
Protovulgata, die die Grundlage für den seit dem 10. Jh. kanonisch gewordenen
Text abgibt und deren älteste Form in den sog. Xanme ˙ti-Texten des 6.-7. Jhs.
vorliegt, die Wörter sixarul-i „Freude“ und gancxroma-y „Vergnügen“ ver-
wendet (xesmoda qmay sixarulisay da gancxromisay in der Xanme ˙ti-Version7),
erscheinen in der allein durch die sog. Adiši-Handschrift von AD 897 repräsen-

3 Hayeren armatakan bar̄aran, D, Erevan 21979, 54 ff.
4 In: Hay-vraccakan yaraberowtciwnner, [Tiflis 1898], 31 (so nach AČAR̄YAN, l.c.; non vidi).
5 In der ausführlichen Rezension von A. TOMSON, Istoričeskaja grammatika sovremennago

armjanskago jazyka goroda Tiflisa (S.-Peterburg 1890), in: Zapiski Vostočnago Otdělenïja
Imperatorskago Russkago Arxeologičeskago Obščestva 5, 1890 (1891), 318: „16. z. pâdha, noga
— o,n, otn, noga, no odnovremenno parel, par-el, pl{sath.“

6 In den beiden Artikeln über iranische Lehnwörter im Armenischen in der Encyclopedia
Iranica (von R. SCHMITT bzw. H.W. BAILEY: Armenia and Iran IV, Iranian Influences in
Armenian 1 / 2: Enc.Ir., Bd. A, 448-459 / 459-465) wird par nicht erwähnt, obwohl letzterer
Beitrag sogar eine Rubrik „Music“ hat (463).

7 Cf. die Ausgabe Xanme ˙ti teks ˙tebi, na ˙kveti 1, ed. Lamara KAŽAIA, Tbilisi 1984, 108.
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tierten zweiten Redaktion die Genetive saxiob-isay und memġer-tay, die etwa
durch „(Klang) der Musik“ bzw. „der Singenden (pl.)“ zu übersetzen sind.
Letzteres Wort, eigentlich ein Partizip zur Verbalwurzel -mġer- „singen“, ist
dabei weiter durch ṗar-it ergänzt, das als Instrumental zu dem mit arm. par
identifizierten Stamm ṗar- aufzufassen ist. Nun ist die Affinität der durch das
Adiši-Evangeliar vertretenen altgeorg. NT-Redaktion zur armenischen Tradition
geradezu notorisch8, so daß die Verwendung von ṗar- trotz der Divergenz im
exakten Wortlaut auf einen armenischen Einfluß zurückgeführt werden kann. Da
die Protovulgata im Gegensatz zur Adiši-Redaktion stetige Bestrebungen zeigt,
Anklänge an das Armenische zugunsten einer an das Griechische angepaßten
Diktion auszumerzen, kann man sogar schließen, daß ṗar- von den georgischen
Bearbeitern selbst als Armenismus eingeschätzt wurde.

Einen ähnlichen Schluß läßt, wenn auch nicht ganz so deutlich, die Be-
leglage in den alttestamentlichen Texten zu. Den vierzehn Belegstellen für armen.
par (Ex. 15,20; Ri. 11,34; 21,21; 1.Kön. [= 1.Sam.] 10,5; 10,10; 18,6; 29,5;
2.Kön. [= 2.Sam.] 6,13; 3.Kön. [= 1.Kön.] 1,40; 1.Esr. 5,3; Jud. 15,14; Lam.Jer.
5 [= Or.Jer.], 159; 3.Makk. 6,32; 6,359), zu denen noch vier Belege der Ablei-
tung parawor (Ex. 32,19; Ri. 21,23; 1.Kön. 18,6; 21,11) und ein Beleg von
paranccik (Ri. 9,27) kommen, können aus den verschiedenen altgeorgischen AT-
Bearbeitungen insgesamt nur fünf Belege von ṗar- gegenübergestellt werden, von
denen allein vier der sog. Mcxeta-Bibel entstammen. Die älteste georg. AT-
Handschrift, die sog. Oš ˙ki-Bibel von AD 987, enthält genau einen Beleg, nämlich
in dem apokryphen Buch Esra Zorobabel, das in der Zählung der armen. Bibel
wie auch der Septuaginta das erste, in der georg. Bibel jedoch das dritte Esra-
Buch ist. Gerade dieses Buch gehört nun innerhalb der Tradition der georg. AT-
Übersetzung wieder zu einem Stratum, das besonders zahlreiche Übereinstim-
mungen mit dem armenischen Bibeltext aufzuweisen hat10. Dies läßt sich gerade
auch an der gegebenen Stelle zeigen, wo georg. ṗar- genau an der Stelle von
armen. par erscheint, während beide im griech. Text der Septuaginta keine ein-
deutige Entsprechung finden: Hier werden zunächst in 1.Esr. 5,2 als Begleit-
umstände, unter denen die von Dareios ausgesandten àrxhgo<i mit ihren 1000
Reitern in Jerusalem einziehen sollen, „Frieden“ (eìr<hnh) sowie „Musikanten“
(mousi^o<i), „Pauken“ (t<umpana) und „Blasinstrumente“ (aùlo<i) genannt; im
armen. Text lassen sich damit die Wörter xałałowtciwn „Friede“, nowagaranocc

„Musik(instrumente)“, tcmbowk und pcoł gleichsetzen, im georg. Text, der in der
Oš ˙ki-Bibel und der Mcxeta-Bibel übereinstimmt, die Termini mšwdoba-, menoa-
ge-, bobġan- und nes ˙tu-. Im folgenden Vers 5,3 ist jedoch keine derartige Äqui-
valenz zu erkennen: Der Überlieferung des griech. Texts, wonach „alle ihre

8 Cf. dazu z.B. J. MOLITOR, Die georgische Bibelübersetzung, in: Oriens Christianus 37,
1953, 23 ff.; Verf., Zur christlichen Terminologie in den südkaukasischen Sprachen, in: Die
Slawischen Sprachen 17, 1989, S. 13 ff.

9 Diese Belege fehlen in der arm. Bibelkonkordanz (Hamabarbar̄ hin ew nor ktakaranacc,
Jerowsałēm 1897).

10 Cf. dazu Verf., Iranica Armeno-Iberica, 346 u.ö.
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Brüder tanzten“ (^a>i p<ante@ o"i àdelfo>i aùt ?wn pa<izonte@), scheinen im armen.
Text hier zwei Angaben gegenüberzustehen, nämlich die Instrumentale ew parow
ew a(menay)n owraxow(tceam)b „und mit par und mit aller Freude“. Der georg.
Text bietet sogar drei Instrumentale: da ṗarita da ro ˙kvita, da q̇ovlita sixarulita.
Setzt man nun voraus, daß sixarul-i „Freude“ die exakte Entsprechung von arm.
owraxowtciwn darstellt und da ṗarita unmittelbar das armen. ew parow reflektiert,
so läßt sich die „überzählige“ Angabe da ro ˙kvita als eine sekundäre, als Glosse
in den Text geratene Erläuterung zu da ṗarita verstehen; tatsächlich steht ro ˙kva-,
dessen Bedeutung etwa durch Mt. 14,6 oder Jes. 13,21 bestimmbar ist, wo es als
Äquivalent von griech. òrx<eomai „tanzen“ auftritt, dem armen. par semantisch
nahe genug. Wenn georg. ṗar- aber durch ro ˙kva- sekundär glossiert werden
mußte, so folgt nicht nur, daß das Wort im Georgischen als Armenismus zu
werten ist, sondern es muß sogar ein Fremdwort geblieben sein. Der Übersicht-
lichkeit halber seien die drei Versionen der behandelten Textstelle11 noch einmal
synoptisch angeführt, wobei sich zugleich zeigt, daß die Angabe ew parow selbst
bereits als sekundäre Ergänzung im Sinne einer Glossierung in den armen. Text
geraten sein dürfte (Übereinstimmungen in allen drei Versionen sind fett hervor-
gehoben):
5,2 ^a>i Dare?io@ sunap<estei-
len met’ aùt ?wn "ippe?i@ xil<iou@

)ew@ to?u àpo^atast?hsai aù-
to>u@ eì@ Ierousalhm

met’ eìr<hnh@
^a>i met>a mousi^ ?wn,
tump<anwn ^a>i aùl ?wn:

5,3
^a>i p<ante@ o"i àdelfo>i aùt ?wn
pa<izonte@,
^a>i èpo<ihsen aùto>u@ sunana-
b?hnai met’ è^e<inwn.

5,2 Ew dareh ar̄akceacc end
n(o)s(a) jis hazar,
minčcew ertceal hasaniccen
ye(rowsałē)m
xałałow(tceam)b,
ew handerj nowagaranōkc,
tcmbkaw ew pcołov
5,3 ew parow.
ew a(menay)n
owraxow(tceam)b
arjakeacc znosa ye(rowsałe)m.

5,2 da darel (dareh M) misca
mat tana cxenebi atas,
vidremdis mividen da mii ˙cinen
(mii ˙civnen M) ierusalemd
mšwdobit,
menoagiturt,
bobġnita da nes ˙twta,
5,3 da ṗarita da ro ˙kvita,
da q̇ovlita
sixarulita
ganu ˙tevna igini ierusalemd.

Eine Abhängigkeit von der armen. Tradition läßt sich dann auch für die
weiteren drei Belege von ṗar- im georg. AT wahrscheinlich machen, die sämtlich
der Mcxeta-Bibel zu entnehmen sind12. Dies betrifft zunächst die Stelle 1.Kön.
(1.Sam.) 18,6, wo dem griech. èc?hl\on xore<uousai „musizierende (Frauen)
kamen heraus“ insgesamt die drei armen. Termini paraworkc, ergel und par
ar̄nowl gegenüberstehen. Die armen. Bibel gesellt sich hier offensichtlich der
syrischen Texttradition zu, die mit npqy nš

c

.. lmšb ˙hc brby

cc „es gingen hinaus die
Frauen .. mit Gesang zu preisen“ ihrerseits dem hebr. Text mit tē ˙se

c

nāh hannā-

11 Eine syrische Fassung des Textes von Esra Zorobabel war mir nicht zugänglich.
12 Da die Neuausgabe des georg. AT, die alle bekannten Redaktionen umfaßt, bisher nur bis

zum Buch Richter gediehen ist ( ˙Cignni zuelisa aġtkumisani, na ˙kv. 1-3, Tbilisi 1989-1991),
können die hier gemachten Belegstellenangaben noch nicht als endgültig angesehen werden.
Entsprechend der Ausgabe werden die einzelnen AT-Redaktionen hier wie folgt referiert: O –
die Oš ˙ki-Bibel (10. Jh.); S – die Mcxeta-Bibel (17. Jh.); B – die Bakar-Bibel (18. Jh.); G – die
Gelati-Bibel (12. Jh.); A – die AT-Handschrift H 1207 (17. Jh.); K – die Handschrift Kut. 28
(17. Jh.); C – die Handschrift A 179 (17. Jh.); D – die Handschrift H 885 (17. Jh.).
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šı̄m .. lāšı̄r w ehamm e˙holō ¯t „es gingen hinaus die Frauen mit Gesang und Rei-
gen“ nahekommt. Auch der georg. Text der Mcxeta-Bibel13 verwendet drei
Elemente, nämlich mynobar-i, memġer-i und den Instrumental ṗar-it. Da m-yno-
b-ar-i als Partizipialbildung zu ynob-a- „Musik, Gesang“ auch sonst vielfach
dem armen. parawor entspricht14 und das von -mġer- „singen“ abgeleitete
me-mġer-ad dem armen. Infinitiv ergel „zu singen“ ohne weiteres entsprechen
kann, steht einer Identifikation von ṗar-it mit der Fügung par ar̄nowl nichts im
Wege. Auffällig ist nun, daß in dem einzigen weiteren georg. Zeugen, der für die
Textstelle verfügbar ist, nämlich dem sog. „Pariser Lektionar“ des 10.-11.
Jhs.15, anstelle von ṗarit die drei Formen kebad, ynobad und šesxmad „zum
Loben, zum Besingen und zum Preisen“ erscheinen, was wiederum darauf
zurückzuführen sein mag, daß eine Ersetzung von ṗar- angestrebt wurde, für
dieses aber kein eindeutiges Äquivalent bekannt war. Das Lektionar würde damit
übrigens einen jüngeren Traditionszweig reflektieren als die im 17. Jh. entstande-
ne Mcxeta-Bibel.

Wieder etwas anders gelagert sind die beiden verbleibenden Belege von
georg. ṗar-i im AT, 1.Kön. 10,5 und 2.Kön. 6,13-14. An der ersteren Stelle
erscheint an der Stelle von griech. xor>o@ profht ?wn (bzw. syr. ˙hbl

c

dnby

c

, hebr.

˙he ¯bel n e¯bi

c

ı̄m) die armen. Fügung par margarēicc, der in der Mcxeta-Bibel das-i

˙cina ˙carme ˙tq̇uelta-y „eine Schar Propheten“ entspricht; die Äquivalenz ergibt sich
eindeutig aus 1.Kön. 10,10, wo dieselben Syntagmen zu verzeichnen sind. In
1.Kön. 10,5 werden nun weiter vier Musikinstrumente aufgezählt, die im griech.
Text als n<abla, t<umpanon, aùl<o@ und kin<ura benannt sind; die armen. Bibel hat
sring, tcmbowk, pcoł und kcnar. Während die letzteren drei im georg. Text mit
knar-i, nes ˙tw und bobġan-i ihre üblichen Entsprechungen finden, steht dem
griech. n<abla bzw. dem armen sring (≈ s<urigc) die Fügung ṗarit memġerni
gegenüber, die in Lk. 15,25 als Wiedergabe von armen. par zu notieren war. Es
läßt sich also vermuten, daß ṗarit memġerni an der gegebenen Stelle nur sekun-
där in die Position von sring gerückt ist, wobei es dessen ursprüngliche Ent-
sprechung verdrängt hat (sofern eine solche überhaupt je vorhanden war); den
Ausgangspunkt der „Verschiebung“ dürfte das-i ˙cina ˙carme ˙tq̇uelta-y gebildet ha-
ben, das seinerseits als Äquivalent zu den ṗarit memġerni in den Text einführt
wurde. Die Entsprechungen seien durch die folgende Tabelle verdeutlicht, die in
der Anordnung der „Musikinstrumente“ zugleich eine bemerkenswerte Überein-
stimmung zwischen dem georgischen und dem syrischen Text erkennen läßt16:

13 Nach der Edition Mcxeturi xelna ˙ceri [1-5], ed. El. DOČANAŠVILI, Tbilisi 1981-1986.
14 Ex. 32,19 O / B; S hat hier m ˙cq̇obr-i „Aufstellung“. — Ri. 11,34 S / B; hier hat G

m ˙cq̇obr-i. — Ri. 21,23 O / S / B; hier hat G me-m ˙cq̇obr-e- „zur Aufstellung gehöriger“. — In
1.Kön. 21,11 hat S makebelni „Lobpreisende“.

15 Hrsg. von ˙K. DANELIA, S ˙t. ČXEN ˙KELI und B. ŠAVIŠVILI, Kartuli lekcionris ṗarizuli
xelna ˙ceri, 1/1, Tbilisi 1987.

16 Derartige Übereinstimmungen deuten durchweg auf die Vermittlung eines armenischen
Textes, der im Verhältnis zu dem etwa durch die Zohrab-Bibel repräsentierten textus receptus
eine ältere, noch nicht nach der griech. Bibel überarbeitete Tradition reflektiert.
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hebr. syr. LXX armen. georg. M

˙he ¯bel n e¯bi

c

ı̄m ˙hbl

c

dnby

c

xor>o@ profht ?wn par margarēicc dasi ˙cina ˙carme ˙tq̇ueltay
↓

ṗarit memġerni
↓nē ¯bel qytr

c

n<abla sring

top̄ \ / knr

c

t<umpanon tcmbowk \ / knari

˙hālı̄l plg

c

aùl<o@ pcoł nes ˙tw

kinnōr / \ rbyc c

kin<ura kcnar / \ bobġani

Ganz ähnlich gelagert sind die Verhältnisse in 2.Kön. 6,13. Hier ist im
griech. Text von "ept>a xoro<i die Rede, denen im armen. Text ewtcn das parowcc

„sieben Scharen von par“ gegenüberstehen17; xor<o@ ist hier also durch das
parowcc wiedergegeben. Der armen. Text verwendet dabei mit das genau jenes
Wort, das in der Form das-i in 1.Kön. 10,5 im georg. Text zu notieren war;
tatsächlich sind beide ohne weiteres identifizierbar18, und auch in 2.Kön. 6,13
ist das-i im georg. Text benutzt. Eine Entsprechung des armen. Plural-Genetivs
parowcc scheint in der Fügung memġerni šwd dasad, wtl. „Sänger zu sieben
Scharen“, auf den ersten Blick jedoch nicht gegeben. Im folgenden Vers tritt
dann allerdings eine Wendung ṗarita šoris auf, die hier weder als Äquivalent von
griech. ànekro<ueto ≈ armen. harkanēr „stimmte, schlug an“ noch zu èn òrg <an-
oi@ "hrmosm<enoi@ ≈ z-tawiłs nowagaranaccn „(mit den / die) eingestimmten
Instrumente(n)“ gelten kann; diese werden vielmehr durch ro ˙kvida „tanzte,
musizierte“ und mos ˙twnvarta da mbobġnarta „Bläser und Pauker“ (statt „Blas-
instrumente und Schlaginstrumente“?) vertreten. So ergibt sich die Folgerung,
daß ṗarita šoris aus 6,13 in den folgenden Vers geraten ist.

Es sei festgehalten, daß gerade die Mcxeta-Bibel zahlreiche Beispiele für
eine Akkumulation verschiedener Traditionen bietet, so daß die angenommenen
Verschiebungen nichts Auffälliges haben. Dies mag mit dem Umstand zusam-
menhängen, daß die Mcxeta-Bibel nach allgemeiner Auffassung von Sulxan-Saba
ORBELIANI redigiert wurde, der sich mit seinem „Leksi ˙koni kartuli“ zugleich als
Begründer der georgischen Lexikographie hervortat; Saba scheint bemüht gewe-
sen zu sein, in „seiner“ Bibelredaktion möglichst alle ihm vorliegenden Über-
lieferungsschichten zu verarbeiten. In seinem Lexikon hat er, unter Verweis auf
die Stelle 1.Kön. 10,5, übrigens auch ṗar-i verzeichnet19. Das Wort wird dabei

17 Das unklare Verhältnis des griech. Wortlauts zu hebr. šiššāh ˙s ecā ¯dı̄m und syr. št pscn
„sechs Schritte“ kann dabei unberücksichtigt bleiben.

18 Cf. dazu bereits Verf., Iranica Armeno-Iberica, S. 57 mit Anm. 12.
19 Cf. die Edition Sulxan Saba ORBELIANI, Leksi ˙koni kartuli, ˙cigni 1, Tbilisi 1966, 612. —

Bei dem ib. erfaßten zweiten Lemma ṗari, dessen Bedeutung mit ṗirvelivit itkmis angegeben und
für das die Belegstelle „3,2 Iona“ verzeichnet ist, handelt es sich vermutlich um ein Ghostword:
In keiner der verfügbaren altgeorg. Textredaktionen erscheint im Buch Jonas eine Form des
Wortes ṗari. In Jon. 3,2 findet sich statt dessen in der durch die Oš ˙ki-Bibel vertretenen ältesten



EIN ARMENISCH-KAUKASISCHER REIGEN 79

einerseits durch lini glossiert, das selbst ein Musikinstrument bezeichnet (z.B. in
2.Kön. 6,5 S mit freilich unklarer Zuordnung), daneben findet sich aber (in den
Abschriften Z und A des Lexikons) auch die Definition ṗari somxurad sama, d.h.
ṗar-i (ist) auf armenisch sama; da das (arabisch-) persische Fremdwort sama-
(< samāc) als Bezeichnung eines Volkstanzes im Georgischen Fuß gefaßt hat,
nicht jedoch im Armenischen, muß Saba selbst also ṗar-i als „armenisch“
angesehen haben.

Daß die Verwendung von georg. ṗar-i ausschließlich in Abhängigkeit von
armen. par erfolgte und das Wort dabei im Georgischen nie „heimisch“ gewor-
den ist, wird letztlich auch durch den einzigen bisher verfügbaren Beleg au-
ßerhalb der Bibelübersetzung nicht widerlegt. Es handelt sich um eine Passage
aus dem Martyrium der hll. Ripsime und Gaiane20, das auf georgisch als selb-
ständiger Text überliefert ist, dessen armen. Entsprechung jedoch Bestandteil der
von Agathangelos verfaßten Geschichte der Bekehrung Armeniens ist. Auch
wenn sich der Wortlaut an der gegebenen Stelle nicht völlig deckt, ist mit dem
im armen. Text erscheinenden zparsn parel „die Tänze zu tanzen“ doch wieder
die anzunehmende Vorlage gegeben. Zur Illustration seien die beiden Versionen
einander gegenübergestellt21:
Ard, ibrew ekn emowt na i nerkcs, ar̄ hasarak
mardikn, omankc artakcoy aparaniccn, kēskcn i pco-
łoccs i nerkcsagoynsn, ar̄ hasarak ergs ar̄eal bar-
bar̄eccan kaytciwkc vazelov, ccoycc (v.l. ccowcc)
barjeal mardkann. kēskcn i berdamiǐin, ew kēskc

zkcałakcamēǐn lccin xnčoyiwkc. ar̄ hasarak hamarē-
in harsaneaccn zparsn parel ew zkakcawsn yordo-
rel.
„Now when he (Trdat) came in, all the populace,
some outside the palace, others in the streets, and
others inside (the city), all together struck up
songs and dancing. Some filled the citadel, ot-
hers the center of the town, with merry-making.
They all intended to celebrate the wedding with
dancing.“

da vitarca ševida šina, q̇oveli igi simravle erisa,
romelnime gareše ˙tayarta mat, romelnime polocta
mat, ertbamad aġeġo saxiobeli, maġlita qmita
qmobdes, ˙tq̇uelvides da ro ˙kvides. da moakunda
sa ˙cevneli kor ˙cilisa mis da guls-modgined ṗarsa
mas i ˙tq̇odes.

„Und als er (Trda ˙t) hineinkam, erhob die ganze
Volksmenge, einige außerhalb der Paläste, einige
auf den Straßen, gemeinsam einen Gesang, mit
lauter Stimme sangen, spielten und tanzten sie.
Und sie brachten ein Hochzeitsgeschenk mit, und
mit Hingebung besprachen sie diesen Tanz.“

Redaktion der Gen. ṗirvelisa „der ersten, früheren (sc. Prophezeiung)“ (entsprechend armen.
ar̄aǐin und griech. t>o (empros\en), so daß die Annahme naheliegt, daß Saba eine (entstellte)
Abbreviatur, etwa p

~
lisa p˜lisa, als parisa = ṗarisa mißgedeutet hat. Seine „Definition“

ṗirvelivit itkmis würde dann „wird wie / für ṗirveli ‘der erste’ gesagt“ bedeuten.
20 Dieser Beleg ist im Wörterbuch von I. ABULAZE, Zveli kartuli enis leksi ˙koni (masalebi)

/ Slovar’ drevenegruzinskogo jazyka (materialy), Tbilisi 1973, s.v. verzeichnet.
21 Der armen. Text und seine engl. Übersetzung nach den Ausgaben von R.W. THOMSON,

Agathangelos, History of the Armenians, Albany 1976 (§ 180, S. 188) sowie Agathangelos, Pat-
mowtciwn Hayocc, Tiflis 1909 / Repr. Delmar 1980 (S. 99 f.); die georg. Fassung nach der
Ausgabe von I. ABULAZE in Xelna ˙certa Ins ˙ti ˙tu ˙tis Moambe 2, 1960, 163 ff. (S. 171, 33-36) bzw.
in dess. Šromebi, 4, 1985, 91 ff. (99, 33-36); eine zweite Ausgabe enthält P.M. MOWRADYAN,
Agatcangelosi hin vracceren xmbagrowtciwnner e, Erevan 1982 (54, 17-21). — Die auf georgisch
daneben existierende, sog. „metaphrastische“ Bearbeitung der Vita Gregors hat im entsprechen-
den Absatz nichts Vergleichbares; cf. die Ausgabe Cxorebay ˙cm(idisa) Grigol ˙Partelisay, ed. L.
MELIKSET-BEGI, ˙Tpilisi 1920, S. 24, Z. 10 ff.
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Während es somit als sicher gelten kann, daß georg. ṗar-i mit armen. par
identisch ist und als Fremdwort auf ihm beruht, bleibt die primäre Bedeutung von
armen. par selbst noch zu klären. Auch wenn sich dadurch keine eindeutige
semantische Bestimmung ergibt, ist zunächst darauf hinzuweisen, daß armen. par
in der überwiegenden Mehrzahl der Belege im AT als Äquivalent genau eines
griech. Wortes, nämlich xor<o@ auftritt, dem es ja auch in Lk. 15,25 gegenüber-
steht. Tatsächlich erscheint für griech. xor<o@ an allen seinen Belegstellen im AT
mit Ausnahme des Psalters (Ps. 29,12: owraxowtciwn „Freude“; 149,3: ōrhnow-
tciwn „Segen“; 150,4: owraxowtciwn oder ccncowtciwn „Jubel“), des Hohen
Liedes (7,1: gownd „Heer“) sowie des apokryphen Buches Judith (3,7: cncłay
„Zimbel“)22 im armen. Text par oder eine seiner Ableitungen, und auch das
Verb xore<uw wird regelmäßig durch Fügungen wie par ar̄eal (Ri. 21,21), par
ar̄nowl (1.Kön. 18,6; 3.Kön. 1,40) oder aber, als Partizip xore<uousa, durch die
Ableitung parawor vertreten (Ri. 21,23; 1.Kön. 21,12 und 1.Kön. 18,6, hier tau-
tologisch neben par ar̄nowl). Das braucht nun nicht zu bedeuten, daß armen. par
selbst die gesamte, von „Reigen, Tanz“ bis „Gruppe, Schar“ reichende Bedeu-
tungspalette von griech. xor<o@ zueigen gewesen wäre; denn die Gleichsetzung
kann auch auf einer gleichsam mechanischen Übertragung eines für ein Wort
beruhen, wie sie für die Übersetzungsgepflogenheiten im christlichen Orient
typisch ist23. Die für eine etymologische Bestimmung entscheidende Ausgangs-
bedeutung muß damit vorerst offenbleiben. In diesem Zusammenhang ist jedoch
der Blick auf eine verwandte Wortform aufschlußreich, auf die wiederum bereits
MARR und AČAR̄YAN hingewiesen haben.

Im Georgischen existiert neben ṗar-i auch ein Stamm šušṗar-, dessen
Bedeutung ebenfalls mit „Tanz, Reigen“ angegeben wird24 und somit derjeni-
gen von ṗar-i nahekommt. Dies geht bereits aus dem Lexikon Sabas hervor, der
šušṗar- zwar nicht als eigenes Lemma verzeichnet, das Wort jedoch (neben
ro ˙kva-) zur Definition von sama- benutzt, mit dem seinerseits ṗar-i identifiziert
ist (s.o.). Einen altgeorgischen Beleg des Wortes dokumentiert I. ABULAZE in
seinem Wörterbuch, der unter dem (unkommentierten) Lemma šušṗar-i mit der
Angabe „Ath. 11, 240r“ den folgenden Satz anführt: nu šušṗarni davadginnet,
nu nes ˙twta da pandurita. Leider kann diese Textstelle derzeit in ihrem Kontext
nicht verifiziert werden — sie müßte aus der bisher unedierten Homilie Ephrems
des Syrers über das Kreuz stammen —, und auch eine Parallelfassung in einer
anderen Sprache scheint nicht vorzuliegen25. Auch so erscheint es aber fraglich,
ob das pluralische šušṗarni als Objekt zu nu davadginnet „wir haben nicht
aufgestellt“ tatsächlich einen „Reigen“ und nicht vielmehr die „Ausführenden“

22 Eine armen. Version von 4.Makk. 8,4, 13,8 und 18,23 liegt nicht vor.
23 Cf. hierzu Verf., Iranica Armeno-Iberica, passim.
24 So z.B. im Georgisch-Deutschen Wörterbuch von K. TSCHENKELI, wonach das (veraltete)

Wort im „psch(avischen)“ Dialekt „e(inen) Tanz“ bezeichnet.
25 Cf. VAN ESBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens, Louvain 1975, 114f., nach dem

sich der Text der Homilie in der Athos-Handschrift über die Folia 239vb-240vb erstreckt und wesent-
lich kürzer ist als der von ASSEMANI herausgegebene griech. Text (BHG 431 / 432; non vidi).
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eines Tanzes meint. In diesem Fall könnte die Stelle eine Anspielung auf 2. Esra
4,20 beinhalten, das in der Mcxeta-Bibel wie folgt lautet:

a ˙c davadginnet adgil-adgilad ˙kacni, romelniġa hberviden nes ˙tuebsa,
ražams gesmes qma nes ˙twsa mis rkisa, da mun mo ˙krben q̇ovelni ... „Jetzt haben
wir Ort für Ort Männer ( ˙kacni) aufgestellt (davadginnet), die die Blasinstrumente
(nes ˙tw) blasen, (und) sobald ihr den Laut des Blashorns (nes ˙tu- r ˙ka-) hört, sollen
sich dort alle versammeln ...“ Mit diesem Wortlaut steht die Mcxeta-Bibel relativ
weit vom Text der Septuaginta (wie auch der hebr. Bibel) ab, wo an der ent-
sprechenden Stelle (2.Esra 14,14 / Neh. 4,14) gerade die Aufstellung der „Posau-
nisten“ unerwähnt bleibt (èn t<op Jw, o}u è >an à^o<ushte t>hn fwn>hn t?h@ ^erat<inh@,
è^e?i sunax\<hses\e pr>o@ "hm?a@); eine entsprechende Angabe findet sich jedoch
in der armen. Bibel (Neh. 4,20), deren Textgestalt sich mit der georgischen völlig
deckt: ard kaccowsccowkc ’i tełis tełis zarsn or harkanen zpołsn. ew yoržam lsē
okc zjayn ełǐer pcołoyn, andr žołovesccin amenekcean. Für die Belegstelle aus der
Athos-Hs. ergibt sich somit die tentative Übersetzung „wir haben keine Tänzer
aufgestellt, weder mit Blas- noch mit Saiteninstrument(en)“.

Keinen Aufschluß über die primäre Bedeutung von šušṗar- im Altgeorgi-
schen gibt auch das von ihm abgeleitete Verbum šušṗrob-, für das Z. SARŽVE-
LAZE folgenden Beleg aus der Sammelhandschrift von ˙Klaržeti (A 144 = „ ˙Klarže-
tis mravaltavi“, 10. Jh.) anführt26: da tu dedani sadame ro ˙kved, gina šušṗrobed,
adre srbit mun mii ˙cinian. Im Gegensatz zur vorher behandelten Textstelle ist
diese Passage genau lokalisierbar: Sie entstammt der Homilie „Über den Sonn-
tag“ des Eusebius von Alexandria27. In der griech. Fassung dieses Textes steht
der georg. finiten Verbalform das Abstraktum (orxhsi@ gegenüber: ^a>i e(i pou
^i\<ara ^a>i (orxhsi@, è^e>i p<ante@ tr<exousi. Trotz des Unterschieds ergibt sich
damit eine sichere Übersetzungsgrundlage für den georg. Text: „Und wenn
Frauen irgendwo musizieren (ro ˙kved) oder tanzen (šušṗrobed), dann begibt man
sich eilig dorthin“. Da ein Verbum šušṗr-ob-a „tanzen“ aber sowohl von einem
Nomen actionis der Bedeutung „Tanz“ als auch von einem Nomen agentis der
Bedeutung „Tänzer“ abgeleitet sein kann („sich als Tänzer verhalten“), bleibt
die Bestimmung von šušṗar- zunächst weiter offen.

Eine sichere Interpretation ermöglichen demgegenüber die verfügbaren
Belege aus der Sprache der mittelalterlichen georg. Dichtung. Im Visramiani,
dem aus dem persischen Epos von Vı̄s und Rāmı̄n übersetzten Prosawerk, begeg-
net šušṗar- zweimal, wobei seine Bedeutung jeweils mit „Tanz“ angegeben
werden kann. So zunächst im zweiten Kapitel, wo es über den tragischen König
Moabad heißt28: iq̇o qelm ˙cipe šahi moabad dedata moq̇varuli; uˇ˙cvre ˙tda, ixareb-

26 Zveli kartuli enis leksi ˙koni (masalebi), Tbilisi 1995, 250, s.v. šušṗroba.
27 Der georg. Text wurde in Synopse mit einer zweiten, in der Handschrift A 70 enthaltenen

Redaktion, von T. ˇ˙C ˙QONIA herausgegeben (in: Xelna ˙certa Ins ˙ti ˙tu ˙tis Moambe 2, 1960, 204-213);
die hier erfaßte Stelle, die in A 70 keine Entsprechung hat, findet sich auf S. 207. Ib. S. 193-195
ist der griechische Text (aus Patrologia Graeca 86, 413-421) gegenübergestellt.

28 S. 36, Z. 11-14 in der Ausgabe Visramiani, ed. A. GVAXARIA und M. TODUA, Tbilisi
1962.
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da da gascemda da mu ˙tribta amġerebda; zogta asṗarezta aceminebda, zogta
šubita amġerebda da ˙ke ˙klucta kalta šušṗarta aknevda — „Der König Šāh Moabad
war ein Frauenliebhaber: Er betrachtete sie, erfreute sich (an ihnen) und be-
schenkte sie, und (er) ließ (sie durch) die Barden (be)singen; manche ließ er (für
sie) auf dem Spielplatz kämpfen, manche mit der Lanze ‘singen’, und die schö-
nen Frauen (selbst) ließ er (sich in) Tänze(n) bewegen“. Obwohl der in Frage
stehende Satz einer der zahlreichen Passagen entstammt, wo der georg. Bearbeiter
seinen Text gegenüber dem persischen Original wesentlich verkürzt hat29, findet
sich doch gerade für ihn eine unmittelbare Vorlage in dem Vers

gurōh-ē dar nišāt u asp e-tāzı̄ gurōh-ē dar samā’ ū pāy e-bāzı̄
„Eine Gruppe bei Spiel und Pferderennen,

eine Gruppe bei Tanz und Reigen“30.
Hier ist mit samāc nicht nur dasjenige Wort verwendet, das dem bei Saba

mit šušṗari identifizierten georg. sama zugrundeliegt, sondern als zweite Entspre-
chung auch noch pāy-bāzı̄ „Reigen“, das wörtlich etwa „Fuß-Spiel“ bedeutet.
Letzteres erscheint auch in der Vorlage der zweiten einschlägigen Passage aus
dem Visramiani. Es handelt sich um den als Aphorismus aufzufassenden Satz
xucesi ra oryalta u ˙krevdes, dia ˙konman šušṗarisa ˙kide ramca kmna? (104,13-14)
— „Wenn der Priester die Laute schlägt, was kann der Diakon (dann) machen,
außer Tanz(en)?“ Das persische Original, das der georg. Übersetzer lediglich an
das christlich-klerikale Umfeld angepassen mußte31, lautet (31, 34):

mucallim čūn kunad dastān-nawāzı̄ kunad kūdak ba pēš-aš pāy e-bāzı̄
„So wie der Mullah den Liedgesang ‘macht’,

‘macht’ der Junge nach ihm den Fußtanz.“
Mit der Bedeutung „Tanz, Reigen“ ist georg. šušṗar- darüber hinaus auch

in die svanische Schwestersprache eingedrungen, wo es mit den Stämmen šušṗär-
(oberbal., niederbal. und len ˙tex. Dialekt) sowie šušṗar- (lāšx. Dialekt) belegt
werden kann32. Daß es sich tatsächlich um ein Nomen actionis handelt, läßt sich
z.B. daran zeigen, daß es häufig in Verbindung mit dem Verbum -čvem- “ma-
chen„ auftritt (z.B. len ˙tex. ečeisa lok šušṗärs ičox “darin, heißt es, ‘machten’ sie
einen Tanz„33. In einem anderen Beleg erscheint (lāšx.) šušṗar neben ˇ˙cišxaš
“Reigen„, das als sein Äquivalent gelten kann: xinob li neboznun, libriāl, šušṗar,

29 Zu prinzipiellen Fragen der bei der Übersetzung von Vı̄s u Rāmı̄n angewandten Techniken
des georg. Bearbeiters cf. Verf., Studia Iranica, Mesopotamica et Anatolica 1, 1994, 21-59; zu
den verkürzten Passagen ib. S. 31.

30 Kap. 8, Vers 47 in der Ausgabe Vı̄s va Rāmı̄n, ed. M. TODUA / A. GVAXARIA, Tehran
1970.

31 O. WARDROP, der die erste englische Übersetzung des georg. Textes vorlegte, schloß
aufgrund dieses Aspekts irrig, der ganze Satz sei „evidently the addition of a Georgian translator
or copyist“ (Visramiani, 1914, S. 109, n. 1). Die Adaptation an die christliche Umgebung ist
hingegen ein typisches Verfahren des Übersetzers; cf. Verf., o.c., S. 27.

32 Die bei AČAR̄YAN, o.c. als „šäšṗär“ notierte Form gibt es m.W. ebensowenig wie das bei
MARR, Iz poězdki v„ Svaniju (Xristiankij Vostok 2, 1914, 26 f.) behandelte “wüwpär„.

33 Svanuri enis kres ˙tomatia, ed. A. ŠANIZE, M. KALDANI, Z. ˇ˙CUMBURIZE, Tbilisi 1978, 320
f.
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ˇ˙cišxaš, litop, yġ ed molxena li — “ein Festgelage (xinob, < georg. lxinoba id.) gibt
es am Abend, Lichterschein (georg. -brial- „glänzen, funkeln“), Tanz, Reigen,
Schießen (zu top „Gewehr“), eine große Belustigung (< georg. molxena id.)
findet statt„34.

Unter der Vorausgesetzung, daß šušṗar- tatsächlich zu ṗar- (bzw. armen.
par) zu stellen ist, ergibt sich durch die zuletzt behandelten Belege nun eine
deutliche etymologische Perspektive: Sowohl die Äquivalenz mit svan. ˇ˙cišxaš,
das sich als (Genetiv-)Hypostase ähnlich zu ˇ˙cišx “Fuß„ verhält wie sein moder-
nes georg. Pendant perxul-i zu perx- “Fuß„35, als auch die Gleichwertigkeit mit
pers. pāy-bāzı̄ sprechen für einen Zusammenhang mit dem iranischen Wort für
den “Fuß„, wie er von MARR vorgeschlagen wurde. par würde in diesem Fall
unmittelbar die nordwestiran. (parthische) Entsprechung des Wortes reflektieren,
das in pers. pāy in südwestiranischer Lautung vorliegt. Nun bedeuten parthisch
pād und mittelpers. pāy selbst offenbar nur “Fuß„, nicht aber ein davon abgelei-
tetes “Tanzen„ oder einen “Reigen„36; vgl. z.B. mpers. pāy z.B. in dem kosmo-
gonischen Text der Handschrift b I R I, Z. 27 innerhalb der von F.C. ANDREAS

und W.B. HENNING herausgegebenen Mitteliranischen Manichaica in der Wen-
dung 〈p

c

y cspwxt〉 pāy ispōxt “er preßte den Fuß (auf ihn)„37 oder parth. pād
in dem Bericht über die Konversion des Königs Mihršāh durch den “Apostel„
Mani in dem Satz 〈pd fryštg p

c

d kft〉 pad frēštag pād kaft “er fiel dem Apostel
zu Füßen„, wtl. “er fiel auf des Apostels Fuß„38. Wenn die Bedeutung “Fuß-
tanz„ für armen. par zugrundegelegt werden soll, müßte dieses also eine auf
innerer Derivation beruhende, im Mitteliranischen selbst nicht bezeugte Variante
reflektieren. Dies wäre unter der Annahme einer bereits zu altiranischer Zeit
entstandenen, dehnstufig-thematischen V ˙rddhibildung *pāda- zum Wurzelnomen

34 Svanuri enis kres ˙tomatia, S. 260, Z. 15-16. — In den svan. Volksliedtexten, die eine ältere
Sprachform widerspiegeln, ist nur die mit einem charakterisierenden -a-Suffix erweiterte Bildung
šušṗra- zu belegen: bogži šušṗray Yezyayšēral “(Ihr Angehörigen der Familie der) Yezyayšer,
immer auf der Brücke mit Tanz beschäftigt ..„ (Svanuri ṗoezia, ed. A. ŠANIZE, V. TOPURIA, M.
GUŽEŽIANI, Tbilis 1939, Lied Nr. 62c, Vers 68). Sie entspricht der georg. Bildung šušṗara, die
nach dem Wörterbuch K. TSCHENKELIs “poet(isch)„ ist und soviel wie “ausgelassen, lebhaft„
bedeutet.

35 Vgl. dazu wiederum bereits N.Ja. MARR (in Xristianskij Vostok 2, 1914, 27), der georg.
(perx-i < altgeorg.) ferQi perq-i (so, nicht ferki per ˙k-i wie bei AČAR̄YAN, o.c.) seinerseits mit
dem armen. Plural par-kc verknüpfte. Eine derartige Verbindung ist jedoch aufgrund der differie-
renden Artikulationsarten der Okklusive (georg. aspiriertes p-, uvulares -q-) ausgeschlossen.
Interessant ist demgegenüber das bei MARR angeführte, als Genetiv-Hypostase mit svan. ˇ˙cišxaš
bildungsgleiche georg. perq-isa “xorovodna{ pl{ska„.

36 Cf. z.B. M. BOYCE, A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, Leiden u.a.
1977, 66 bzw. 67.

37 SPAW 1932/10, S. 10/182 bzw. HENNING, Selected Papers, Leiden 1977, S. 8; entspre-
chend bei M. BOYCE, A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian, Leiden 1975, S. 75
(y 14).

38 BOYCE, Reader, S. 38: f, 2 bzw. C. SALEMANN, Manichaeische Studien I, S.-Peterburg
1908, S. 13: 47b.
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*p˘̄ ad- “Fuß„ ohne weiteres denkbar39. Eine solche Bildung scheint in jungavest.
pāda- (Vd. 6,26 und 8,73) tatsächlich bezeugt; die Bedeutungsangabe “Tritt,
Schritt, Schreiten„ (pāda aiia ˙nt em “mit Schritt gehend„) ist freilich nicht ganz
sicher40. Daß die angenommene V ˙rddhibildung die spezifische Bedeutung “der
zum Fuß gehörige, mit dem Fuß ausgeführte Tanz„ erlangt haben müßte, wäre
angesichts der o.g. Parallelen ˇ˙cišxaš und perxuli nicht weiter bemerkenswert.

Die von AČAR̄YAN bevorzugte Verknüpfung mit der in griech. per<i und
altind. pari vorliegenden Präposition kann demgegenüber allein schon deshalb
keine Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen, weil armen. par wegen des
Vokalismus auch in diesem Fall eine Entlehnung darstellen müßte und die
iranische Kognate, z.B. avest. pairi, offenbar nirgends substantiviert erscheint.

Zu klären bleibt noch die Entstehung der Weiterbildung šušṗar-. Ein erster
Vorschlag hierzu stammt wiederum von N.Ja. MARR, der das im Wort enthaltene
Vorderglied mit arm. ccowcc “Lustspiel„ identifizierte: eine eigentliche kartveli-
sche Enstprechung dieses Etymons liege in “tubal-kajnisch„ (i.e. urzanisch = ur-
megrelo-lazisch) tuta “Monat„ vor, und šuš- sei die urprünglich svanische
Lautung, das Wort also aus dem Svanischen ins Georgische übernommen41.
Auch wenn in einer Textstelle bei Movsēs Xorenacci (1,6) armen. ccowcc und par
unmittelbar nebeneinanderstehen (Baycc ar̄awel yačaxagoyn hinkcn Aramazneaycc

i nowags pcandr̄an [v.l. bambr̄an] ew yergs ccccocc [v.ll. ccccowocc, ccoycc, ccccoycc]
ew parowcc zaysosik asen yišatakaw — “Aber noch öfter erzählen die alten
vorchristlichen Armenier42 so aus [ihrer] Erinnerung zu Melodien der Leier und
zu Liedern der Schauspiele und Reigen„43), birgt diese Herleitung doch unüber-
windbare lautliche und semantische Probleme: Zum einen ist, wie allein schon
die divergente Überlieferung der gegebenen Stelle zeigt, die exakte Stammgestalt
des armen. Wortes selbst nicht ganz sicher44; zum anderen kann ein Übergang
von armen. cc zu georg. š sonst ebensowenig belegt werden wie die Übernahme
svanischer Lehnwörter ins Altgeorgische, und die Verknüpfung mit einem Wort

39 Daß par im Armenischen als -u-Stamm flektiert, kann diese Herleitung nicht entkräften;
auch wenn die mitteliranischen Entlehnungen mehrheitlich als -i/a-Stämme ins Armenische
integriert wurden, kann doch z.B. der Einfluß eines Reimworts jederzeit den Wechsel der
Stammklasse bedingt haben. Im gegebenen Fall käme dafür etwa dar “Zeitalter, Jahrhundert„ in
Betracht (selbst wohl ein Lehnwort aus dem Syrischen).

40 Chr. BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, Straßburg 1904, Sp. 887. Der Instr.Sg.
von p˘̄ ad- “Fuß„ müßte jungavest. pada lauten, die Überlieferung von pāda ist an den gegebenen
Stellen jedoch nahezu einheitlich (padā in Vd. 8,73 K1 könnte auf dem mißglückten Versuch
einer Restitution des Instrumentals von p˘̄ ad- beruhen). Ob MARR dieses pāda meinte (s.o.), muß
offenbleiben. — Das bei BARTHOLOMAE, Sp. 842 erfaßte vollstufige pada- (Vd. 2,24) bedeutet
eher “Fußspur„ und steht damit weiter ab; die Notiz in Iranica Armeno-Iberica, S. 75, Anm. 6
ist dementsprechend zu korrigieren.

41 Xrist.Vostok 2, 27; cf. auch AČAR̄YAN, o.c., s.v.
42 Die Bedeutung von aramazneay ist nicht ganz sicher; falls es von Aramazd „Ahura

Mazda“ abgeleitet ist, müßte es ursprünglich „Zoroastrier“ bezeichnet haben.
43 Movsēs Xorenacci, Patmowtciwn Hayoč, Tfłis 1913 / Repr. Erevan 1991, 27.
44 Vgl. auch die o.a. Stelle aus Agathangelos, Patmowtciwn hayocc.
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der Bedeutung “Monat„ würde auch bei Zugrundelegung einer Ausgangsbedeu-
tung “Drehung, Bewegung„ (“trepevan%e, dvi9en%e„) einer ausführlichen
Begründung bedürfen. Vorzuziehen ist demgegenüber die bei AČAR̄YAN erwogene
Zurückführung auf das armen. Kompositum šowrǐpar, wtl. “Ringsum-Tanz„.
Hinsichtlich der Vereinfachung der inlautenden Konsonantengruppe (-rǐp- > -šṗ-)
ist zwar auch hier eine ad-hoc-Annahme erforderlich; die Vertretung bleibt
jedoch im Rahmen üblicher Entsprechungsregeln. Daß šowrǐpar im altarmen.
Schrifttum selbst offenbar nicht bezeugt ist45, kann die rel. frühe Übernahme ins
Georgische (und weiter ins Svanische) nicht entkräften; denn das Wort mag zu-
nächst als volkstümliche (verdeutlichende) Erweiterung von par aufgekommen
sein. Daß das Wort unmittelbar von Armenischen ins Svanische gedrungen sein
könnte, wie MARR es annahm, bleibt trotz einschlägiger Fälle46 wegen der
Bezeugung des Wortes im Altgeorgischen unwahrscheinlich.

45 Weder das “Venediger Wörterbuch„ (Nor bar̄girkc haykazean lezowi, Venetik 1857) noch
das Bar̄girkc i barbar̄ hay ew italakan von M. Čc

AXČcAXEAN (CIAKCIAK, Venetik 1837) ver-
zeichnen šowrǐpar; es ist jedoch z.B. im Armenisch-Deutschen Wörterbuch von D. FROUNDJIAN

(München 1952) erfaßt (mit der Bedeutungsangabe “Reigen, Reigentanz„).
46 Svan. ˙c erän “rot„ ist lautlich exakt mit armen. cirani id. identifizierbar, eine georg. Ent-

sprechung existiert nicht.
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