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Das lateinische Imperfekt in sprachvergleichender Hinsicht

JOST GIPPERT

Bei dem Versuch, die zwischen verschiedenen Sprachen bestehenden genetischen Verwandtschafts-
verhéltnisse zu eruieren, den Grad ihrer Affiliation zu bestimmen und auf dieser Grundlage ein Mo-
dell fir die Rekonstruktion einer etwaigen gemeinsamen Grundsprache zu entwickeln, kommt dem
Verbalsystem eine herausragende, vielfach freilich noch unterschatzte Bedeutung zu. Dies gilt gerade
auch im Falle der indogermanischen Sprachfamilie, fur die verschiedene, nicht miteinander deckungs-
gleiche Modellbildungen vorgeschlagen wurden, wozu der Jubilar in besonderem MaRe beigetragen
hat. Im folgenden soll an einem ,,klassischen* Beispiel Uberpriift werden, inwieweit auf der Grundlage
eines ,griechisch-indoiranischen“ Rekonstruktionsschemas fur das urindogermanische Verbum auch
eine mit dem Befund des Griechischen und des Indoiranischen nicht a priori zu vereinbarende For-
menbildungskategorie einer ,,westindogermanischen* Sprache, ndmlich das Imperfekt des Lateini-
schen, historisch hergeleitet werden kann.

Will man das lateinische Verbalsystem mit demjenigen des Griechischen und des Altindischen in Ver-
bindung bringen und auf das sich daran kniipfende urindogermanische Rekonstruktionsschema proji-
zieren, so setzt dies die Annahme voraus, daR das lateinische System in seiner Vorgeschichte gewalti-
ge Umgestaltungen erlitten haben muf: Auszugehen ist gleichermaBen von dem Verlust alter katego-
rieller Unterscheidungen (insbesondere zwischen Aorist und Perfekt, die synkretistisch im lat. Per-
fekt' aufgegangen waren) wie von der Entstehung neuer Kategorien. Zu letzteren gehért auch das
lat. Imperfekt, das mit seinem Suffix -ba- keinen unmittelbaren AnschluB an auBeritalische Katego-
rien gestattet. Dennoch hat es nicht an Versuchen gefehlt, auch dieses Tempus auf der Grundlage
eines Vergleichs mit dem griechischen und dem indoiranischen Verbalsystem historisch zu deuten?.
Die heute weitestgehend akzeptierte Herleitung, wie sie F. SOMMER in seinem Handbuch niedergelegt
hat, geht davon aus, daB das Imperfektsuffix -ba- letztlich auf einen selbstandigen Aoriststamm
*(e)-bh(u)ua- zurtickgeht, der auch in der irischen Prateritalform ba und in lit. bavo ,.er war vorliege,
und der in ,,zusammengesetzten Formen*, d.h. periphrastische Verbindungen, zur Bildung des Imper-
fekts gefiihrt habe.?

Bei dieser Herleitung ergibt sich schon innerhalb der Darstellung SOMMERs das Dilemma, dafl ein
gleichlautender Stammansatz *bh(u)ua- auch fir den alat. -a-Konjunktiv fuam, fuas, fuat erforderlich
ist, der synonym mit dem Prasenskonjunktiv von esse auftritt. Zu dem Problem, dal} derselbe Aus-
gangsstamm einmal eine indikativische (ndmlich imperfektische), einmal eine konjunktivische Kate-
gorie hervorgebracht haben muRte, auRert sich SOMMER nicht ganz klar®; er scheint jedoch angenom-

! Um Kategorien der lat. Grammatik von gleichnamigen, aber nicht unbedingt historisch identischen Kategorien des

rekonstruierten uridg. Systems optisch zu unterscheiden, werden die ersteren im folgenden durch Unterstreichung
markiert.

Die Literatur zum Thema ist abundant. Im vorliegenden Aufsatz werden nur diejenigen Beitrage erfal3t, aus denen
explizite Zitate entnommen sind.

SOMMER (1914), 521: ,,Anstelle des idg. Imperfekts, das in gr. £&-eepov = ai. a-bharam vorliegt, erscheint als itali-
sche Neubildung eine zusammengesetzte Form; ihr letzter Bestandteil, lat. -bam ist der .. Aorist *(e-)bh(u)ua-m
ich war* (ir. 1. sg. ba, lit. 3. sg. buvo), urital. *-fam (osk. 3. pl. fu-fans ,,erant“).“ Danach LEUMANN/HOFMANN
(1928), 327: ,,-bam, aus -fam, erklart man als Praeteritum der W. bha, 3. Sing. *bhuat gleich lit. buvo.“ Ahnlich
LEUMANN (1977), 579. )

SOMMER (1914), 514: ,Ein ursprachlicher -a-Konjunktiv ist nicht erweislich, der Ausgangspunkt der italo-
keltischen Neuerung im Aorist zu suchen: lit. 3. Sg. buvo ,war* aus *bhuua-t .., ir. ba ,,ich war” aus *bhuam,
lat. -bam in lege-bam .. garantieren einen Aoriststamm *bhuua-, *bhua- neben der Wurzelform bhu (altlat. fur,
@bw ..). Die augmentlosen Formen wurden .. modal verwendet; so reprasentiert die mit dem praeteritalen ba
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men zu haben, daf3 das lat. Imperfekt-Suffix aus dem augmentierten Indikativ Aorist der Wurzel *bhu
hervorgegangen ist, der lat. Konjunktiv jedoch aus dem nicht-augmentierten uridg. Injunktiv.

Wenn wir die Frage, ob die ,,modale Verwendung“ eines uridg. Injunktivs genligend begrindbar ist,
um seine Entwicklung zu einem Konjunktiv zu rechtfertigen, noch einmal zurlickstellen, so ergeben
sich aus SOMMERs Analyse noch verschiedene andere Probleme, die einer Diskussion bedirfen. Eines
dieser Probleme betrifft den Ablaut des angenommenen Aoriststammes. Der von SOMMER angesetzte
Langvokal -a- (in *bhuua-) laRt sich nach heutigem Wissensstand nur bei einer laryngalistischen
Interpretation der zugrundeliegenden Wurzel, und zwar nur unter Annahme einer sog. Vollstufe 11 mo-
tivieren, also einem Wurzelansatz *bhgehz, wie er in dem jlngst erschienenen ,,Lexikon indogermani-
scher Verben® der Arbeitsgruppe um Helmut Rix tatsachlich erfolgt ist. Dabei weisen die Autoren zu
Recht darauf hin, daB ihr Wurzelansatz letztlich gerade auf der oben wiedergegebenen Deutung des
lat. Imperfekt-Suffixes sowie des Konjunktivs fuam beruht®. Tatséchlich taucht in den Sprachen, die
einen unmittelbaren Fortsetzer des uridg. Aoristparadigmas der Wurzel (*bhu =) *b"uh, / *bhgeh2 zei-
gen, die Vollstufe Il nicht auf; statt dessen weist die Wurzel im Indoiranischen und Griechischen, wie
K. STRUNK ausfiihrlich dargelegt hat, sowohl im Aorist als auch im Perfekt eine durchgefiihrte
Schwundstufe auf®. Zum indoiranisch-griechischen Befund stellt sich weiter auch das Slavische mit
dem Aoriststamm by- (< *b"U-), und das von SOMMER als Entsprechung von lat. fuat herangezogene
lit. Prateritum bUvo ist verschiedentlich als innerlit. Neuerung interpretiert worden’, kann also nicht
mehr als Kronzeuge fiir die Vollstufe 11 gelten.

Ein weiteres Problem betrifft die Syllabifizierung des vorauszusetzenden vollstufigen Aoriststamms.
Die Entwicklung zweisilbiger Formen des Typs fuat lieBe sich nun bei Zuriickfihrung auf ein vollstu-
figes *b“gehzt zwanglos nach dem LINDEMANschen Gesetz motivieren, wonach in strukturell einsilbi-
gen Wortformen eine wortanlautende Konsonantengruppe des Typs VerschluBlaut + i oder u vor fol-
gendem Vokal (im gegebenen Fall b" + u + e) fakultativ so realisiert werden konnte, daf i bzw. u
gleichsam doppelt, ndmlich nebeneinander in sonantischer und konsonantischer Form auftraten®;
somit stand zweisilbiges *[b“ugahzt] als Variante neben einsilbigem *[b“gahzt]g. Formen, die der Wir-
kung dieses Gesetzes zu verdanken sind, finden sich im Lateinischen durchaus; so beruht z.B. der
Akkusativ diem, der die Grundlage fiir das Paradigma von dies ,,Tag“ gebildet hat, auf der zweisilbi-
gen Variante *[diiem] des Akkusativs */diem/ von */dieus/ ,, Tageshimmel(sgott), die sich in dem aind.

identische ir. 1. Sg. Conj. ba wie altlat. fuam ein *bh(u)uam ,.ich mdge sein®, das, eventuell im Bunde mit
weiteren Beispielen vom gleichen Wurzeltypus, gegeniiber a-losen andern Formen (Lautgestalt *bhu) das -a- als
Tréger der konjunktivischen Bedeutung empfinden und zur Weiterbildung geeignet erscheinen lie.“

® Rixe.a. (1998), 83 f. (,,LIV*): Wurzelansatz *b“geh2 (zur Syllabifizierung s.u.); dazu Anm. 1: ,,Wegen weitgehen-
der Verallgemeinerung der R(z) [i.e. der schwundstufigen Wurzel, J.G.] beruht der Ansatz von Volist. 1l nur auf
dem lat. Konj. fua- und dem ital. Ipf.-Suffix *-Ba-; die Vollst. | im them. Prés. [i.e. aind. bhava-, avest. bauua-
< [*b"euh,-e-/, J.G.] .. kann sekundér sein* (B.S.). Cf. zuvor MEISER (1986), 53° und MEISER (unv.), § 83°. Unein-
deutig demgegenuber POKORNY (1959), 146 mit der Ansatzfolge ,.bheu-, bheus- (bhua-, bhue-): bhou- : bhu-*.

®  STRUNK (1972), 25: ,,Es besteht kein triftiger Grund, der starren Tiefstufe -bhd- im vedischen Perfekt .. weniger
Originalitat zuzutrauen als im Wurzelaorist*; avest. buuauua = *bubhava eher Neuerung als aind. babhuva. — Ib.
24: Aorist mit durchgehender Schwundstufe ererbt wegen griech. épv, moglicherweise auch Perfekt mit durchge-
hender Schwundstufe wegen griech. negiaot (Anm. 15).

” Lit. bavo anstelle von urspriinglichem (alit.) biti nach STANG (1966), 380 f.; jedoch kann dieses selbst Neuerung
nach Prasensstamm bi- < *blie- (<< *b"U-ie-) sein (KLINGENSCHMITT 1982, 222").

8 LINDEMAN 1965, 38 ff.

°® Das LINDEMANSsche Gesetzes ist als eine Sonderregel des SIEVERSschen Gesetzes anzusehen, das die entsprechende
Behandlung von i und u in letzten Wortsilben zum Inhalt hat (die ,,eine* Silbe von Einsilblern ist immer auch de-
ren letzte Silbe); cf. dazu weiter SCHINDLER (1977), 56 ff. In phonologischen Rekonstrukten uridg. Wortformen
werden im folgenden als Archiphoneme nicht die konsonantischen (i, u), sondern die sonantischen Werte (i, u) der
hohen Vokale eingesetzt, da die Syllabifizierung als ein Phanomen der phonetischen Realisationsebene zu betrach-
ten ist (zur Unterscheidung phonologischer und phonetischer Rekonstrukte fiir das Uridg. cf. GIPPERT 1993, 456).
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Akk. dyam als metrisch gesicherter zweisilbiger Variante'® neben einsilbigem dyam wiederfin-
det''; der homer. Akk. Znv wie auch der Nom. Zeic¢ vertreten demgegentiber die einsilbigen Varian-
ten *[diem] bzw. *[dieus]. Und auch der alat. Konjunktiv siem ,ich sei* (1.Sg.) geht auf eine zweisil-
bige Variante des uridg. Présensoptativs der Wurzel *h,es ,,sein“ zuriick, womit er der aind. zweisilbi-
gen Variante siyam'” exakt entspricht (< *[siiem] fiir */h;s-ieh,-m/).

Nun gilt das LINDEMANsche Gesetz allerdings, wie gesagt, ausschlieBlich fur solche Wortformen, die
strukturell einsilbig sind; fir den augmentierten Aoristindikativ, der durch das Augment bereits eine
weitere Silbe hatte, kann es nicht beansprucht werden. Das bedeutet, dal bei urspriinglichen augmen-
tierten Aorist-Indikativ-Formen (entsprechend SOMMERs Ansatz *(e-)bh(u)ua-m) kein -uu- zu erwar-
ten wére, sondern nur eine Realisation *[eb“gét] (fur */e-b"ueh,-t/).

Die Zuriickfihrung auf einen augmentlosen Aorist-Injunktiv *[b"uuam] (fiir */b"ueh,-m/) etc. bleibt
fir den alat. Konjunktiv fuam etc. hingegen formal ohne weiteres mdglich. Von Bedeutung ist dabei
nicht zuletzt, daB die erste Silbe der Formen, etwa im Gegensatz zum Perfekt fur, aufgrund ihrer me-
trischen Verwendung als kurz zu bestimmen ist*?, gerade so, wie es die LINDEMANsche Konstellation
erwarten laRt.

Damit sind wir bei der bereits oben angedeuteten Frage angelangt, inwieweit die Herleitung eines lat.
Konjunktivparadigmas aus einem uridg. Injunktiv funktional begriindbar ist. Zur Klarung dieser
Frage ist zunéchst ein Blick auf das generelle Verhdltnis der drei uridg. Modi Konjunktiv, Optativ und
Injunktiv zum lat. Modussystem geboten. Geht man von den eindeutigen Féllen aus, so zeigt sich als
Grundregel, daR sich ein uridg. Konjunktiv zum lat. Futur entwickelt hat, wahrend ein uridg.
Optativ im Lateinischen als Konjunktiv erscheint.

Dies gilt zunachst fur das Verbum substantivum mit schon alat. bezeugten Formen wie der 3.Sg. Futur ESED (spéater
erit) < uridg. Konj. *h,eset oder dem Prasenskonjunktiv SIED (3.Sg.), der die zweisilbige Variante *[siiet] der uridg.

0 Sechs sichere Beispiele in Pada-Anfangsstellung: RV 1,52,11d; 141,8b; 174,3b; 2,17,5d; 4,22,3d; 10,16,3b. Weni-
ger eindeutig sind vier weitere Stellen, bei denen VAN NOOTEN / HOLLAND (1994) im Versinneren diyam lesen:
RV 1,67,5b; 2,11,5¢; 6,67,6d; 7,3,3c. Ob daneben auch eine zweisilbige Lesung dyaém erforderlich ist (bei VAN
NOOTEN / HOLLAND, o.c.: RV 1,127,2d; 6,4, 21b; 6,72,2c; 8,89,5d), bedarf noch zusatzlicher Untersuchungen. —
Der Nom. dyauh kommt 23mal mit zweisilbiger Lesung am Versanfang vor: RV 1,8,5¢; 1,52,10a; 2,4,6d; 3,6,3a;
4,1,10d; 4,21,1d; 4,22,4b; 5,41,11d; 6,36,5b; 6,50,13d; 6,51,5a; 6,68,4d; 7,7,5c; 8,7,26¢c; 8,56,1c; 8,100,12b;
9,86,9b; 10,36,2a; 10,44,8b; 10,59,3b; 10,85,7c; 10,85,10b; 10,132,6b.

1 80mal bei VAN NOOTEN / HOLLAND (1994): RV 1,30,19¢; 1,31,4a; 1,32,4c; 1,33,14c; 1,35,7d; 1,35,9d; 1,50,74;
1,51,9¢c; 1,96,2c; 1,121,2a; 1,121,3c; 1,154,4c; 1,164,11b; 1,173,6d; 1,180,10c; 2,11,15d; 2,12,2d; 2,12,12d;
2,15,2a; 2,17,2d; 3,30,9¢; 3,30,11b; 3,32,8¢; 3,34,8c; 3,38,2b; 3,44,33a; 3,59,1b; 4,6,2d; 4,7,3b; 4,31,15¢c; 4,33,1d;
4,36,1d; 4,43,5a; 4,52,7a; 5,29,6d; 5,46,3b; 5,57,33a; 5,62,3a; 5,63,3d; 5,63,6d; 5,85,4a; 6,17,7b; 6,30,5d; 6,47,5d;
6,47,29a; 6,51,8b; 6,64,2b; 7,24,5d; 7,33,5a; 8,14,14b; 8,41,8b; 8,41,10e; 8,42,1a; 8,72,18¢c; 9,85,9a; 9,86,29c;
9,96,3c; 9,97,13b; 9,100,9a; 10,3,5d; 10,45,7d; 10,55 ,1c; 10,63,10a; 10,65,7c; 10,67,10b; 10,68,11b; 10,74,2a;
10,81,2d; 10,81,6b; 10,88,3c; 10,88,9c; 10,89,4d; 10,92,1d; 10,94,12d; 10,111,5¢; 10,119,8a; 10,121,1c; 10,125,7d;
10,149,1b; 10,153,3c. — Der Nom. dyauh wird bei VAN NOOTEN / HOLLAND 42mal einsilbig gelesen: RV 1,57,5¢;
1,71,8b; 1,89,10a; 1,90,7c; 1,131,1a; 1,164,33a; 1,191,6a; 2,2,5d; 3,32,11c; 3,54,19c; 4,1,17a; 4,17,2a; 4,17 4a;
4,17,13c; 4,51,11d; 5,36,5a; 5,45,3c; 5,54,9b; 557,4d; 559,8a; 6,17,9a; 6,20,1a; 6,48,22a; 6,58,1b; 6,70,6a;
6,72,3b; 7,5,4a; 7,84,2a; 7,87,6a; 8,15,8a; 8,41,5¢; 10,29,6b; 10,59,7b; 10,63,3b; 10,74,2d; 10,88,2c; 10,88,8d;
10,92,4a; 10,121,5a; 10,132,4a; 10,133,5d; 10,173,4a.

Zweimal im Versanfang: RV 6,50,9c; 8,19,25b; einmal im Versausgang: RV 8,14,2c. Einsilbiges syam demgegen-
Uber siebenmal bei vAN NOOTEN / HOLLAND (1994): RV 1,116,25b; 3,15,1c; 6,50,9d; 6,63,11a; 7,1,13c; 8,44,18c;
8,44,23a.

Die Konjunktivformen fuam, fuas, fuat etc. erscheinen z.B. bei Plautus bevorzugt im Ausgang jambischer Senare

oder trochéischer Septenare mit der Struktur ux (14 von 22 Belegen); vgl. z.B. Pseud. 1029: ne capta praeda capti
praedones fuant.

12
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Optativform */h,s-ieh,-t/ vertritt (das spéatere lat. sit ist analogisch nach den schwundstufigen Pluralformen simus etc.
geneuert). Es durfte weiter fiir den lat. Konjunktiv der Verben des Typs novare gelten, der auf den Optativ des zugrun-
deliegenden athematischen Prasens zurtickgehen wird (z.B. mit der 1.Sg.Konj. *novem < 1.5¢.Opt. *[neuaiem] fiir
*Ineueh,-ieh,-m/ gegeniiber Prasensformen wie der 3.Sg. novat << *[neuati] fir */neueh,-ti/ entsprechend heth.
/neuah2|/)14

Bei den Verben der konsonantischen Konjugation ist das -e-Futur des Typs aget ein sicherer Fortsetzer des uridg. Kon-
junktivs, der bei Zugehdrigkeit zum thematischen Prasens gewissermalen durch einen langen ,, Themavokal* gekenn-
zeichnet war (also lat. aget < *aget < *[aget(i)] fur */h,ég-e-e-t(i)/ entsprechend aind. Konj. ajati*®); der dazu gehéren-
de Optativ mit Suffixverbund -o-ih,- scheint demgegeniiber im Lateinischen nicht vertreten zu sein, wenn nicht H.
EICHNER mit seiner Deutung von OPETOIT in der DUENOS-Inschrift recht hat™.

Als ein zweites unregelméRiges Verbum neben esse dirfte lediglich velle ,,wollen* sowohl den uridg. Konjunktiv als
auch den uridg. Optativ weiterfuhren. Wéhrend der lat. Konjunktiv velim unmittelbar den Optativ des athematischen
akrostatischen Wurzelprasens fortsetzen wird (also velim < *velim < *[uehim] fur */uelh;-ih,-m/), miRte allerdings das
lat. Futur volet nach dem thematischen Typ aus einer Form mit kurzem Themavokal, quasi *volit, umgestaltet sein (<
*[uelet(i)] fur */uélh,-e-t(i)/ entsprechend aind. -varat'’).

Der Reflex sowohl eines uridg. Konjunktivs als auch eines uridg. Optativs 146t sich letztlich im Nebeneinander des lat.
Futur 11 und Konj. Perf. finden, fiir die eine Herleitung aus den Modi des uridg. -s-Aorists von Wurzeln ultimae laryn-
galis immer noch als die leichteste Losung erscheint (schematisch: lat. 3.Sg.Fut.ll X-erit < uridg. 3.Sg.Konj. *XH--
s-e-ti, vgl. 1.Sg.Fut.ll X-ero < *XH-s-0-h,; demgegentiber 3.Sg.Konj.Perf. X-erit < *X-erit < 3.Sg.0pt. *XH-s-ih,-t, vgl.
1.5g.Konj.Perf. X-erim < *X-erim < 1.59.0pt. *XH-s-ih,-m)*,

Von der Grundregel, wonach sich uridg. Konjunktive im Lateinischen zu Futura entwickelt haben,
scheint es nur eine Ausnahme zu geben, ndmlich den -e-Konjunktiv von denominalen a-Verben des
Typs donare, der vielfach auf den uridg. Konjunktiv eines -ie-Prasens zurlckgefuhrt worden ist
(also schematisch: 3.Sg.Konj. donet < *donet < 3.Sg.Konj. *[donaieti] fur */doh,neh,-ie-e-ti/)*. Es
liegt jedoch nahe, anzunehmen, dal3 hier eine Einwirkung des athematischen Typs novare vorliegt,
dessen lat. Konjunktiv, wie gesagt, aus einem uridg. Optativ hergeleitet werden kann. Hierflr spricht
insbesondere die Endung *-em der 1.Sg., die bei einem urspriinglichen Konjunktiv nicht zu erwarten
ware.

Welchen Platz findet in diesem Modusverbund nun der lat. a-Konjunktiv? Zunéchst gilt es festzu-
halten, dal® dieser im Lateinischen Uberall dort auftritt, wo aus historischer Sicht der Optativ eines
thematischen Stammes zu erwarten wére; der a-Konjunktiv kann also als eine Ersatzform des Optativs
angesehen werden. Folgerichtig wurde er von N. TRUBETZKOY auf einen eigenstandigen Optativ-Typ
mit Suffix -a-, also gewissermafen eine allomorphische Variante des Optativsuffixes bei thematischen
Stammen, zuriickgefiihrt?®; ein Ansatz, der angesichts des seinerseits unerklarten langen -a- mehr Fra-
gen aufwirft, als er 16st, und deshalb keine Aktualitat mehr fir sich beanspruchen kann. Im Raume
stehen heute statt dessen zwei andere Deutungsvorschldge, die a priori wahrscheinlicher sind. Beide
sehen den a-Konjunktiv als im Paradigma von Wurzeln auf -h, entstanden und von dort durch Ana-
logie verallgemeinert an, unterscheiden sich jedoch in der prasumptiven Ausgangskategorie: Im einen

¥ vgl. in diesem Sinne LEUMANN, 1977, 575; anders STEINBAUER, 1989, 101.

5 Z.B.RV 52,12b.

6 OPETOIT ,sollte entgegenfliegen: EICHNER 1988-1990, 213 f.; dies sprache gegen die Annahme einer Entwick-
lung von *h,ég-o-ih,-t (entsprechend aind. ajet) als *[agoiat] > (vorlat.) Tago[at > (lat. Konjunktiv) *agat.

So offenbar in RV 1,143,6b: avarat ,,(wer) wird (wohl) erwéhlen = gewéahren®; die 2.Sg. évérah in RV 8,13,21a;
8,19,30c.

18 S0 im wesentlichen bei SOMMER 1914, 580 ff. Zu einer konkurrierenden Herleitung der lat. Perfektmodi, die deren
Grundlage in einer Desiderativbildung sieht, vgl. MEISER (1993), 178% und die dort angegebene Literatur.

¥ S0, mutatis mutandis, z.B. bei STEINBAUER 1989, 101.
2 TRUBETZKOY 1926, 267 ff.; danach auch BENVENISTE 1951, 11 ff.
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Fall ware, wie fir fuat etc. bereits ausgefiihrt, vom Injunktiv des uridg. Aorists auszugehen®, im an-
deren Fall vom uridg. Aorist-Konjunktiv?. Gerade die letztere Herleitung, nach der fuat auf einen
uridg. Konjunktiv des Typs *b“gehz-e-t oder *b"uh,-e-t zuriickgehen wiirde, ist in jingerer Zeit ver-
mehrt in den Vordergrund getreten®. Unabhangig davon, ob das Verbum *b"ueh, das Vorbild fiir die
Kategorie -a-Konjunktiv tberhaupt abgegeben haben kénnte, bleibt diese Alternative im gegebenen
Zusammenhang zu uberpriifen.

Sichere Evidenz fiir den Ansatz des uridg. Aoristkonjunktivs der Wurzel *b"ueh, ergibt sich zunachst
wieder aus dem Altindischen. Obwohl hier deutlich eine sekunddre Verquickung von Injunktiv- und
Konjunktivformen erkennbar ist, 1aBt sich nach den Untersuchungen K. HOFFMANNS doch eindeutig
ein Konjunktivstamm ansetzen, der mit Formen wie bhuvah, bhuvat, bhuvan (< *bhugas, *bhugat,
b“ugant) auf einen uridg. thematischen Konjunktivstamm mit schwundstufiger Wurzel (*b'“ug-a— <
*/b"uh,-e-/) zuriickfuhrbar ware*. Mit dem aind. Befund diirfte sich entgegen HOFFMANNS Ansicht
auch das Avestische decken, wo die entsprechenden Formen, buuat, buuaiti, buuainti (*b“uuat
*bhuuatl *b“uuantl) lediglich in der handschriftlichen Uberlieferung ‘mit Prasensformen des Typs
bauuait kontaminiert wurden?.

Dennoch bleiben gegen eine Identifikation des lat. Konjunktivs fuat mit dem aus urindoiran. *buuat
erschlieBbaren uridg. Aoristkonjunktiv */b"uh,-e-t/ Bedenken bestehen. Von *b"uh,et ausgehend,
miRte man zunachst annehmen, dal die urspriingliche Kiirze des Stammvokals im Lateinischen analo-
gisch durch eine Lange (> *fuat) ersetzt worden waére; fiir eine derartige Analogie scheint es jedoch
an Mustern zu fehlen. Das lange -a- lieRe sich demgegeniiber ohne weiteres motivieren, wenn man
statt von schwundstufigem *b"uh.,et von vollstufigem *b“gehzet ausginge. Fir die Schwundstufe
spricht ja, wie gesagt, primér das Indoiranische, und dort ist sie im Einklang mit der durchgefiihrten
Schwundstufe im Indikativ/Injunktiv Aorist zu sehen. Jedoch bleibt bei Zuriickfuhrung auf vollstufi-
ges *bhuehzet das Problem bestehen, daR sich in dieser Form kein silbisches u entwickelt haben sollte,
da sie die Bedingung des LINDEMANschen Gesetzes nicht erfiillt?®; das u in fuat miiRte also wiederum
analogisch eingefiihrt worden sein.

Gegen beide konjunktivischen Herleitungen (*b"uh,et und *b“gehzet) spricht weiter, dal3 der uridg.
Konjunktiv im Lateinischen sonst eben regelméRig als Futur erscheint, nicht jedoch als Konjunktiv,
so daB die Herleitung von fuat etc. aus einem uridg. Konjunktiv prinzipiell schwer begriindbar bliebe.

2L Zuerst offenbar bei THURNEYSEN 1884, 269 ff.; weitergefiihrt bei SOMMER 1914, 514 (s.0.).

22 5o zunéchst bei Rix 1977, 153%; BAMMESBERGER 1984, 78 f.; EICHNER 1988-1990, 231%: unentschieden zwischen
beiden Mdglichkeiten KLINGENSCHMITT 1982, 137 u. 222.

2 fuat < *b"ueh,-e-t(i) (RIX, KLINGENSCHMITT), ,,(Transponate) *b"(u)ueh,et oder *b"uh,et* (EICHNER). Uneindeutig
MEISER (1993), 168% ,,die unmittelbare Kontinuante des synkretistischen uritalischen Konjunktiv des Wurzelaorist
zur Wz. *b"uh- scheint .. in lat. fuat vorzuliegen“; vgl. noch MEISER (unv.), §83°.

2 HoFFMANN (1967), 236f.: Eindeutige Formen: Konj. bhuvani (1.5g.: RV 7,86,2), dagegen Inj. bhuvan mit -u-
neben ma (3.Pl.: 1,139,8; 10,22,12); ,,bhuvah, bhuvat, bhuvan also nachweislich zu Konjunktiven umgedeutet ..
(1. Sg. bhuvani)*; aber ,,Inj.-Formen bhuvah und bhuvat* selbst sekundér, da ,,der 1. Sg. bhuvam nachgebildet*.

* Nach HOFFMANN (1967), 236 f. Anm. 246, der auf die ,,Konjunktive gav. bauuat Y. 28,11; 30,9; bauuaiti Y.
30,10; bauuaintr Y. 33,10)“ verweist, ist *b“auat(l) nicht *b“uuat(l) als der (ursprungllche) indo-iran. Konj.Aor.
anzusehen. An den gen. Stellen sind jedoch mit Ausnahme von Y. 28,11 Varianten mit (buu-) bezeugt (buuat,
buuaiti, buuaintr), die mit INSLER (1975), KELLENS-PIRART (1988) und HUMBACH (1991) als lectiones difficiliores
den Vorzug verdienen.

% Zumindest, wenn die Wirkung des LINDEMANschen Gesetzes vor der Kontraktion der Lautfolge *-eh,e- > *-a- be-
stand. Dies ist mit groRer Sicherheit anzunehmen, da sich an der Schleiftonigkeit derartiger Kontraktionsprodukte
zeigt, dal aus zweisilbigem *-eh.e- entstandenes *-a- noch lange zweisilbig geblieben sein diirfte (*-a- quasi *aa).
*/b"ueh,et/ diirfte also nicht die alternative Doppelrealisation *[b“uat] / *[b“uuat] gezeitigt haben, sondern nach
dem Laryngalschwund zunéchst lediglich die eine Realisation *[buaat]
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Dabei ist nicht zuletzt zu berticksichtigen, dal® die 1.Sg. fuam mit einer -m-Endung aufwartet und das
Paradigma auch hierdurch ungewohnlich bliebe; denn bei denjenigen Konjunktiven, die im Lat. zu
Futura geworden sind, sind zwar Formen der 3.Sg. mit Reflexen von Sekunddrendungen bezeugt
(z.B. alat. ESED), nicht jedoch solche der 1.Sg.

Wir kommen somit zu der alternativen Hypothese zuriick, wonach der alat. Konjunktiv fuat wie auch
das Imperfekt-Suffix auf den uridg. Injunktiv Aorist der Wurzel *b"ueh, zurlickgehen. Zugleich bie-
tet es sich an, zu Gberprifen, ob nicht auch der uridg. Aoristkonjunktiv dieser Wurzel einen der 0.g.
Grundregel entsprechenden futurischen Fortsetzer im Lateinischen haben konnte. Dies wére das
-b-Futur.

Zu Klaren bleibt dabei zunachst, unter welcher Voraussetzung der uridg. Injunktiv als Modus Uber-
haupt zum lat. Konjunktiv werden konnte. Eine solche Voraussetzung scheint, wenn man die von Karl
HOFFMANN am Altindischen herausgearbeitete primare Funktion des Injunktivs als eines Memorativs
ohne expliziten Zeitbezug zugrundelegt, nicht a priori ersichtlich. Zumindest in einem Punkte deckt
sich jedoch der Gebrauch des lat. Konjunktivs genau mit demjenigen des Injunktivs indoiranischer
Pragung: Der Injunktiv war der Modus des negierten Wunsches neben der Partikel *me (griech. p,
aind. airan. ma, arm. mi), als deren Fortsetzer im Lateinischen die Partikel ne anzusehen ist; neben
dieser erscheint im Lateinischen der Konjunktiv®’. So steht allein bei Plautus mehr als ein Viertel der
Belege von fuam etc. in mit ne negierten Wunschsatzen®, Der lat. Konjunktiv kann in diesem Sinne
also generell als funktionaler Fortsetzer eines uridg. Injunktivs gelten.

Keine eigene Begriindung in funktionaler Hinsicht bendtigt demgegeniber die Herleitung des sekun-
dédren lat. Futur-Suffixes aus dem uridg. Aoristkonjunktiv der Wurzel *b"ueh,; denn sie entspricht,
wie oben ausgefiihrt wurde, der allgemeinen Entwicklung, wonach uridg. Konjunktive im Lat. als
Futura erscheinen — eine Entwicklung, die sich aus der prospektivischen Funktion des uridg. Konjunk-
tivs gleichsam von selbst ergeben konnte. Beim b-Futur erhebt sich jedoch ein lautliches Problem,
insofern bei einer Herleitung aus einem Konjunktivparadigma mit schwundstufiger Wurzel, wie es
das Indo-Iranische zeigt (Typ *b“ugat << *b"uh,et), das -i- in den Formen auf -bis, -bit und -bitis auf
ein a zurtickgehen mifte, das seinerseits auf dem durch das h, der Wurzel umgefarbten Konjunktiv-
Themavokal entstanden ware. Dies mag das folgende Rekonstruktionsschema verdeutlichen:

uridg. Konj.(Aor.) vorlat. ,,Konj.=Futur lat. Futurendungen
phonologisch phonetisch

1.5g. */b"uh,-0-h,/ *[b"uh-o-h] *buuo -bo

2.59. */b'uh,-e-s(i)/ *[b"uh-a-s(i)] *buuas -bis

3.Sg. */b"uh,-e-t(i)/ *[b"uh-a-t(i)] *buuad/t -bit

1.PI. */b"uh,-0-mos/ *[b"uh-0-mos] *buuomos -bimus

2.Pl. */b"uh,-e-te/ *[b"uh-a-te] *buuate(s) -bitis

3.Pl */b"uh,-0-nt(i)/ *[b"uh-o0-nt(i)] *buuont -bunt

21 \/gl. hierzu bereits SANDOZ 1982, 767 ff. und OETTINGER 1984, 200, wo das Phidnomen m.E. jedoch nicht gebiih-
rend gewdirdigt worden ist.

% Sechs von 22 Belegen (ne .. fuam: Bacch. 156; ne (..) fuas: Capt. 443; Trin. 268; ne .. fuat: Aul. 405; Mil. 492;
ne .. fuant: Pseud. 1029). Vgl. aind. ma .. bhut (1,38,5a; 2,29,4c; 2,29,4d; 5,41,16d; 7,100,6¢; 7,104,7c), ma thh
(RV 1,33,3d) sowie ma .. bhivah RV 8,92,30ab mit ,,sekundérem* Injunktiv.
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Aber selbst wenn man das -i- in diesen Formen nicht als lautgesetzlich ansehen will*®, gibt es die
Maoglichkeit, es analogisch zu erklaren. Aufgrund einer Proportion, die von den Formen mit -o-Thema-
vokal ausging, konnten -bit etc. nach dem Futur von *h,es, erit usw., geneuert werden:

*ez0 (< *h,€s-0-h,) : *ezed (< *h,és-e-t(i)) = *buuo : X; X — *buued.

Dal} diese Annahme nicht aus der Luft gegriffen ist, zeigt méglicherweise das Gallische, wo in der
mehrfach bezeugten Form bueti(d) (3.Sg.Konj.?) derselbe Vorgang vonstatten gegangen zu sein
scheint®. Und daR sich die auf die Wurzel *b"ueh, zuriickfiihrbaren b-Suffixe und die entsprechenden
Formen von esse gegenseitig beeinflussen konnten, zeigt nicht zuletzt das Imperfekt eram < *ezam,
das kaum anders denn als Neuerung nach *buuam erkldrbar ist; vgl. die Proportion:

*buuo (Konj. > Futur) : *buuam (Imperfekt) = *ezo : X; X — *ezam.

Diese Proportion hangt zwar nicht davon ab, wirde jedoch bestens motiviert, wenn das lat. Imperfekt-
Suffix -ba- und das Futur-Suffix tatsichlich aus derselben Verbalwurzel, *b"ueh,, hervorgegangen
wéren. Dal die Herleitung des ersteren aus dem Paradigma des Aoristinjunktivs formal méglich ist,
wurde bereits oben konstatiert. VVon einer ablautenden Stammbildung mit Vollstufe 11 ausgehend ergébe
sich etwa das folgende Rekonstruktionsschema:

uridg. Inj.(Aor.) vorlat. ,,Inj.=Impf.“ lat. Impf.-Suffix
phonologisch phonetisch
1.Sg. */b"ueh,-m/ *[b"(u)uah-m] *buuam *-bam
2.5g. */b"ueh,-s/ *[b"(u)uah-s] *buuas -bas
3.5g. */b"ueh,-t/ *[b"(u)uah-{] *buuad/t *-pat
1.PL. */b"ueh,-me/ *[b"(u)uah-me] *buuam(os) -bamus
2.Pl. */b"ueh,-te/ *[b"(u)uah-te] *buuate(s) -batis
3.PI. */b"uh,-ént/ *[b"uh-ant] *buuant -bant

Dieser Herleitung® steht jedoch eine Alternativerklarung entgegen, wonach das Imperfekt-Suffix
nicht auf (in Periphrasen verwendete) selbstandige Aoristformen des Verbums *b"ueh,, sondern auf
metanalysierte Perfektformen desselben Verbs zuriickzufiihren ist. Diese v.a. von H. Rix vertretene
Theorie®, die zuerst offenbar in einem Aufsatz von Walter PETERSEN vorgezeichnet wurde®, geht
von der osk. Form fufans aus, die als 3.Pl. dem Paradigma eines urspringlichen Plusquamperfekts,
d.h. eines mit Sekundédrendungen versehenen reduplizierten Perfekts, entstamme, das zum Imperfekt
umgedeutet worden sei (,,sie waren geworden“ > ,sie waren*); aus dem dieses Paradigma charakteri-
sierenden Stamm *fuba- sei -ba- als Imperfektsuffix abstrahiert worden. Obwohl Rix mit der 3.PI.

2 \gl. SOMMER (1914), 142, nach dem das Material die Entscheidung nicht erlaubt.

¥ vgl. dazu v.a. MEID (1987), 52 und McCoNE (1991), 115 ff.; der Ansatz ,,bueti(d) ‘may be’ (subj.) < *b(u)weti <
*h"uH-e-t(i) (Skt. b"uvat, Lat. -bit) bei MCCONE (1996), 43 beriicksichtigt das Problem der Laryngalfarbung nicht.

Beide Rekonstruktionsschemata setzen die lautliche Entwicklung von wortinternem *-buu- > -b- voraus, fir die
es schwerlich Parallelen geben kann. Man beachte, daR das angenommene *-buu- bei dieser Herleitung zwei véllig
unterschiedliche Quellen hatte: teils die LINDEMANSche Variante von *b“g-, teils die Folge von *b"uh,- vor Vokal.
¥ RIXx (1983), 101%; jetzt auch MEISER (unv.), § 76.

¥ PETERSEN (1927), 179 ff.

31
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osk. fufens auch die entsprechende Perfekt-Form zur Geltung bringen kann*, bleiben gegen die Theo-
rie doch erhebliche Bedenken bestehen. Zum einen ist im Lat. weder fir fufens noch fur das ,,Imper-
fekt” fufans ein Gegenstuck bezeugt; denn gerade die lat. Wurzel fu- bildet selbst kein Imperfekt, da-
fiir hat das Oskische offenbar kein Gegenstiick zu lat. eram. Zum zweiten bleibt die Ubertragung des
»als Suffix metanalysierten“ -ba- auf Prasensstamme schwer begriindbar, da fu- selbst kaum als Pra-
sensstamm gedeutet werden konnte; eine Proportion liee sich allenfalls auf der Grundlage des Konj.
Impf., lat. foret bzw. osk. fusid, aufbauen, der jedoch selbst sekundér sein dirfte und nach wie vor er-
klarungsbedurftig ist®. Nicht rechtfertigen laRt sich, von fubua- ausgehend, insbesondere der geléngte
Stammauslaut bei den Verben der konsonantischen Konjugation, also des Typs regebam.

Dieser Stammauslaut bildet nun freilich bei jeder Herleitung des lat. Imperfekts eine Hrde, auch bei
der Zuriickfiihrung auf eine periphrastische Verbindung mit Formen des Aoriststamms von *b"ueh,,
von der wir ausgegangen waren. Die entscheidende Frage lautet in diesem Zusammenhang, was sich,
die Univerbierung urspriinglich selbstdndiger Elemente vorausgesetzt, hinter dem dem Suffix voraus-
gehenden Stamm verbergen kdénnte. SOMMER, der das Problem ausdriicklich benennt, referiert hierzu
eine zuerst von J. SCHMIDT entwickelte Theorie, wonach der Stamm in agebam, sentiebam usw. ein
Hinfinitivartiges Gebilde“ sei, das auch in den , Verbalkomposita“ des Typs calefacio (mit urspriing-
lichem -e-) vorliege; das lat. Imperfekt finde damit eine Parallele im slav. Imperfekt, das ,,aus der Zu-
sammenriickung solcher e-Infinitive mit einem *esom ‘ich war’ erklart werde .. Das e“ selbst wiirde
sich, wie SOMMER weiter ausfihrt, ,,in letzter Instanz .. vielleicht am besten .. als Lokativ von i-Stam-
men deuten lassen ..“. SOMMER blieb jedoch skeptisch, da die Herleitung des slav. Imperfekts ,,nichts
weniger als sicher sei und ,,da Infinitive auf -e in selbstandiger Existenz nirgends erhalten sind*; ,,die
lateinischen Formen* blieben somit ,,isoliert“*®,

SOMMER mufRte sich im gleichen Zusammenhang zunéchst auch mit der von SKUTSCH propagierten
Alternativerklarung auseinandersetzen, wonach agebam aus *agens *fam, also einer Verbindung mit
dem Part.Pras.Akt. hervorgegangen sei. Gegen diese Erklarung flhrt er u.a. ins Feld, daB sie lautliche
ad-hoc-Annahmen voraussetzt und fiir den Typ calefacio nicht gelten kdénne, da dessen erstes Ele-
ment schon urspriinglich auf den Vokal -e ausgelautet haben miisse, wie sich an bezeugten Féllen von
Tmesis erweise®’. Der Wert dieser Argumentation wurde andererseits wieder von M. LEUMANN in
Frage gestellt, der gegen eine Vergleichung des Imperfekts mit dem Typ calefacio auf die Formen
dabam (mit kurzem a) und Tbam (mit 1 statt zu erwartendem iebam) verwies®. LEUMANNS Einwand
ist inzwischen jedoch seinerseits von G. MEISER entkréftet worden, der diese Formen (berzeugend als
analogisch erklart®. Wenn dabam und 1ham aber analogisch erklarbar sind, etwa nach einer Propor-
tion amare : dare : ire — amabam : dabam : 1bam, so bleibt die Lange in agebam, die dem kurzen &
im Infinitiv agére entgegensteht, umso bemerkenswerter.

¥ Entwicklung der Perfektformen nach Rix (1983), 102:

(a) (b) (c) (d) (e) ()
3.5g. b'e-b’uoh,-a > beb’ua febu-e —  febuue-t —  fubued
3.PL b%e-b'uh,re >  beb'ure febuue-nt ~—  fubuens >  fufens

% Hierzu ausfihrlich MEISER (1993), 167 ff.

%  SOMMER (1914), 521 f. nach J. ScHMIDT, 1883, 397 f.

¥ SOMMER, l.c.; Tmesis in ferue bene facito bei Cato Agr. CLVII, 9.
® LEUMANN (1977), 579.

¥ MEISER (unv.), § 76%.
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Ausgehend von der eingangs erwéahnten Maoglichkeit, dal das lat. Imperfekt-Suffix auf den uridg. aug-
mentierten Indikativ des Aorists von *b"ueh, zuriickgehen konnte, ware es nun in der Tat denkbar,
diese Lange aus einer Kontraktion zu beziehen, bei der das Augment (*e-) beteiligt gewesen waére.
Angesichts der Tatsache, dall ansonsten keinerlei Spuren des uridg. Augments im Lateinischen sicht-
bar sind, bleibt diese Annahme jedoch kaum begriindbar; wir haben vielmehr allen Grund zur Annahme,
dal der Verlust des Augments einen der ersten Verénderungsprozesse darstellte, der die ital. Sprachge-
schichte kennzeichnete*. Die Annahme einer auf das Augment zuriickzufiihrenden Kontraktion ist
letztlich aber sogar unnétig, wenn die im folgenden vorgetragene Hypothese zutrifft.

In zwei Aufsatzen Gber altindische Adverbien und Praverbien auf -a hat K. HOFFMANN einen Typ von
Syntagmen behandelt, bei denen sich aind. Verben mit urspriinglich als Instrumentale nominaler
Stamme zu deutenden Formen auf -a verbinden*'; einschlagige Beispiele sind etwa Sula kr ,,am SpieR
braten“, bija kr ,beséen®, d.h. ,,mit Samen versehen* und priya kr ,,lieb behandeln®. Insbesondere das
letztgenannte Beispiel springt als Parallele zum lat. Typ calefacio unmittelbar ins Auge. Wahrend die
Ubereinstimmung hier v.a. auf semantischer Seite liegt — kr ist das aind. Verbum der Bedeutung
facere —, findet sich in Verbindung mit dem adverbial akzentuierten gtiha auch die etymologische
Entsprechung von facere, i.e. das aind. Verbum dha ,,setzen®; so steht z.B. in RV 2,11,5 glha hitam
neben den beiden zur selben Wurzel, guh ,verbergen“, gehérenden Verbaladjektiven glihyam und
gulham, wobei alle drei Bildungen das ,Verborgensein“ eines Drachens zum Ausdruck bringen.
guha verbindet sich dariiber hinaus auch mit den in suppletivem Verhaltnis zueinander stehenden
Existenzverben, as und bhu*. HoFFMANN (l.c.) verwies dazu zunachst auf die gleichbedeutende und
gleichwertige Verbindung von lat. esse mit dem Adverb clam; darlber hinaus verdient aber auch
J. JASANOFFs Beobachtung unbedingte Zustimmung, wonach die syntaktische Uberschneidung von
guha mit dem lat. ,,Infinitiv* auf -e in solchen Beispielen zu bemerkenswert ist, als da man sie igno-
rieren konne*.

Nun ist giiha, wie J. SCHINDLER herausgestellt hat*, mit Sicherheit als sekundare Adverbialisierung
des Instrumentals zum Wurzelnomen guh- aufzufassen. Damit erscheint es erwégenswert, auch lat.
age- in agebam usw. auf den Instrumental eines Wurzelnomens zuriickzufiihren. Fir eine derartige

“* Die Evidenz fir den Ansatz des Augments als eines Bestandteils des uridg. Formensystems — charakteristisches
Element des indoiranisch-griechischen Rekonstruktionsmodells — scheint mit nur drei bezeugenden Zweigen (Indo-
Iranisch, Griechisch, Armenisch) auf den ersten Blick gering. Die Alternativannahme, wonach das Augment in den
drei Sprachen (gemeinsam oder unabhéngig) neu entstanden sei, ist jedoch v.a. wegen des in ihnen zu beobachten-
den gleich starken Univerbierungsgrads mindestens ebenso problematisch: Im Gegensatz zu den erst in historischer
Zeit zur Univerbierung strebenden Préverbien des Typs *pro- kennt das Augment keinerlei Tmesis und keine un-
abhéngige Betonung, ist also stets fester Bestandteil der Verbalform, was gegen eine sekundére nachuridg. Ent-
stehung spricht. Demgegentber erscheint die Annahme eines Wegfalls in den augmentlosen Zweigen leichter be-
grundbar: Sie kann morphosyntaktisch (durch die Aufgabe der funktionalen Differenzierung zwischen augmentier-
ten Indikativ- und augmentlosen Injunktivkategorien) und lautlich motiviert sein (durch sandhiartige Elision 0.4.
im Satzzusammenhang).

" HOFFMANN (1952/1956), 54 ff.

2 RV 2,11,5ad: gaha hitam gthyam galhdam apsv .. &hann ahim $ura viryéna ,,den verborgen gehaltenen, zu ver-
bergenden, in den Wassern verborgenen .. hast du, Held, mit (deiner) Kraft erschlagen®.

RV 3,1,9cd: gtiha carantam sakhibhih sivébhir divé yahvibhir na gaha babhiva ,,(Agni,) der (selbst) vor lieben
Freunden verborgen blieb (wtl. lief), ist nicht verborgen geblieben (wtl. geworden) vor den Téchtern des Him-
mels“; RV 1,67,7a: y& 1m cikéta giha bhavantam ,,wer ihn entdeckt hat, wahrend er im Verborgenen war“ (wtl.
Lals verborgen seienden®); RV 1,141,3cd: yad im .. giha santam matariéva mathayati ,,Wenn Matariéva ihn, der
im Verborgenen ist, herausquirlt (wtl. ,,als verborgen seienden®).

4 JASANOFF (1978), 122 f.: ,, The syntactic overlap of gdha in these examples with the Latin ,infinitive* in -€ is too
remarkable to be ignored”.

“ SCHINDLER (1972) s.v. guh.
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Herleitung spricht, daf mit dem passiven Infinitiv des Typs agi im Lateinischen offenbar eine weitere
Kasusform des Wurzelnomens regelmaRig erhalten ist, namlich der Dativ: agi 1a8t sich unmittelbar
mit aind. 4je (im Kompositum nir-aje ,,zum Hinaustreiben“ RV 3,30,10c) identifizieren (< *h,ég-ei).

Naturlich kann die Herleitung des Imperfekt-,,Stammelements* aus dem Instrumental eines Wurzel-
nomens nicht fiir alle lateinischen Konjugationsklassen gleichermalien beansprucht werden; sie gilt zu-
nachst nur fiir die konsonantische und die e-Konjugation. VVon hier aus kann sie sich ohne weiteres
analogisch auf die anderen Konjugationen Ubertragen haben*. Daneben gibt es aber zumindest noch
fir die denominalen Verben der a-Konjugation die Méglichkeit, von einem Instrumental des jeweiligen
zugrundeliegenden Nomens auszugehen. Die Verbindung wiirde dann genau derjenigen entsprechen,
die von R. LUHR fiir das schwache Prateritum des Germanischen angenommen wurde*’; so ware etwa
cira- in cirabam einem urspriinglichen *solpa in LUHRs Rekonstrukt *solpa dhédhom ,,ich salbte®,
wtl. ,ich versah mit Salbe“, gleichwertig.

Es sei zugestanden, daB die aind. Verbindungen des Typs guha + bhu, as, kr, dha fiir den hier vertre-
tenen Ansatz keine exakte Parallele bilden*. Zum einen erscheinen sie in keiner Weise systematisiert,
und zum anderen kann der Nachweis nicht erbracht werden, dal} sie als Periphrasen im eigentlichen
Sinne zu gelten hatten. In diesem Zusammenhang erscheint es jedoch hilfreich, einen Typ von aind.
Konstruktionen zu betrachten, der dieselben ,,Hilfsverben* verwendet und fiir den beides zutrifft. Dies
ist das sog. ,,periphrastische Perfekt“, das aus den Perfektformen von as, bhu und kr und als Akkusati-
ven aufgefaBten Nominalformen besteht. Ein einschlagiges Beispiel ist etwa AB 7,14,8 sa tathety
uktva putram amantrayam asa ,,nachdem dieser so gesprochen hatte, sprach er den Sohn mit dem (fol-
genden) Mantra an“ (mit amantrayam zum Denominale a-mantraya- ,mit einem Mantra anspre-
chen*)®. Die Bezeichnung ,periphrastisches Perfekt“ verdeckt dabei tbrigens die Tatsache, da@ die
entsprechenden Verbindungen auch mit Aoristformen belegt sind wie z.B. in TS 3,5,10,2: Jyestha va
etan brahmanah pura vidam akran ,,Die besten Brahmanen kannten diese (Verse) vorher (schon)“.

Anders, als es fur das lat. Imperfekt vorauszusetzen ware, sind die aind. Verbindungen zwar zumin-
dest in ved. Zeit analytisch geblieben, wie sich an der selbstandigen Akzentuierung beider Elemente®
und ihrer Fahigkeit zur Tmesis zeigt®. Fir ihren Periphrasencharakter spricht jedoch, daf das in ihnen
enthaltene nominale Element ohne paradigmatischen Zusammenhang, d.h. ohne sichere morphologi-
sche Zuordnung bleibt: Die Formen auf -am sehen zwar samtlich aus wie Akkusative femininer Sub-
stantive im Singular, andere Formen der vorauszusetzenden Paradigmen (z.B. ein Nom.Sg.
famantraya zu amantrayam) fehlen jedoch. Tatséchlich lassen sich die betr. Bildungen synchron nur
so beschreiben, daf sie aus einem mit der Endung -am (akzentuiert -am) versehenen Prasensstamm

6 Auf sekundare Entstehung weist z.B. bei der i-Konjugation das Nebeneinander der Typen -ie-bam und -1-bam; vgl.
SOMMER (1914), 522. Die Stammbildung mit -ie- konnte z.B. auf folgender Proportion mit den Futurformen be-
ruhen: reges : regebas = capies : X; X — capiebas.

4 LUHR (1984), 41 ff. (nach HOFFMANN und BETHGE).

4 Auf das kontrovers diskutierte Problem der aind. cvi-Bildungen, das in den gegebenen Kontext hineinspielt, kann
hier nicht eingegangen werden.

“ Entsprechend auch AB 7,17,7. — Mit cakara z.B.: AV 18,2,27d: asun pitibhyo gamayém cakara ,er (der Tod) lieB
die Vater in (jene) Leben eingehen”; AB 6,1,4: tan ha raja madayam cakara ,,Diese machte der Kénig trunken®
(Kausativ madaya-); 6,18,2: sa heksém cakre ViSvamitro ,,Visvamitra sann bei sich nach* (Desigerativ Tks ,,5e-
hen*); 7,1,6: tém . vibhaktim Srautargir Devabhago vidém caKéra ,,Diesp Verteilung .. kannte Srauta(s_i Deva-
bhaga“ (vid ,,wissen“); SBM 1,4,4,8: té 'suraraksasébhya asangad bibhayém cakrus ,,Die (Gotter) furchteten sich
vor dem Zusammentreffen mit den Asuras und Raks_asen“ (bht , firchten®).

% Ahnlich ramayam akar , lieR stillstehen“ (zum Kausativ ramaya-): KS 7,7: 69,1.

* SBM 11,8,3,2 yad atirecayam cakrih ,wenn sie (es) bertrieben®.

%2 7.B.JB 1,75: vidam va ayam idam cakara ,,denn dieser hat das gewuft”.
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bestehen®. Hinzu kommt das Problem, daB ein Akkusativ wie amantrayam in der Periphrase neben
as ,,sein“ syntaktisch nur schwer motivierbar ist. Es bleibt deshalb zu erwégen, ob auch diesen Bil-
dungen ein Instrumental zugrundeliegen konnte, der — zunéchst in der Verbindung mit kr ,,machen® —
zum Akkusativ umgeformt wurde. Es kénnte allerdings auch ein Zusammenhang mit den iat. Adverbial-
bildungen des Typs clam, palam, coram gesucht werden, wobei wiederum auf deren Verbindbarkeit mit
esse und facere hinzuweisen ware>.

Wie immer man sich in diesem Fall entscheiden wird, ist die aind. Periphrase, die dringend einer
eingehenden Untersuchung bedarf, doch lehrreich, da sie eine klare Bedingung erkennen l&Rt, die fir
ihr Aufkommen verantwortlich gemacht werden kann: Es ist eine durch die Unbildbarkeit bestimmter
Formen entstehende Defektivitdt verbaler Paradigmen, die zum Ausgleich zwang. Im Verbalsystem
des Altindischen ergab sich dadurch ein deutliches Ungleichgewicht, dal zu sémtlichen Prasensstimmen
der sog. ,sekundaren“ Konjugationstypen, d.h. zu Kausativen, Desiderativen, Intensiven und de-
nominalen Verben, Perfektstamme und meist auch Aoriststamme nicht bildbar waren®. Nur wenig
anders durften die Bedingungen gelagert gewesen sein, unter denen das germanische schwache Pra-
teritum entstand: Auch die schwachen Verben des Germanischen durften, als sekunddre Formationen,
kein Perfekt gehabt haben, das zum Préteritum hatte werden kénnen. Dariiber hinaus ist mit LUHR
(I.c.) anzunehmen, daf ein zun&chst noch ererbtes Imperfekt lautlich mit dem Présens zusammenge-
fallen sein mifRte, so dall die denominalen (sekundaren) Verben (ber iberhaupt kein Vergangenheits-
tempus mehr verfugten, womit eine Neubildung erforderlich wurde.

Vergleichbare Ausgangsbedingungen wie fiir das schwache Préteritum des Germanischen kénnen nun
aber auch fur das lateinische Imperfekt geltend gemacht werden®: Auch hier dirfte zunachst das
ererbte uridg. Imperfekt als Vergangenheitstempus durch lautlichen Zusammenfall mit dem Indikativ
Présens verloren gegangen sein, so dal’ v.a. bei den abgeleiteten Verben ein Ersatz erforderlich wurde.
DaR es sich bei der Ersatzbildung um eine Art ,,NotmalRnahme* gehandelt haben dirfte, zeigt sich
nicht mehr am Imperfekt selbst, das sich ja tber alle Konjugationsklassen ausgebreitet vorfindet™’; es
zeigt sich jedoch deutlich beim b-Futur, das wir genau dort vorfinden, wo ein — aus einem uridg. Kon-
junktiv — ererbtes Futur mit eindeutig abgegrenzter Formenbildung nicht vorhanden war, namlich bei
den zur a- und e-Konjugation gehdrenden ,,sekunddren* Verben. Im Falle des Imperfekts bleiben auf
der Grundlage der hier ausgefihrten Theorie somit lediglich zwei Fragen vorléufig unentscheidbar:
Einmal, ob die zur Ersatzbildung herangezogene Periphrase Formen des (augmentierten) Indikativs
oder solche des (unaugmentierten) Injunktivs verwendete, und zum anderen, welche Funktion des lat.
Imperfekts die Periphrase mit dem Instrumental primdr abdeckte. Hierzu bedarf es noch weiterfiihnrender
Untersuchungen.

53 Ausnahme ist das haufige vidam, das unmittelbar von der Wurzel vid ,.erfahren” gebildet zu sein scheint; die

Grundlage durfte hier jedoch der (schwundstufige, d.h. pluralische) Perfektstamm sein, der sich mit der Bedeutung
LWissen“ wie ein ,Perfektoprasens” verhielt (,,erfahren haben*; s.u.). Ahnliches diirfte auch fiir bibhayém (SBM
1,4,4,8, s.0.) gelten.

% DaR die Periphrase erst rel. spat bezeugt ist (gamayém cakara in AV 18,2,27c ist das einzige verfiighare Beispiel
aus metrischem Samhita-Kontext), ist bei der hier vorgenommenen Vergleichung, die sich auf gleiche Ausgangs-
bedingungen (insbesondere die Kasussyntax), nicht jedoch unbedingt auf gleiche Wirkungen bezieht, unerheblich.

Entsprechendes galt auch fiur das ,,Perfektoprasens* vid, von dem aus, da selbst Perfektstamm, kein eigenes Per-
fekt gebildet werden konnte.

Ahnliche Bedingungen wie im Germanische kénnten auch im Slavischen gegolten haben, wobei es allerdings un-
klar bleibt, ob die seinerzeit von J. SCHMIDT vorgeschlagene Zuriickfiihrung auf eine Periphrase mit Formen von
*h,es ,,sein“ Bestand haben kann; denn auch unter der — schwerlich motivierbaren — Annahme eines augmentier-
ten thematischen Paradigmas (*esom, *eset etc. < *e-h,es-0-m, *e-h,es-e-t? augmentierter Konjunktivstamm?),
bleiben lautliche Probleme bestehen.

Zur Ausnahme eram etc. s.0.
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Zusammenfassend laRt sich jedoch schon jetzt feststellen, dal die Herleitung des lat. Imperfekts aus
einer periphrastischen Verbindung auf der Grundlage eines ,indoiranisch-griechischen* Rekonstruk-
tionsmodelles ausreichend begriindbar ist und keine uniberwindbaren Schwierigkeiten bereitet. Das
»Stammelement” der Imperfektformen kann dabei auf nominale Instrumentale zurtickgehen, das Suffix
auf den Indikativ bzw. Injunktiv Aorist der Wurzel *b"ueh, (mit ,Vollstufe 11). Die Annahme
wird dadurch gestiitzt, dal der uridg. Aoristkonjunktiv derselben Wurzel im lat. b-Futur verbaut sein
kann.
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