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Jost Gippert

Hippologica caucasica I I

Die Beschéaftigung mit sog. ,,Urheimaten®, d.h. dem Verbreitungsraum der Sprecher
rekonstruierbarer Grundsprachen, ist in in jingeren Jahren wieder zu einem vieldiskutierten
Arbeitsgebiet der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft geworden, wobei von den
Werken T. GAMKRELIDZES ganz wesentliche Impulse ausgingen?. Fiir die aufgrund des ver-
flgbaren Materials am besten erschlie3bare prahistorische Grundsprache, das Urindogerma-
nische, zielen seine Untersuchungen auf den Nachweis ab, dal3 ihr Verbreitungsgebiet in der
Né&he der Urheimat der Kartveler gelegen habe. Eine bedeutende argumentative Rolle spielt
dabei die Terminologie der Haustierwirtschaft; dabei geht es um die Frage, inwieweit sich
in einem rekonstruierbaren Wortschatz der Stand der Domestikation widerspiegelt, der sei-
nerseits mit archéologischen Befunden in Beziehung gesetzt werden kann®. Ein besonderes
Gewicht gewinnt diese Fragestellung dann, wenn man das Verhéltnis zweier Grundsprachen
zueinander — wie des Urindogermanischen und des Urkartvelischen — untersuchen will; denn
wenn man einen unmittelbaren Kontakt zwischen solchen Grundsprachen voraussetzt, sollte
man a priori erwarten, daR sich in beiden ein vergleichbarer Domestikationsstand nachwei-
sen lassen miRte, der sich moglicherweise sogar in Entlehnungsvorgangen manifestiert hatte.
Unter diesem Aspekt habe ich an anderer Stelle das Verhaltnis zwischen dem rekonstruier-
baren uridg. Namen fiir das ,,Pferd, *h,ékuo-, und mutmaflichen kaukasischen Entspre-
chungen desselben problematisiert* sowie die semantische Verteilung der beiden altgeorg.
Bezeichnungen cxen-i und hune- untersucht. Als Ergebnis dieser Untersuchung ergab sich
u.a., dal in den Belegen der beiden georg. Worter innerhalb der Bibellibersetzung eine
semantische Differenzierung durchschimmert, wonach der Terminus cxen-i primér flr das
»Reitpferd” gebraucht wurde, der Terminus hune- jedoch fir Pferde als ,,Zugtiere* (im Ge-
spann)®. Hierbei ist v.a. der Umstand zu beriicksichtigen, daR die altgeorg. Uberlieferung als
letztes Glied einer Kette von anderen Uberlieferungen abhangt; tatsachlich reflektiert das
Verhéltnis zwischen cxen-i und hune- weitgehend dasjenige von ji und erivar im armen.
Bibeltext und dieses seinerseits dasjenige von syr. rak$a und susya. Fiir die Frage nach der
kartvelischen Urheimat ist das Ergebnis dennoch von Belang, da die beiden georg. Termini,
sofern sie Erbworter sind®, auf unterschiedliche Aspekte der Pferdedomestikation hinweisen
konnten, die schon in grundsprachlicher Zeit bekannt gewesen wéren.

! Der erste Teil der vorliegenden Untersuchungen erschien unter dem Namen Hippologica caucasica in der
Gedenkschrift fir Sandor BOKONY! (Man and the Animal World. Studies in Archaeozoology, Archaeology,
Anthropology and Palaeolinguistics in memoriam S. B., ed. P. ANREITER, L. BARTOSIEWICZ, E. JEREM and W.
MEID, Budapest 1998, 613-622).

2 Genannt sei das Gemeinschaftswerk T.B. TAMKPEIUI3E, B.B. IBAHOB, VIHI0eBPOIIECKMIT A3BIK U HHJIO-
esporeniusl, Tommucu 1984 (engl. Fassung: Indo-European and the Indo-Europeans, Berlin/New York 1995).

3 vgl. hierzu aus jiingerer Zeit den Aufsatz The Indo-European Term for ‘Donkey’ and its Near Eastern Origins
in der Gedenkschrift BOKONYI (wie Anm. 1), 611-612.

* Gedenkschrift BOKONYI (wie Anm. 1), 613-616.

® Gedenkschrift BOKONYI (wie Anm. 1), 616-622.

® Im Falle von cxen-i ist dies unstrittig; fiir hune- sind m.W. bisher noch keine Etymologievorschlage gemacht
worden.
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Einer Untersuchung bedirfen, um die Frage einer Klarung naherzubringen, jedoch
nicht nur die selbstandigen substantivischen Bezeichnungen der Pferde (bzw. anderer Haus-
tiere), sondern auch typische Attribute, mit denen diese versehen werden; denn auch diese
kdnnen ber Domestikationsgrade Aufschluf3 geben. Dieser Fragestellung soll im vorliegen-
den Beitrag nachgegangen werden; das Untersuchungsobjekt sind die im Altgeorgischen
bezeugten Farbbezeichnungen, die sich auf Pferde beziehen, und ihre etymologischen
Grundlagen.

Untersuchungen zur altgeorgischen Lexik sollten prinzipiell von der Sprache der Bibel-
Ubersetzung ausgehen, da diese fir die Entstehung und weitere Entwicklung der schrift-
sprachlichen Tradition in Georgien von entscheidender Bedeutung war. Fiir unsere Fragestel-
lung sind vor allem zwei Texte von Interesse, in denen verschiedenfarbige Pferde mitein-
ander kontrastiert werden, ndmlich (aus dem AT) die Vision des Zacharias (1,8 und 6,2-7)
und (aus dem NT) die Offenbarung des Johannes (6,2-8). Ein bemerkenswerter Unterschied
besteht dabei zwischen Zach. 6,2-7 und den anderen genannten Stellen, insofern hier von
Pferden am Wagen die Rede ist, ansonsten jedoch von berittenen Pferden; im Gegensatz zu
der oben referierten Feststellung, wonach im Altgeorgischen fiir Pferde im Gespann (etl-i)
das Wort hune- bevorzugt wird, erscheint in der Zacharias- Uberlleferung ebenso wie in der
Johannes-Apokalypse, jedoch einheitlich cxen-i. Die georg. Uberlieferung, fiir die im Falle
des Zacharias-Buches drei Textzeugen durch Ausgaben zugénglich sind (die O3ki-Bibel =
O, die Jerusalemer Bibel = J sowie die Mcxeta-Bibel = S)’, stimmt in dieser Hinsicht mit
der armen. Bibel Uberein, die in Zach. 6,2-7 wie auch in Zach. 1,8 das Wort ji verwendet,
wahrend fir ,,Pferde im Gespann* hier sonst, wie oben festgehalten wurde, normalerweise
erivar erscheint; die syr. Bibel hat demgegeniiber das zu erwartende Wort, raksa®.

Betrachten wir nun die Farbbezeichnungen, mit denen die Pferde in den Visionen des
Zacharias und des Johannes versehen sind, so ist zunédchst festzustellen, daf? sich die drei
verfugbaren altgeorg. Fassungen des AT-Textes weder untereinander noch im Vergleich mit
den als Vorlagen in Betracht kommenden anderen Versionen (armen., syr., griech., hebr.)
einheitlich verhalten. Die Divergenzen beginnen bereits in Zach. 1,8, wo den vier Farb-
bezeichnungen der armen., syr. und hebr. Bibel nur jeweils drei georgische gegeniiberstehen.
Kompliziert wird der Befund weiter dadurch, dal der griech. Text der Septuaginta nicht vier,
sondern funf Farbadjektive bietet, wobei die Zuordnung zu den hebr. bzw. syr., armen. und
georg. Entsprechungen nicht a priori klar ist. Ich fiihre die Textstelle hier deshalb zunéchst
in extenso an (in der Reihenfolge hebr. — griech. — syr. — armen. — georg. [IO — S]; die
Farbbezeichnungen sind fett markiert):

Zach. 1,8:

raiti hallayslah wahinneh-i$ rokeb ‘al-sus ‘adom wshu® ‘omed bén hahadassim

*aser bammasulah wa aharayw susim “adummim saruqqlm ulabanlm

Eoopomoc rnv vOKT® KOl 1800 ocvnp ¢miPePnrag énl innov nvppov Kol 0UTOC

SIO‘ET]KSI, ava uSOOV TV dvo OpSQ)V TV K(XTOLOKl&)V KOH. OTTIoOW OLU‘EOU immol

TUPPOL KOl YPEPOL Kol TOLKIAOL Kol AEUKOL.

yyzyt blly” gbr® drkyb ‘I swsy’ swmq’: wg'm bynt yIn’ dmtllyn. whbtrh rk§* swmg®

wpysky® whwr?. '

" Benutzte Ausgaben: Fiir | und O: R.P. BLAKE / M. BRIERE, The Old Georgian Version of the Prophets. [Text:]
Patrologia Orientalis 29/6, Paris 1962; Apparatus criticus: Patrologia Orientalis 30/3, 1963; fiir S: gev. mBsbs—
dz0mo0, d3bgormeo bymbs(geo, @. 1-5, md. 1981-1986.

8 Vgl. hierzu die Tabelle in der Gedenkschrift BOKONY! (wie Anm. 1), 620.
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c

Tesi i teslean giSeroy, ew aha ayr mi heceal yasxet ji, ew kayr ’i me; erkowc
antaraxit leranc’n: ew zkni n(o)r(a) jik® aSxetk’, ew pisakk®, ew spitakk":

vixile Cuenebasa gamisasa, da aha esera kaci agmgedrebuli cxensa zeda citelsa
(xsedsa O); da ese dga 3oris orta mtata trdiloysata, da $emdgomad misa cxenni
citel-Crelni (xsed-Crelni O) da spetakni. (10)

vixile gamit, da, aha, mamaci agmavali cxensa zeda xsedsa. da ese dga saSual
orta mtata Crdiloantasa da ukuana missa cxenni xsedni da tetrni. (S)

Versucht man nun, die Farbbezeichnungen unter Berlcksichtigung ihrer Reihenfolge
miteinander in Beziehung zu setzen, so ergibt sich zunéchst eine deutliche Aquivalenz von
griech. muppdc einerseits und hebr. ‘adom, syr. summaga und armen. asxet andererseits, die
in Zach. 1,8 jeweils zweimal erscheinen, auBerdem auch in Zach. 6,2. Eine dhnliche Aquiva-
lenz 18Rt sich zwischen griech. Aeuxdg und hebr. laban, syr. hewara und armen. spitak
etablieren, die auRer an dieser Stelle noch in Zach. 6,3 und 6,6 auftreten. Die Aquivalenz
griech. Aevxog — syr. hewara, armen. spitak zeigt sich dariiber hinaus auch in der Johannes-
Apokalypse (Ap.Jo. 6,2 sowie 19,14; eine dritte Stelle ware Ap.Jo. 19,11, wo allerdings der
armen. Text in der Zohrab-Bibel® eine Liicke aufweist). Im griech. Text von Zach. 1,8
bleiben somit yapdc und moixiroc gemeinsam als Entsprechung von hebr. $arug™, syr.
pysky’ und armen. pisak dbrig.

Beziehen wir die georg. Uberlieferung in den Vergleich ein, so 1aRt sich zunéchst fest-
halten, dal® sich fur griech. Aeuxdc und die ihm entsprechenden Termini hier eine klare
Aquivalenz ergibt: Wahrend die Mcxeta-Bibel mit tetr-i das auch heute iibliche Wort fiir
»weil* verwendet (so auch Zach. 6,3 und 6,6), hat die &ltere Redaktion (O und I) jeweils
spetak-i, das auch in Ap.Jo. 6,2 (sowie 19,11 und 19,14) erscheint und sich damit als bis in
die spataltgeorg. Epoche der Athoniten lebendiger Terminus zur Bezeichnung ,weiler
Pferde erweist'. Bemerkenswert ist dabei, daf auch die Mcxeta-Bibel das Wort spetak-i
durchaus kennt: es begegnet insgesamt 21mal als Grundwort in den Biichern der Thora®?,
dartiber hinaus auch in Ableitungen wie mospetake- ,,weiBlich* (Gen. 30,40), sispetake-
»das WeiB(e)* (Lev. 13,12.13) oder ganspetakeba- ,weil machen / werden* (Ps. 50,9; Joel
1,7; Jes. 1,18), ist also auch dem Bearbeiter dieser Handschrift, Sulxan-Saba Orbeliani,
geléufig geblieben. Im Gegensatz zu den oben angefilhrten Belegen hat Saba es aber nicht
(mehr) eingesetzt, wo es um Pferde ging; an den genannten Stellen bezieht es sich vielmehr
auf Schafe und Ziegen (cxovar- / txa-: Gen. 30,32 ff.), Zahne (kbil-: Gen. 49,12), Manna
(manana-: Ex. 16,31; Num. 11,7), Haare (tma-: Lev. 13,3), Haut bzw. deren Aussatz (tgav-:
Lev. 13,4 ff.) oder die Zweige des (verwelkten) Feigenbaums (rto-: Joel 1,7), und in Ps.
51,9 und Jes. 1,18 ist es in einem Vergleich mit dem Schnee (tovi-) auf den reinen Kérper
des Menschen bzw. die vergebene Siinde (codva-) bezogen. Es ist also zumindest denkbar,
dal3 spetak-i fiir Saba nicht mehr als geeignet erschien, um die weie Farbe von Pferden zu
bezeichnen.

9 U.umm_wb'wzm_ilg Swinbwiy <[ﬁl b ﬁnp [iuuu[lm[uuiu.ug, ed. 8. .QnC[uuu.ﬂfuﬁl, ‘Lbilbm[r[[ 1805 (reprint ed. C. COX,
Delmar, N.Y. 1984).

1% Dieses sonst nur noch in Jes. 16,8 im Sinne von ,edel* als Attribut von Weintrauben; die griech., syr., armen.
und georg. Tradition haben keine Entsprechung dafiir.

! Die georg. Johannes-Apokalypse wurde von dem Athoniten Eptwme Ubersetzt; cf. o. 0365085000, 0cgebgls
a93c(3bsgds s dobo msegdsbgds, md. 1961, 125.

12 Gen. 30,32.33.35,.39; 31,8,.10.12; 49,12; Ex. 4,5; 16,14.31; Lev. 13,3.4.13.16.17.20.25; Num. 11,7.
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Im Gegensatz zu tetr-i ist spetak-i nun kein kartvel. Erbwort, sondern, wie schon seit
langerem bekannt ist, ein Lehnwort aus dem Mitteliranischen®®. Bemerkenswert ist dabei,
dalR es mit armen. spitak, das in den behandelten Stellen aus Zacharias und der Johannes-
Apokalypse als sein Aquivalent gelten kann, historisch identisch ist: Beide lassen sich auf
eine Vorform *spetak zuriickfiihren, deren e-Vokal im Armen. in vortoniger Stellung zu
-i-gekirzt wurde; georg. spetak- und armen. spitak verhalten sich in dieser Hinsicht genauso
zueinander wie georg. ve$ap- und armen. visap ,,Drache” < mitteliran. *ueap®. Durch
diesen Unterschied wird die Méglichkeit ausgeschlossen, daB das Wort in historischer Zeit
(d.h. nach dem Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung) aus dem Armenischen ins
Georgische gelangt sein konnte; denn in diesem Fall hatte der reduzierte Vokalismus uber-
nommen werden mussen. In diesem Zusammenhang ist es weiter bemerkenswert, dal
spetak-i auch in autochthonen altgeorg. Texten erscheint, wie z.B. im Martyrium des hl.
Evstati von Mcxeta’®, wo es sich auf die den hl. Geist verkérpernde weile Taube bezieht,
oder in der Vita des hl. llarion des Kartvelers', wo es wiederum zum Vergleich mit der
Farbe des Schnees herangezogen ist; somit kann es als gesichert gelten, dafl spetak-i im
altgeorg. Sprachgebrauch rel. fest verwurzelt war. Aufgrund des Vokalismus, aber auch des
Konsonantismus, fur den die Bewahrung der frihmitteliran. Tenues im Wortin- und -auslaut
charakteristisch ist, 18Rt sich das Adjektiv dann eindeutig als Entlehnung aus arsakidischer
Zeit Klassifizieren; wegen des Anlauts, der mit sp- < uriran. *su- (vgl. aind. Sveta-
.WeiR“Y") ein eindeutiges nicht-siidwestiran. Merkmal aufweist, 148t sich die Quelle mit
groRer Wahrscheinlichkeit als nordwestiranisch (parthisch) bestimmen. DaB in mittelpers.
sped, spedag und npers. siped (mit anaptyktischem -i-) auch das Sldwestiranische das
anlautende sp- zeigt, spricht nicht dagegen: es handelt sich auch hier um ein nordwestiran.
Lehnwort®. Fiir die Verwendung von spetak-i zur Bezeichnung von weiRen Pferden sei
noch darauf hingewiesen, daB diese fiir das aind. Kognat des Wortes bereits in &ltester Zeit
nachzuweisen ist (z.B. RV 1,116,6a oder 7,77,3b: Svetdm &Svam).

Wesentlich anders gelagert ist der Fall einer zweiten aus dem Iranischen stammenden
Farbbezeichnung, die in den hier behandelten Stellen im Armenischen und Georgischen
auftritt, némlich der Bezeichnung fir ,,schwarze“ Pferde. Zum einen ist die in Zach. 6,2, 6,6
und Ap.Jo. 6,5 festzustellende Aquivalenz von griech. uélagc, hebr. $ahor, syr. ukkama,
armen. seaw und georg. Sav-i véllig konsistent, auch innerhalb der georg. Textzeugen. Zum
zweiten ist $av-i im Georgischen vom Beginn der Uberlieferung bis in die heutige Zeit das
ubliche Wort der Bedeutung ,,schwarz* und, im Gegensatz zu spetak-i, unersetzt geblieben.
Zum dritten gehen armen. seaw und georg. $av-i nicht auf dieselbe iran. Quelle zuriick; in

18 Cf. 9. 3bG™b03s8300m0, 65613393900 0MbME—Jsormmo THmogBmmdapsb, |., md. 1966, 164 und besonders
372 f.

1 Cf. J. GIpPERT, Iranica Armeno-lberica. Studien zu den iranischen Lehnwdortern im Armenischen und
Georgischen, Wien 1993, 317-329; zum Vokalismus bereits ANDRONIKASVILI, 0.C., 168.

5°S. 38, Z. 28 in der Ausgabe in d39m0 Jscrorgmo sgomadsgonmo &adbdgso, §. 1, 0. sdnemsdols byrddmgsbg—
edoms ©s Mgesd;000, md. 1963.

16°S. 33, Z. 32 in der Ausgabe in d3gemo Jotrormmo sgomg@sganmo dgaemgdo, §. 2, 0d. 1967,

' Die germ. Sippe um dt. weiB, engl. white ist allenfalls wurzelverwandt (< uridg. *Rgei-do- gegenliber aind. Sveta-,
avest. spaeta- < urindoiran. *Cuaita- < uridg. *f(gei-té-); vgl. bereits M. MAYRHOFER, Kurzgefaltes etymologisches
Woérterbuch des Altindischen / A Concise Etymological Sanskrit Dictionary, 111, Heidelberg 1976, 406 sowie dess.
Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, 11/19, Heidelberg 1996, 679 f.

' In diesem Sinne ist M. ANDRONIKASVILI zu korrigieren, die das georg. Wort ohne Bedenken aus dem Mittel-
persischen (,,Ls37ome L3s@limema™) entlehnt sein 14kt (o.c.).
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ihnen dirfte sich vielmehr eine inneriran. dialektale Divergenz manifestieren: Armen. seaw
kann unmittelbar das bezeugte parth. Adjektiv syaw'® fortsetzen, das die regulire nordwest-
mitteliran. Entsprechung von aind. $yava-*° und avest. /siaua-/ (siiauua-) darstellt. Die
frilher erwogene Herleitung aus dem stidwestiran. (mittelpers.) Kognat siya®, das z.B. im
Bundahisn neben sped ,weiR* in einer Aufzahlung von Rindersorten erscheint?, ist dem-
gegeniber lautlich problematisch und kann somit entfallen. Georg. Sav-i hingegen findet
seine primére Entsprechung in dem Vorderglied der im armen. Schrifttum als Savar$ und
Savasp Uberlieferten Namensformen®, die mitteliran. Fortsetzer der avest. Namensformen
Siiauuarsan- (Yt. 13,132 u.0.) und Siiauuaspi- (so Yt. 13,114) bzw. eines mit aind. Syavas-
va- (RV 5,81,5 u.6.) identischen a-Stamms *Siiauuaspa-> reprasentieren, wobei die genaue
Dialektzugehorigkeit allerdings unklar bleibt®®. DaR georg. Sav-i aus einer Vorstufe des
Ossetischen entlehnt sein kénnte?, ist zwar nicht auszuschlieRen, aus zwei Griinden jedoch
unwahrscheinlich: Zum einen kann aufgrund von skythischen Namensformen wie Zié&ovog,
Zabaxog, Teadaxog, Zavayog, die lediglich in der griech. Tradition bezeugt sind, eine alte
Aussprache mit anlautendem 3- nicht erwiesen werden; zum anderen ist das Wort im
Georgischen viel zu frith bezeugt (in der Form da-Sav-ebad = griech. péioivav noinoo
bereits in Mt. 5,36 in der Xanmeti-Hs. A 89%"), als daR es bereits die heutige nordosset.

9 (sy’'w), als Attribut von ,.Drachen”, in der Hs. M 7 Il Vii, Z. 229; cf. F.C. ANDREAS / W.B. HENNING,
Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, Ill. (Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, 1934), 875 / W.B. HENNING, Selected Papers I, Leiden / Téhéran-Liege 1977, 302. Dazu auch die
Ableitung syawag (sy’'wg) ,,schwarz* (vor den Augen) in M 6 Ri 4 (ib. 865 / 292).

2 Cf. hierzu zuletzt M. MAYRHOFER, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, 11/19, Heidelberg 1996, 661.
2 H, HUBSCHMANN, Armenische Grammatik, I. Theil: Armenische Etymologie, Leipzig 1897, 489, Nr. 363, wo
armen. seaw allerdings noch unter den ,echtarmen.“ Wortern erfalit ist, obwohl die von HUBSCHMANN selbst
angefiihrten Argumente eher fir Entlehnung sprechen. Die bei HUBSCHMANN angefiihrten mittelpers. (,,phl.”)
Formen siyak und siyah sowie npers. siyah (,,mit hérbarem h, reimt auf gunah*) setzen ihrerseits ein frihmittelpers.
*siiauak- voraus.

2 XIII, 44 (S. 28, Z. 4) der Ausgabe Bundahidn hindi, ed. R. BEHzADI, Tehran 1368. Beide Termini erscheinen
dieser Ausgabe entsprechend auch noch unmittelbar danach in einer Aufzéhlung von acht Pferdesorten, hier jedoch
nicht in den Pahlavi-Hss. des sog. Persischen Bundahisn (Hs. TD,, cf.: The Bondahesh, Being a Facsimile Edition
of the Manuscript TD,, Tehran o.J. [Iranian Culture Foundation, 88], S. 79, Z. 6; Hs. TD,, cf.. Ms. TD,: Iranian
Bundahi$n & Rivayat-i Emet-i ASavahistan etc., Pt. 1, Shiraz 1978 [Pahlavi Codices and Iranian Researches, 54],
S. 96, Z. 3; Hs. Dh, cf.: The Codex DH, Being a Facsimile Edition of Bondahesh, Zand-e Vohuman Yasht, and
Parts of Denkard, Tehran 0.J. [Iranian Culture Foundation, 89], S. 51, Z. 16). Obwohl auch die sehr alte Hs. K,,
(cf.: The Pahlavi Codices K20 & K20b, containing Ardagh Viraz-Namagh, Bundahishn etc., published in facsimile
by The University Library of Copenhagen with an Introduction by A. CHRISTENSEN, Copenhagen 1931, fol. 102v
/'S. 202, Z. 13) die Angabe nicht hat, scheint sie doch authentisch zu sein, da sie gemaR E.W. WEST, Pahlavi texts,
Pt. 1, Oxford 1880 (Sacred Books of the East, 5), 48, Anm. 6 in M, enthalten ist und die Aufzéhlung der ,,acht*
Pferdesorten ansonsten unvollstandig bleibt. Die Edition der Pazend-Fassung des Texts (in: Pazend Texts, collected
and collated by E.E.K. ANTIA, Bombay 1909) enthélt die Zusatzangabe ebenfalls; das Wort fiir ,,schwarz* ist hier
(siiah) geschrieben (S. 41, Z. 4), in der Aufzdhlung der Rinder jedoch (siia) (S. 41, Z. 8); hier schreibt K,
(siiahy (fol. 102v, Z. 6-7).

2 \gl. hierzu HUBSCHMANN, 0.C., 61, Nrr. 135 f.

% Cf. M. MAYRHOFER, Die altiranischen Namen (Iranisches Personennamenbuch, Bd. 1), Wien 1979, 75, Nrr. 282
und 283.

% HUBSCHMANN, I.c., verweist auf die ,,ostiranischen® Ortsnamen Savus-abad, Savaskan sowie die bei Al-Birant
Uiberlieferten Personennamen Savu$ und Savusfar.

% 39 ANDRONIKASVILI, 0.C., 119 nach B.. ABAEB, O HEKOTOPBIX OCETHHCKHX DIIEMEHTaxX B I'PY3MHCKOM
si3pike, Tpynbl UHcTuTya f3pIk03HaHU, T. VI, M. 1956, 440, Nr. 9.

7 fol. 47r2 (0. Joxks0s, 6563980 BoflBgdo, bs33. 1, md. 1984, 11).
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(iron.) Aussprache von s als [§] reflektieren konnte. Unabhéngig von dieser Frage bleibt
festzuhalten, daR sich das indoiran. Etymon offenbar bestens dazu eignete, schwarze Pferde
zu bezeichnen; dies zeigt nicht nur die o.e. mittelpers. Textstelle, sondern auch die ein
(Bahuvrihi-)Kompositum *Ciauacua- reflektierenden aind. und airan. Eigennamen®,

Kehren wir zu Zach. 1,8 zurlick. Wir hatten oben das Problem notiert, daR sich die in
der georg. Uberlieferung begegnenden Farbbezeichnungen nicht ohne weiteres mit den vier
Termini des armen., syr. und hebr. bzw. den funf Termini des griech. Textes decken. Den-
noch lassen sich nicht nur fiir spetak-i / tetr-i, sondern auch firr die iibrigen Termini Aquiva-
lenzen herstellen. Zunéchst ist festzuhalten, daB griech. Tvppéc, hebr. adom, syr. summaga
und armen. asxet eine Entsprechungsreihe bilden, die in Zach. 1,8 zweimal auftritt und so
auch in Zach. 6,2 wiederkehrt; Tuppdc = syr. summaga erscheint weiter auch in Ap.Jo. 6,4,
wo der armen. Text allerdings karmir hat. An letzterer Stelle gebraucht nun der georg. Text
des Athoniten Eptwme das Wort citel-i, das wie auch armen. karmir das geléufige Adjektiv
der Bedeutung ,,rot“ darstellt. citel-i erscheint aber auch in Zach. 1,8, namlich in der Jerusa-
lemer Bibel, womit die Gleichung muppéc etc. = citel-i bestatigt ist. Zugleich ist anzuneh-
men, daR das Kompositum citel-Crel-i, das dieselbe Handschrift als zweiten Farbterminus
enthlt, erst sekundar zustandegekommen ist, indem auch hier zunachst citel-i als Entspre-
chung von griech. muppéc etc. stand, wahrend Erel-i als Entsprechung von hebr. §arug, syr.
pysky’ und armen. pisak die dritte Farbbezeichnung darstellte.

Vereinbaren 14kt sich damit weiter der Befund der O3ki- und der Mcxeta-Bibel: Hier
ist anstelle von citel-i das auRerhalb der Bibeliibersetzung bisher noch nicht nachgewiesene
Wort xsed-i verwendet, das in Zach. 6,2 auch in der Jerusalemer Bibel als Entsprechung von
griech. muppdc auftritt. Das in Zach. 1,8 als zweiter Terminus erscheinende Kompositum
xsed-Crel-i der O3ki-Bibel erklart sich dann in Ubereinstimmung mit dem citel-Grel-i der
Jerusalemer Handschrift als sekundére Zusammenriickung. Der Mcxeta-Bibel, die lediglich
ein zweites nicht-komponiertes xsed-i hat, fehlt der dritte Terminus hingegen vollig. Der
Ubersichtlichkeit halber sei der Gesamtbefund fiir Zach. 1,8 und 6,2 noch einmal tabellarisch
dargestellt, wobei der ,,iiberzéhlige* Terminus der Septuaginta der dritten Position zugerech-
net ist:

AT hebr. ar. Syr. arm. I O M
Zach. |[ ‘adom TUPPOG summaga | asxet citeli xsedi xsedi
L8 ‘adom TUPPOG summaga | asxet citel- xsed- xsedi
Sorug | Wyoapog kai | payskaya | pisak Creli Creli —
TOoLKIAOC
laban Agvkog hewara spitak | spetaki spetaki tetri
Zach. |[ ‘adom TUPPOG summaga | asxet xsedi xsedi xsedi
6.2 sahor pérac ukkama | seaw Savi Savi Savi

% Die explizite Verkniipfung von syava- mit aéva- ,Pferd” ist im RV z.B. in 10,68,11a belegt.
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Die resultierende Aquivalenz von georg. xsed-i mit griech. muppéc, hebr. “adom, syr.
summaga und armen. a$xet 1aRt sich weiter etymologisch untermauern, insofern das georg.
Wort mit seiner armen. Entsprechung historisch identifiziert werden kann: Beide reflektieren
das in avest. xSaeta- vorliegende iran. Adjektiv, das bevorzugt in Verbindung mit huuara
»Sonne und als Epithet des mythischen Urmenschen Yima vorkommt und dessen Bedeu-
tung als ,,gldnzend, strahlend, herrlich* angegeben werden kann®. Allerdings ist dabei, wie
schon im Falle von Sav-i / seaw, zu konstatieren, daf die genaue Quelle nicht {ibereinstim-
men dirfte: Armen. asSxet zeigt mit der Vokalprothese (a-), der Metathese von x§- > -3x-
sowie dem langen e (< altiran. -ai-) und dem stimmlosen -t- deutliche Kennzeichen einer
frihen (parthisch-)arsakidischen Entlehnung®. Georg. xsed-i muR demgegeniiber einer
spateren Entlehnungsphase entstammen, da es die sasanidische Verstimmhaftung des Ver-
schluRlauts aufweist. Unklar bleibt dabei freilich der Wandel von -§- > -s- in der anlauten-
den Konsonantengruppe, der in der bezeugten mittelpers. Form, Sed, keinen Widerhall findet,
da diese durchweg die Vereinfachung zu §- zeigt: (Syt ) erscheint z.B. im Ayadgar-1 Zare-
ran®* neben polawaden ,stahlern” als Beiwort eines Schwertes, $am3er, oder im Kom-
positum $ed-wars, etwa ,,(feuer)rothaarig“, als Epithet des ersten Pferdes der Schopfung im
Bundahisn®. Der Anlaut von xsed-i mag deshalb wiederum dem EinfluB eines nicht eruier-
baren iran. Dialekts zu verdanken sein, wozu im Georgischen das Nebeneinander von vasx-i
(belegt seit der Xanmeti-Zeit*®) und vax3-i (seit der Haemeti-Zeit**) verglichen werden
kann, die beide ,,Zins, Wucher* bedeuten und letztlich ein iran. *uax$- reflektieren diirf-
ten, )

Dal georg. xsed-i und armen. adxet etymologisch zu identifizieren sind und bedeu-
tungsmaRig (als Bezeichnung ,.feuerroter”, ,,fuchsroter” Pferde) mit griech. mvppoc, hebr.
‘adom und syr. summaga lbereinstimmen, wird auch durch die weiteren Belege des georg.
Wortes in Zach. 6,6 und 6,7 nicht widerlegt, obwohl hier andere Aquivalenzen vorzuliegen
scheinen: In Zach. 6,6 erscheint xsed-i nur in der Mcxeta-Bibel, wéahrend die Jerusalemer
Hs. einfaches Crel-i, die O3ki-Bibel nebeneinander crel-i und pesang-i hat; die Entsprechung
in der Septuaginta ist offenbar mowxiloc, die hebr. Bibel hat barud, der syr. Text ‘urraga,
und die armen. Uberlieferung schwankt zwischen pisak und a$xet®*. Umgekehrt ist xsed-i

% Cf. Chr. BARTHOLOMAE, Altiranisches Woérterbuch, Strassburg 1904, Sp. 541. — Die Fligungen huuars x3aéta-
(z.B. Y. 3,13) und yimo x3aeto (z.B. Y. 9,4) sind auch im Neupersischen in dem Substantiv xwarsed ,,Sonne* bzw.
dem Eigennamen Gamsed fortgesetzt.

%'S. hierzu bereits HUBSCHMANN, 0.c., 101, Nr. 37 und weiter das unter Nr. 36 erfalte asxarh < mitteliran. x3ahr
(< altiran. x3adra-).

%S, 5, Z. 12 (Abschnitt 41) der Ausgabe in Pahlavi Texts, ed. Jamaspji Dastur Minocherji JAMASP-ASANA,
[reedited with] Transcription [and] Translation by S. ORIAN, Tehran 1992/1371.

% Kap. XXI (S. 52, Z. 4 der Ausgabe BEHZADI). DaR 3ed im Persischen eine starke Affinitat zu Pferden gehabt hat,
erweist sich auch an dem im Sahname begegnenden Personennamen Sedasp (3,21 [Sohn von Gustasp] bzw. 15,357
ff. [Konig von Zabulistan]).

% yasx-ebad = griech. davicaodan in Mt. 5,42 in der Hs. A 89, 38v1 entsprechend der Ausgabe KAZAIA (wie Anm.
27), 12.

3 vaxs-it-urt = griech. obv téxe in Lk. 19,23 im sog. Haemeti-Lektionar (S 1329), ed. s. 3s60dy, @goeobols
gb0g9mbog Bl dmsddy / Bulletin de I’Université de Tiflis 3, 1923, 385.

% Cf. ANDRONIKASVILI, 0.c., 318 ff, die zu recht darauf hinweist, daB die Umgestaltung im Falle von vasx-i auf
einem EinfluB des gleichbedeutenden, vermutlich innerkartvel. gebildeten sesx-i beruhen kann (dies wird durch die
Uberlieferung von Mt. 5,42 eindriicklich untermauert, wo die Hss. der sog. Protovulgata anstelle von vasx-ebad
sesx-ebisa haben; J.G.). Die Umgestaltung setzt dann eine friihere Form *vaxs-i (mit -s- statt -3-) voraus.

% So nach der Zohrab-Bibel (wie Anm. 9), 549, App.
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in Zach. 6,7 der Terminus der beiden &lteren AT-Handschriften, wéhrend die Mcxeta-Bibel
nebeneinander Crel-i und sinib-i hat; in der Septuaginta erscheint hier yapdc, in der hebr.
Bibel amos, im syr. Text summaga, und in der armen. Uberlieferung haben nur ,einige*
Zeugen® wieder pisak. In dieses uneinheitliche Bild fiigt sich weiter Zach. 6,3, wo in der
Septuaginta nebeneinander wieder towxilog und Yapde stehen, denen im hebr. Text barud
und “amos entsprechen; mit pespes pisak hat hier auch die armen. Bibel zwei Termini
aufzuweisen, wahrend der syr. Text mit einfachem “urraga und die georg. Handschriften mit
pesang-i (O), sinib-i (S) und dem Kompositum ¢rel-pran-i (I) verkirzt erscheinen. Der
Ubersichtlichkeit halber sei auch dieser Befund noch einmal tabellarisch dargestellt:

|AT || hebr. ar. Syr. arm. | @] M
Zach. 6,3 || laban | Aeukdc hewara spitak | spetaki | spetaki tetri
barud | mowidog | ‘urraga pespes Crel- | pesangi sinibi
‘amos | Yapog pisak prani
Zach. 6,6 §éhor HEAQLG ‘ukkama seaw Savi Savi Savi
laban | Aeukog hewara spitak | spetaki | spetaki tetri
barud | mowidog | ‘urraga pisak Creli Creli xsedi
(/ asxet) pesangi
Zach. 6,7 || "amos | Wapoc | summaga | (pisak) xsedi xsedi Creli da
sinibi

Es liegt nun zunéchst auf der Hand, daf? die Verwendung von georg. xsed-i in den
alteren AT-Handschriften in Zach. 6,7 letztlich das syr. summaga reflektiert, das ja auch als
Normalentsprechung von griech. muppéc in eine Aquivalenzreihe mit georg. xsed-i gehorte.
Offen bleibt dabei, warum der syr. Text summaga an dieser Stelle eingesetzt hat, obwohl
dieses als Adjektiv der Bedeutung ,rot“ kaum mit griech. yapdc ,starengrau” berein-
stimmt. Denkbar ware, daB hierfir das ,,uberzahlige” yapoc aus Zach. 1,8 verantwortlich
sein konnte, das ja unmittelbar auf tvppoc folgt und fir ein Homonym desselben gehalten
worden sein kdnnte; denkbar ist aber auch, daR das Syrische hier selbstdndig eine andere
Tradition bewahrt hat, die sich auf die Interpretation von hebr. “‘amos bezieht; denn mit
seiner Normalbedeutung ,,hart, stark, riistig paft dieses eigentlich nicht in die Folge der
Farbadjektiva, und es ist deshalb zu recht als ,,zweifelhaft* angesehen worden. In der Tat
wiirde die syr. Uberlieferung die Vermutung stiitzen, dafR statt dessen hamus ,,hochrot“ zu
lesen sei®®, das an seiner einzigen Belegstelle (Jes. 63,1) ebenfalls durch syr. summaga
Ubersetzt ist. Wenn der griech. Text hier nicht tuppdc, sondern ¢ptdmpa hat und die georg.
AT-Hss. nicht xsed-i, sondern das Substantiv simecamule- ,,Réte* aufweisen, so spricht dies
nicht dagegen; denn in Jes. 63,1 geht es nicht um die Farbe von Pferden, sondern von
Kleidung®.

% Nach der Zohrab-Bibel (wie Anm. 9), 549, App.: ,,nfwip®.

% W. GESENIUS, hebraisches und aramaisches Handworterbuch (iber das Alte Testament, 17. Aufl., bearb. v. Fr.
BUHL, 1915 / unv. Neudruck, Berlin / Gottingen / Heidelberg 1962, 49 f. mit Verweis auf PERLES.

* Die armen. Bibel gebraucht in Jes. 63,1 karmir, das in Ap.Jo. 6,4 auch fiir Pferde gebraucht und somit nicht
aussagekraftig ist.
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Weiter wére anzunehmen, daf in der Mcxeta-Bibel die Termini xsed-i und Crel-i in
Zach. 6,6 und 6,7 in vertauschter Reihenfolge angeordnet sind. Hierfiir kann ein EinfluR der
armen. Uberlieferung geltend gemacht werden, falls das in einem Teil der Hss. erscheinende
aSxet ebenfalls, wie Ublich, zur Wiedergabe von syr. summaga intendiert war.

Gleichzeitig ergibt sich damit eine weitere Aquivalenzreihe, namlich die von griech.
nowirog, hebr. barud, syr. “urraga, armen. pisak und georg. ¢rel-i. Diese Reihe finden wir
allerdings nirgends unbeeintrachtigt vor. In Zach. 6,6 hat die O3ki-Bibel ein zweites Wort
neben Crel-i, namlich pesang-i, und eben dieses Wort erscheint in O allein, anstelle von
¢rel-i, auch in Zach. 6,3. Die Jerusalemer Hs. verwendet in 6,3 das ansonsten offenbar
unbelegte Kompositum &rel-pran-i (N.pl. -pran-ni), dessen Hinterglied, wenn man fiir &rel-i
die Bedeutung ,.bunt, gescheckt“ voraussetzt, am ehesten eine defektive oder abbreviative
Schreibung von -pero(v)an-i ,,-farbig“ reprasentieren diirfte*®, wenn es nicht fiir das in der
Oski-Bibel erscheinende pesang-i verschrieben (oder verlesen) ist. Dieses letztere Wort 1&Rt
sich nun ohne weiteres als berechtigtes Glied in der gegebenen Entsprechungsreihe motivie-
ren: Es handelt sich offensichtlich wiederum um ein iran. Lehnwort, das mit armen. pisak
historisch identisch ist, ohne aus derselben Entlehnungsquelle zu stammen. Armen. pisak ist
bereits seit langem auf ein mitteliran. *pesak zuriickgefiihrt worden*, dessen jiingere Form
in mittelpers. pesag vorliegt. Dieses begegnet nicht nur im Frahang-1 oim* als Glosse von
avest. paesa- ,,Aussatz”, das die unsuffigierte altiran. Entsprechung desselben Etymons
darstellt®, sondern auch in der o.e. Passage des Bundahisn als Bezeichnung einer Sorte von
Rindern*, womit es dem Gebrauch von pisak in der AT-Ubersetzung semantisch sehr nahe
kommt. Dennoch muf3 armen. pisak aufgrund seiner lautlichen Struktur, ganz wie das oben
behandelte spitak ,,weil3“, eine bereits in parthisch-arsakidischer Zeit entlehnte Vorform
reflektieren. Georg. pesang-i diirfte hingegen sehr viel spater entlehnt worden sein und kann
unmittelbar auf der im Bundahisn bezeugten mittelpers. Form beruhen. Dies zeigt sich zum
einen an der Stimmhaftigkeit der inlautenden Tenuis, die den regelméfRigen sasanidischen
Lautwandel reflektieren kann, weiter dann auch durch die Vertretung der anlautenden Tenuis
durch eine Aspirata, die mit Sicherheit als ein Charakteristikum spéterer iran. Entlehnungen
(d.h. aus dem spétsasanid. Mittelpersischen oder dem frihen Neupersischen) gelten kann.
Der anzunehmende Einschub eines Nasals vor der inlautenden Media (pesang-i < *pesag-i)
kann dann im Georgischen selbst eingetreten sein; hierzu ist z.B. georg. varSamang-i als
jlingere Nebenform zu alterem varsamag-i ,,Kopfbedeckung“ zu vergleichen®.

“Vgl. das bei 0. sd7msdy, d3amo Jstrormemo gbols gmgdbagmbo (Bsbarmgda), md. 1973, 517 erfalte Kompositum cis-
perovan-i ,,himmelfarben“ (der dort abgedruckte Beleg aus der Hs. H 341 entstammt dem Bericht ber die
Einnahme Jerusalems durch die Perser; in der Ausgabe von G. GARITTE, La prise de Jérusalem par les Perses en
614, Louvain 1960 [CSCO, 202 / Scriptores Iberici, 11] findet er sich auf S. 6, Z. 17, weitere Belege von
cis-perovan- ebendort S. 7, Z. 8 und 12).

“ HUBSCHMANN, 0.c., 230 f., Nr. 542.

2 Abschnitt X (F. 464 in der Edition von G. KLINGENSCHMITT, masch. Dissertation Erlangen 1972); bei HUB-
SCHMANN, l.c., als ZPGlI. 24 erfafit.

“ In Vd. 2,29 und 37 wird avest. paeso (N.sg.) im Sinne von ,,Aussatz* durch die ebenfalls unsuffigierte mittel-
pers. Entsprechung pes (bersetzt.

“ XIII, 44 (S. 28, Z. 5) der Ausgabe BEHzADI; die Pahlavi-Hss. (wie Anm. 22) schreiben (pysk) (TD,, fol. 39r /
S.79,Z.4;TD,, S. 96, Z. 1; Dh, fol. 185r / S. 51, Z. 14), die Pazend-Graphie is (pesa) (Pazend Texts ed. ANTIA,
S. 41, Z. 4) bzw. {paesa) (K,,, fol. 102v / S. 202, Z. 7).

* Cf. hierzu GIPPERT, Iranica Armeno-lberica (wie Anm. 14), 296-304.
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Die etymologische Gleichsetzung von georg. pesang-i mit armen. pisak wird nun wei-
ter dadurch gestutzt, dal in Zach. 1,8 auch das Syrische ein Kognat aufzuweisen hat: Auch
das hier auftretende {pysky’), nach C. BROCKELMANN*® als payskaya zu lesen, 1aRt sich
problemlos auf ein spatalt- oder frihmitteliran. *paisaka- zurtickfiihren. Bedenkt man
letztlich, daB das in Zach. 6,3 gewissermaRen pleonastisch zu armen. pisak hinzugefiigte
pespes ,,vielerart* mit diesem eine figura etymologica bildet” und daR sogar die an den
gegebenen Textstellen erscheinende griech. Entsprechung, mowxiiog ,bunt“, Gber einen
gemeinsamen uridg. Wurzelansatz *poik- mit der behandelten Sippe verwandt ist, so wird
die postulierte Aquivalenzreihe iiber jeden Zweifel erhaben.

An dieser Stelle ist ein kurzer Blick auf den einzigen bisher verfugbaren auBerbibli-
schen Beleg von pesang-i geboten, den 1. ABULAZE in seinem Worterbuch® mit der
Stellenangabe ,,S 1141, 512* anfiihrt. Hierbei handelt es sich um eine Passage aus der im
sog. Satberd-Codex enthaltenen Vita des syr. Vaters Jakob von Nisibe, in der berichtet wird,
wie der Heilige den Angriff des Perserkénigs Sapuhr (georg. Sabur) auf seine Heimatstadt
abwehrte, indem er Gott durch sein Gebet veranlafte, verschiedenartige Insekten herabzusen-
den, die die Reittiere der persischen Armee in die Flucht treiben sollten: aramed ese xolo
iloca, rayta mouvlinos mat gmertman zili da bziki pesangi, rayta amit ganibninen igini mier
adgilit, rayta carviden mier da aravin matgani moisras®. Die hier erscheinende Verbin-
dung von bziki mit pesang-i wird im folgenden nicht wieder aufgenommen; die Rede ist nur
noch von bziki (,Wespe*) und zili (,,Miicke*). Auch wenn pesang-i, das nach dem obigen
etwa ,,gesprenkelt, bunt“ heiRen miite, ein mogliches Attribut von Wespen und &hnlichen
Insekten darstellen konnte, stimmt es doch bedenklich, dal offenbar keine der sonstigen
Textfassungen ein vergleichbares Adjektiv aufweist. Dies betrifft zunéchst den griech.Bericht
in der Historia religiosa Theodorets von Kyr, der nur von oxvineg und x@vwreg spricht: ‘O
0¢ émeldeto xal Gvhel xal, TAG TOALAC ADT®V VEAOAUEVOS LUPLAOAG, GRVIPDY ADTOLG
%0l XOVOROV EMTEuPal vEpog ixétevoe Tov 9e6v. Ahnlich benennt die Vita Ephraems
des Syrers, in der die Episode ebenfalls erwahnt wird, in der georg. Fassung nur zwei Arten
von ,,Heuschrecken®, ndmlich mkal-i und buz-i: da itxova misgan rayta miavlinos mat zeda
risxvay, mkali da buzi, rayta amat mgecta undota mier kma-ugos matisa brzolisatws, da
gulisxma-gos Sabur sparsta mepeman, sacgalobelman ubadrukman, sali gmrtisay®; die
beiden Worter, die in Ps. 104,34 als Aquivalente von griech. &xpic und Bpovyoc gebraucht
sind, vertreten hier offenbar die Termini haluta ,,Micke* und baga ,,Schnake“ der syr.
Vita®. Abundanter ist demgegeniiber nur die armen. Jakobsvita, die insgesamt vier Insek-

“ Lexicon Syriacum, editio secunda aucta et emendata, Halis Saxonum 1928, 567.

4T Cf. HUBSCHMANN, 0.c., 230, Nr. 541, nach dem pes ,,Art und Weise“ dasselbe altiran. paesa- vertritt.

8 d39m0 Joerormmo gbols mgdbogmbo (Bsbsgmgdo), 445, S.v.

'S, 363, Z. 14-17 in der Ausgabe BsBdgeols 398 mmo X Lamgmbobs, gsdmlsggdse dmsdbswgl 8. ananbgo—
dz0mds ©s gm. gobsdzomds, md. 1979.

01, 11, 40 in der Ausgabe P. CALVET / A. LEROY-MOLINGHEN, Théodoret de Cyr, L histoire des moines de Syrie,
Paris 1977-1979 (Sources chrétiennes, 235 / 257), zitiert nach dem Thesaurus Linguae Graecae, CD-ROM Version
D. Ahnlich auch in der Historia ecclesiastica desselben Autors (169,21 ff. in der Ausgabe L. PARMENTIER / F.
SCHEIDWEILER, Theodoret, Kirchengeschichte, 2. Aufl., Berlin 1954 [Die griechischen christlichen Schriftsteller,
44)).

51 S, 86, Z. 16 ff. in der Ausgabe G. GARITTE, Vies géorgiennes de S. Syméon Stylite I’Ancien et de S. Ephrem,
Louvain 1957 (CSCO, 171 / Scriptores Iberici, 7) bzw. S. 216, Z. 8 ff. in der Ausgabe 3. adbs0d30em0, dsdsas
3bmegdsbo, 3. 1975.

2GS, 33*, Z. 11 ff. der Ausgabe in C. BROCKELMANN, Syrische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie und
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tenarten aufzahlt: ew lowaw Astowac atac‘anac’ nora, ew nzoveac® Yakovb zSapowh ew zzors
nora. ew yankarcaki ekn ’i veray noc‘a xarni¢ ew picak ew gorox ew mzex. na alot’eac’, ew
Astowac orpes Movsisi Iseac’. ew erivark® noc‘a ew pitk® o¢® karein zteti ownel ’i bazmowt‘e-
ne picakac’n ew goroxicn, min&‘ew bazowm erivarac® meranel, ew ayloc'n t'apel zpaxowc’s*
vazs arnelov aysr andr gnt‘anayin®. Es liegt nun nahe, daB das in dieser Aufzahlung er-
scheinende picak, das nach dem ,Venediger Wérterbuch* selbst soviel wie ,,Wespe* bedeu-
tet™, mit dem gelaufigeren pisak ,,ount“ verwechselt wurde, so daR sich dessen georg.
Pendant pesang-i zur Ubersetzung (oder sekundiren Glossierung) anbot. Der Beleg wére
damit grundsétzlich anders zu beurteilen als diejenigen in den AT-Handschriften.
Nachdem von den in der georg. Zacharias-Uberlieferung auftretenden Farbbezeichnun-
gen fur Pferde vier als iranische Entlehnungen erwiesen werden konnten, bedarf lediglich
das in Zach. 6,3 und 7 in der Mcxeta-Bibel auftretende sinib-i noch einer Klarung. GeméR
der Deutung Sulxan-Saba Orbelianis, in dessen handschriftlich nachgelassenem Leksikoni
kartuli gerade die Zacharias-Stellen zur llustration des Wortes angefiihrt sind®®, bezeichnet
das Wort ein ,,Pferd mit festen Beinen und Zahigkeit” (36560 3q5-0sa560 5 353demg).
Sofern diese Deutung zutrifft®, miBte sinib-i im gegebenen Kontext als Wiedergabe des
hebr. ‘amos intendiert sein, das ja primar ,hart, fest“ bedeutet. Die Mcxeta-Bibel wiirde in
diesem Fall eine Traditionslinie vertreten, die von der durch griech. yapéc bzw. syr.
summaga reprasentierten unabhéngig ware. Die Etymologie des Wortes bleibt damit freilich
vorerst dunkel und die lautlich denkbare Zuriickfuhrung auf griech. odvnfoc ,gleich jung,
Jugendgenosse*, das nachklassisch offenbar nicht bezeugt ist, nur eine vage Moglichkeit.
Um die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags im Hinblick auf die eingangs aufgezeigte
Problematik zusammenzufassen, seien zunachst noch einmal die etablierten Aquivalenzreihen
der in der Zacharias-Uberlieferung begegnenden Farbbezeichnungen fiir Pferde aufgelistet:

dt. hebr. ar. Syr. arm. | @) M
weil, ,,Schimmel” || laban | Aevk6c | hewara | spitak | spetaki | spetaki tetri
schwarz, ,,Rappe” || Sahor | péiac | ‘ukkama | seaw Savi Savi Savi
rot, ,,Fuchs* ‘adom | muppdg | summaga | asxet | xsedi / xsedi xsedi

citeli
scheckig barud | mowki- | payskaya | pisak Creli  |pesangi /| Creli
Aog lurraga Creli
(hochrot) (hamus) summaga | (asxet) | (xsedi) | (xsedi) | (xsedi)
stark, fest BAMos ) sinibi
edel (?) éarud Wapos

Glossar, Berlin 1899.

58 S. 105, Z. 10 ff. der Ausgabe in L[u.r[l@ b ll[luJJuJFuJiJnL[J[’!Lil‘g uppng, <u.rmn[l F, ‘Lbﬁbm[‘l[l 1874.

/ repr. Erevan 1981, 648 s.v. setzen armen. picak mit griech. ,,.Zeng, opnxia® bzw. lat. ,,Vespa, crabro* gleich.
% bebsb-bs3s mEdgmosbo, 0bbmmadsbo, gsdmlsgdse dmsdbsws o. sdmemady, @. 4/2, md. 1966, 94; die
verschiedenen Hss. benennen teils Zach. 6,3, teils Zach. 1,8.

% \vgl. auch o. Jordedg, 3bmggemgdals sedbadzbgmo emgdlings dggem Jsermmemda, md. 1974, 60, wo Sabas Deutung
kommentarlos ibernommen ist; die dort wiedergegebene Textstelle aus ,,b&mbme.”, i.e. dem von L. gsmbhodzo—
o herausgegebenen b&mbmetsgo goméao dmbsbmbols (Fe3. 1920), ist mir nicht zuganglich (224,17).
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Von den georg. Termini haben sich insgesamt vier als iranisch erweisen lassen (spe-
tak-i, Sav-i, xsed-i, pesang-i), wobei die Ubereinstimmungen mit dem Armenischen, teilweise
auch dem Syrischen, eine besondere Affinitit dieser Termini zur Pferdezucht nahelegen;
diese Affinitat 148t sich, zumindest zum Teil, auch innerhalb der iranischen Uberlieferung
selbst aufzeigen. Die Verwendung autochthoner (kartvelischer) Termini (citel-i*’, rel-i*®,
tetr-i*%; hierzu noch das in Ap.Jo. 6,8 als Entsprechung von griech. yAwpdc auftretende
mcuane- ,,griin“) scheint im Georgischen demgegenuber sekunddr zu sein, was gegen einen
ausgebauten Stand der Pferdedomestikation bei den Kartvelern sprechen wiirde.
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57 Cf. hierzu s. ﬁodmb.)&s, 3.)5'361—3365)3;()—[].)60)‘3@0 '3353.563?)00)0 egdlogembo, Be3. 1938, 234 f., Nr. 9; K.H.
ScHMIDT, Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der stidkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden 1962, 155;
3. gggbcnbo [FAHNRICH], b. Ltk ggemady, Jstimggemnéd gbsms godmmmaon®o mgdbogmbo, md. 1990, 465 s.v.
*C'it-.

5°Cf. hierzu o. Rodmdsgs (wie Anm. 57), 236, Nr. 11., nach dem die aufgefiihrten laz. und megr. Entsprechungen
aber eher auf Entlehnung aus dem Georgischen als auf Urverwandtschaft beruhen.

% Cf. hierzu ggbcobo / batrxggmadg (wie Anm. 57), 147 f., wo das Wort mit svan. ter- ,,Auge* verknlpft ist;
demgegeniiber erscheint die bei K.H. ScHMIDT (wie Anm. 57), 113 und I'.A. KJIMMOB, DTUMOIOrunIeCKUI
cJoBapb KapTBeIbCKUX s3bIKOB, M. 1964, 91 verfochtene Verbindung mit svan. t(w)etne-, t(w)etw(e)ne- ,,weil*
semantisch besser begriindet. Ich sehe Gbrigens nicht, wo die letztere Zusammenstellung im Svanisch-russischen
Glossar von A.H. T'PEH (in: C60pHEKD MaTepHaNoBh s omucanus MbcTHOocTew u miemend Kaskasza 10,
Tdur. 1890, 127) stehen soll, wie KLiMoV angibt: GReN fiihrt an dieser Stelle lediglich svan. Teetué (= twetne) an,
ohne irgendwelche kartvel. Vergleichungen hinzuzufiigen.
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