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Ein wenig beachtetes Element der geor gischen
Verbalflexion

Jost Gippert (Frankfurt am Main)

Der Jubilar ist einer der wenigen Linguisten des deutschsprachigen Raumes,
die die von Friedrich Mller (1868: 151) ausgesprochene Anregung aufge-
griffen haben, den Bau des georgischen Verbums als einen “schwierigen,
aber fr die Sprachwissenschaft dusserst wichtigen Punkt zum Objecte ihrer
speciellen Studien zu machen”, und die Fachwelt verdankt ihm eine Fille
bedeutender Erkenntnisse, durch die das georgische Verbalsystem viel von
seinem (in den Worten Mdillers) “so sproden” Erscheinungsbild verloren
hat. Im folgenden soll, als eine kleine Gegengabe, ein Element behandelt
werden, das in der Diskussion um die morphologischen und syntaktischen
Komponenten des georgischen Verbums bisher nur wenig Aufmerksamkeit
erfahren hat, namlich das Element -ge.!

Eine erste Untersuchung, die explizit dem georgischen -Ge gewidmet
war, wurde von Hugo Schuchardt vorgelegt (1896b: 278-280). Schuchardt
setzt sich darin kritisch mit der in der georgischen Grammatikertradition der
damaligen Zeit vorherrschenden Meinung auseinander, wonach “das -ge der
alteren georgischen Schriftsprache” mit der Partikel ki identisch sei und wie
diese etwa soviel wie affirmatives “ja, allgrdings"’ bedeute. Kronzeuge
dieser Auffassung war fiir Schuchardt David Cubinasvili (“TSubinow™), der
-ge mit einer entsprechenden Bedeutungsangabe in seinen Worterbuchern
(1840; 1887/ 1984: 1374) wie auch seiner russisch geschriebenen Gramma-
tik von 1855 aufflhrt; Cubinadvili steht dabei in einem gewissen Wider-
spruch zu M.-F. Brosset, indem er -ge “als litterarische Nebenform von ki”
auffalt, wéhrend der franzgsische Autor (1837: 219-224) die “particule
d’affirmation” gerade “als vulgédre Nebenform des ... ki”” ansah (Schuchardt
1896b: 278). Nur am Rande erwahnt Schuchardt, daR die Gleichstellung der
beiden Partikeln auch im georgischen Wérterbuch von (Sulxan-)Saba Orbe-

liani vorzufinden ist, wonach ¢e “dem I_(i ahnlich ist und schon”.2

1 Ich transkribiere den georgischen Buchstaben ¢ari mit g, um einfaches q fiir
das altgeorgische nicht-glottalisierte gari verwenden zu kénnen.

2 Schuchardt (1896b: 279). Cf. Orbeliani (1965-1966: 2,264f.): kis msgavsi(a)
da Svenieri (so die Hss. ZABC des Lexikons; D hat nur kis msgavsia, i.e. “ist
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Tatsachlich durfte die Einschatzung Sabas, des ersten georgischen Lexiko-
graphen Uberhaupt, fir das Aufkommen der von Cubinasvili und Brosset
propagierten Auffassung eine nicht unerhebliche Bedeutung gehabt haben,
auch wenn die erste gedruckte Ausgabe seines Worterbuchs (1884) erst
spater erschien als die Werke der beiden jungeren Autoren; denn es gibt,
worauf ich an anderem Orte verschiedentlich hingewiesen habe (Gippert
1993: 69 Anm. 5; 172 Anm. 3 u.a.), deutliche Indizien dafiir, daft Cubina-
Svili Material unmittelbar aus Sabas Lexikon geschopft hat, und eine Ver-
bindung zwischen Brosset und Cubinasvili bestand mit Sicherheit schon seit
dem Erscheinen von dessen erstem Warterbuch (1840), zu dem Brosset das
Vorwort verfaBte.> Weniger klar ist demgegentiber die Position des Gram-
matikers Zurab Sansovani, der ge in seiner 1737 verfaliten und 1881 von A.
Cagareli publizierten Grammatik unter dem Stichwort Semkurelisatws in
einer Reihe mit ac ukue, sadame, ertbamad, masa, kue und aba erfait,*
womit es grammatisch als Konjunktion eingeordnet sein dirfte: Semkvreli
meint wortlich etwa “(ver)bindend”. Auch wenn Schuchardt sicher recht
hat, daR diese “Gesellschaft” von Elementen “eine zu bunte (ist) als dass sie
uns die besondere Bedeutung des ge erraten liesse”, geht aus Sansovanis
Ausfihrungen doch hervor, daf3 er die betreffenden Worter wohl als “affir-
mativ” aufgefalt hat: er nennt sie sajerovno, was etwa “zum richtigen
gehorig” bedeutet, und sie werden nach ihm dazerebit, i.e. “mit oder zur
Uberzeugung” eingesetzt.® Es sei noch erwihnt, daf -¢e offenbar weder in

dem ki &hnlich”, in E ist das Wort “nicht erlautert” [ganumartavia]).

®  Cf. Akaki Sanize apud Cubinavili 1984: V / VII. '

4 Cagareli (1881: 74 bzw. 72); zur Bedeutung der genannten Partikeln s. Fn. 5.

> Cagareli (1881: 74). Vgl. etwa fir kve den Eintrag bei Tschenkeli (1974:
1552) s.v. kve', wonach dieses (als Element des psch[awischen], chew[su-
rischen] und ratsch[ischen] Dialekts) eine “zur Bekréftigung od[er] Hervorhe-
bung dienende Partikel, im S[inne von]: ja, jawohl, freilich; wahrhaftig,
wirklich, doch” ist. Fiir maSa wird ib. 731 als zweite Bedeutung “(im S[inne]
e[ine]r Zustimmung) wahrhaftig, bei Gott” verzeichnet. Auch aba, bei
Tschenkeli (1974: 1) als int[erjektion] eingestuft, kommt mit seinen Bedeutun-
gen “nun, ja, denn; los! wohlan! auf! vorwarts!” einer affirmativen Partikel
nahe; vgl. dt. doch im Aufforderungssatz. — ac ukve, wtl. “jetzt schon”,
sadame “irgendwo” und ertbamad “zusammen, gemeinsam; plétzlich” stehen
demgegeniber weiter ab; eine Verwendung als abtdnende Partikeln kann ich
bisher nicht belegen, und auch San3ovanis eigenes Beispiel fiir ac uk(e leistet
dies nicht: mepeni vietgan miigeben xarksa tkdes ucxotagan, a'g u’kﬂé tavis
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der 1789 erschienenen “Kartuli grammatika” von Gaioz Rektori noch in der
1882 publizierten Grammatik von Dimitri Qipiani erfaft ist.®

Trotz der weitgehend tibereinstimmenden Behandlung von -Ge bei den
genannten Autoren erhoben sich fiir Schuchardt Zweifel, ob dieses die ihm
zugeschriebene affirmative Funktion “wirklich besessen hat” oder sie “nur
einem alten Missverstandniss verdankt” (1896b: 279). Aufgrund der Aus-
fiihrungen in der Grammatik des Katholikos Antoni (1.) aus dem Jahre 1767
(Antoni 1885: 171a § 259) sowie anhand von literarischen Belegen glaubte
Schuchardt statt dessen eine andere Funktion von -ge als primar festhalten
zu konnen, ndmlich diejenige eines Pluralzeichens des Dativs der 3. Person
am Verbum wie z.B. in der bei Antoni erfaBten Form davic@ebiesge “sie
haben ihn vergessen” (§ 100; Antoni 1885: 99 / 1998: 102). DaR -¢e in
dieser Funktion auch Antonis eigenem Sprachstil angehorte, zeigen Satze
wie essaxedue akusge brunuay tankidebultaca amista “eine derartige

Flexion ist auch den damit zusammenhangenden (Bildungen) zueigen”,’

upal arian zeni — “Die Konige, sagte man (?), erheben Tribut von einigen

Fremden, jetzt aber sind die S6hne schon (?) frei.”

Die einschl&gigen Kapitel wéren die uUber die Adpositionen (tandebuli), die

Ad- und Praverbien (zmniszeda) sowie die Konjunktionen (kavsiri); Nikolai-

Svili (1970: 112-119) und Qipiani (1882: 125-137). Auch die sog. “kalma-

soba-"Grammatik von loane Bagrationi, die um das Jahr 1815 entstanden sein

diirfte, erwéhnt -ge in den einschlagigen Abschnitten nicht (tandebuli, kavsiri,
zmniszeda; Kotinovi 1986: 88-102). '

7§ 11: Antoni (1998: 20); ahnlich mit akusge “sie haben = ihnen ist zueigen”
der bereits bei Brosset und Schuchardt zitierte Satz raycaga akusge bolod
ugmota asota mekonta saxelta “(dieselbe Deklination), welche auch die auf
Konsonant endigenden Nomina haben” (83; 1885: 9 / 1998: 13), oder estave
akusq@e brunuay qovelta hrtulta amisganta “dieselbe Deklination haben alle
mit diesem zusammengesetzten (Worter)” (§ 9; 1998: 20). Es gibt bei Antoni
jedoch auch Beispiele, bei denen die Pluralitat des dativischen “Besitzers”
nicht im Verb markiert ist; s. dazu weiter unten. — Die von Schuchardt (1896b:
279) als “sehr wichtig” hervorgehobene Feststellung in der “handschriftlichen
Grammatik des Kapuzinermissionars aus der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts”, wonach “*la ge non si aguinge mai al Nome’, sondern nur ans
Verb (S. 131)”, beruht offenbar auf Antonis § 99 (1998: 102), wo sich der
Katholikos tiber einige der von ihm zuvor aufgelisteten tandebulni, i.e. “Ad-
positionen = Préa- oder Postpositionen”, dufert: amatni ukue romelnime, ese
igi, u, uu, esi, modgam, re pirovansa da Zamis kuese danakuetebulsa zmnasa
zeda ar daidebian, arcaga ge saxelsa zeda “von diesen wiederum treten
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wo zwischen dem pluralischen Dativobjekt, tankidebulta “den zusammen-
hangenden”, und -ge ein klarer Kongruenzbezug zu erkennen ist. Bemer-
kenswerterweise konnte Schuchardt die “Pluralititsfunktion” aber nicht nur
an auf Antoni zurtickgehenden Belegen illustrieren, sondern gerade auch an
solchen, die Cubinavili in seinem Worterbuch anfiihrt. Besonders wichtig
ist dabei ein Beleg aus dem Visramiani, da er -ge in einschl&giger Funktion
bereits fir das georgische Mittelalter nachweist: da hkonda-ge xvaSiadi
moabadisi didebulta da itqodes “und die Adligen (didebulta) teilten (wtl.
‘hatten’) Moabads Geheimnis (xvasiadi) und sagten”.® Auch hier ist eine
klare Kongruenz zwischen dem pluralischen didebulta und -ge gegeben,
wozu mit h- noch das Objektsprafix der dritten Person tritt.

Schuchardts Annahme, wonach -ge zur Kennzeichnung von Pluralitét
beim Verbum dient, deckt sich nicht nur mit der Einschatzung Antonis I.
(explizit § 259,7: 1885, 171a), sondern auch mit derjenigen spaterer Auto-
ren. So hielt Arnold Cikobava in einer Akademieschrift von 1941 fest, daR
“in einigen georg. Dialekten (dem ratschischen, ingiloischen, fereidani-
schen, imeretischen) .. eine Partikel -ge/-ke in Gebrauch ist, die auf ein
Objekt im Dativ Plural verweist” (Cikobava 1941: 564; vgl. auch Kiziria
1985: 107); auf den ingiloischen Dialekt hatte auch Schuchardt bereits
aufmerksam gemacht (1896b: 280 mit Verweis auf Schuchardt 1896a: 86).
Ganz entsprechend enthalt das von Cikobava redigierte achtbandige “Er-
klarende Worterbuch” in Band VII ein eigenes Stichwort -ge’, das als
nacilaki, i.e. Partikel, klassifiziert ist und als dessen erste Verwendung
angegeben wird, daB es “in einigen Dialekten der georg. Sprache an das
Verb tritt und die Pluralitat eines im Dativ oder Nominativ stehenden Ob-
jekts bezeichnet” (Cikobava 1962: 519). Ein ganz entsprechender Eintrag
findet sich dann auch im Georgisch-deutschen Worterbuch Kita Tschenkelis
(1974: 1671 s.v. -ge*); danach ist -Ge primar eine “in manchen Dialekten an

einige, ndmlich u, uu, esi, modgam und re nicht an ein personal und temporal
fixiertes (finites) Verb, und ge nicht an ein Nomen.” S. dazu weiter unten.

8 Gvaxaria & Todua (1962: 47, Z. 16). Die Ubersetzung Schuchardts (“die Ma-
gnaten Moabads hatten ein Geheimnis”) bezieht irrig den Gen. moabadisi auf
das folgende didebulta statt auf das vorangehende xvaSiadi; vgl. demgegentiber
Amaschukeli & Chuzischwili (1991: 37) mit “und die Wirdentréger kannten
Moabads Geheimnis”. Dem pers. Original fehlt ein vergleichbarer Vers; an
der entsprechenden Stelle verweisen Todua & Gvaxaria (1970: 63, Z. 27-28)
in Fn. 18 lediglich auf den georg. Text. S. dazu weiter unten.
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die Verbform gesetzte Partikel, die auf die Pluralitat des dir. od. indir. Obj.
hinweist”. Ein kleiner, wenn auch nicht unerheblicher Unterschied zwi-
schen den beiden Worterbucheintragen besteht jedoch darin, daf} bei
Tschenkeli zur Hlustration nur die Verbform “stxovage = stxova mat = er
bat sie /pl/” angegeben wird, wahrend das Erklarende Worterbuch neben
demselben stxovage (in dem Satz stxovage qurzeni “er bat sie um eine
Weintraube”) auch noch die Verbalform cagigvange belegt, die einem
normalsprachigen cagigvant tkven “ich werde euch hinbringen” entspricht
(in dem Satz me cagigvande dedasa da mamastan “ich werde euch zu Vater
und Mutter bringen”). In letzterem Beispiel ist es nicht eine 3., sondern eine
2. Person, deren Pluralitat durch -ge markiert ist, womit der von Schuchardt
umrissene Geltungsbereich bereits Uberschritten ware.

Neu sind gegeniiber der von Schuchardt eruierten Funktion dann auch
die weiteren Verwendungen, die das Erklarende und — nun wieder in Uber-
einstimmung damit — das Worterbuch Tschenkelis fur -ge verzeichnen. Da-
nach gleicht dieses “bisweilen in seiner Bedeutung der Partikel xolme”,®
die durch “jeweils” tibersetzbar ist und in Verbindung mit VVerbalformen
Iterativitat oder Habitualitat bezeichnet; Tschenkelis Beispiel ist die Im-
perfektform davdiodige, die durch “davdiodi xolme = ich ging jeweils, ich
pflegte zu gehen” paraphrasiert ist. Ein pluralisches Objekt der 2. oder 3.
Person ist dabei ebensowenig impliziert wie bei dem im Erklarenden Wor-
terbuch zitierten gavvardebodi@e “ich pflegte hinauszustiirzen”. Daneben
fiihren beide Worterbiicher noch ein Lemma -¢e® an, welches als dialektale
Entsprechung der schriftsprachlichen Postposition -ken “hin zu, in Richtung
auf” gelte;'® nach dem Erklarenden Worterbuch kann -e als Postposition
im fereidanischen Dialekt sogar noch das Gegenteil von -ken, ndmlich “her-
aus aus” (entsprechend normalsprachigem -gan, -idan) bezeichnen.**

Lassen wir die beiden letztgenannten VVerwendungen beiseite, die von
Schuchardts Material klar dadurch abgegrenzt sind, daf -ge hier mit Nomina
verbunden ist, so werfen die obigen Betrachtungen doch einige Fragen auf,

® S0 Cikobava (1962: 520); bei Tschenkeli (1974: 1671): “(bisw[eilen] im
S[inne von] xolme /= jeweils/ gebr[aucht]”.

10 Cikobava (1962: 520): tandebuli. 1. kutx[uri] (kartl[uri], kiz[iquri], pereid[-
nuli], ingil[ouri], kv[emo]-imer[uli]) igivea, rac -ken; Tschenkeli (1974:
1671): “(khar[thlisch], khis[ikisch], ing[iloisch], u[nter]-imer[etisch]) s. -ken”.

" Cikobava (1962: 520): 2. kutx[uri] (pereid[nuli]) igivea, rac -gan‘, -idan.
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die einer genaueren Untersuchung bedurfen. Dies betrifft zum einen das
gegenseitige Verhaltnis zwischen den einzelnen Funktionen, die -ge als zum
Verb tretende Partikel innehaben kann. Es ist ja a priori nicht ausgeschlos-
sen, dafB die Funktion der Iterativitat oder Habitualitét, die im Prinzip eine
“verbale Pluralitit” im Sinne einer mehrfach ausgetibten Handlung meint,
durch gleiche Kennzeichen markiert werden kann wie die Pluralitat eines
Aktanten, speziell eines Objekts — je nach Art des durch das Verbum ausge-
driickten Sachverhalts konnen mehrere objektische Aktanten sogar eine
Iterativitdt der Handlung implizieren oder voraussetzen (“Objektsdistributi-
vitat” im Sinne von Dressler 1968: 70). Es wére also denkbar, daB eine der
beiden Funktionen historisch aus der anderen hervorgegangen sein kénnte.

Zum anderen ware zu hinterfragen, ob die Markierung von Pluralitét
durch -ge moglicherweise mit einem besonderen Nachdruck verknipft ist,
womit sich eine Verbindung der seit Saba behaupteten (und von Schuchardt
angezweifelten) “affirmativen” Funktion mit derjenigen eines Pluralitats-
zeichens herstellen lieRe. Die Beantwortung dieser Frage hangt naturlich
davon ab, ob sich der Gebrauch der Partikel als Pluralzeichen in den betr.
Dialekten als regelmaRig und obligatorisch erweisen IaRt oder nicht. Vorab
sei darauf hingewiesen, daf} bei Antoni 1., der in seiner Grammatik wie-
derholt -ge bei pluralischem Objekt der 3. Person verwendet, einschlagige
Beispiele auch ohne das Pluralzeichen auftreten wie z.B. in dem Satz egsa-
xedue akus brunuay hrtultaca amista “eine entsprechende Deklination
haben auch dessen Zusammensetzungen” (8 3: 1998, 19), dessen Struktur
derjenigen des oben zitierten Satzes essaxedue akusde brunuay tankidebul-
taca amista “eine derartige Flexion haben auch die damit zusammenhén-
genden (Bildungen)” bis auf das fehlende -¢e genau entspricht. Die Setzung
von -(je ist bei Antoni, die Zuverlassigkeit der Edition vorausgesetzt, zu-
nachst also als fakultativ zu bestimmen, wobei man unwillkiirlich an das
Verhalten des Suffixes -t als Pluralkennzeichen der 3. Person in der heutigen
georg. Schriftsprache erinnert wird. Die fiir dieses Zeichen geltenden Re-
geln sind durchaus nicht unumstritten; es herrscht aber weitgehend Einig-
keit, dal es als Kennzeichen der Pluralitét einer 3. Person Ublicherweise nur
dann an eine Verbalform antritt, wenn die betr. Person, cbwohl im Dativ im
Satz erscheinend, gewissermafien die Subjektsposition einnimmt, also bei
sog. “inversiven” oder “indirekten” Formen,*? wobei die Zuweisung der

2 vgl. z.B. Boeder (1989: 171) mit dem Beispielsatz bavivebs dauceriat “The
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Subjektsrolle moglicherweise zusatzlich durch eine “Belebtheitshierarchie”
gesteuert ist.”® Tatsachlich weist das Auftreten von -ge neben Verbalfor-
men wie akus (heute akvs/akvt) “sie haben”, hkonda (/ hkondat) “sie hat-
ten” oder Perfektformen wie davicgebies (davicgebia) “sie haben (ihn, sie,
es) vergessen”, die samtlich als “inversiv” gelten konnen (quasi “ihnen ist,
war zueigen”, “(bei) ihnen ist in Vergessenheit geraten”), auf eine ver-
gleichbare Regularitat hin. Nicht zuletzt verzeichnet auch Antoni I. (in
anderem Zusammenhang) einen Beispielsatz mit der Form akust (= heute
akvt), bei der als Besitzer ein pluralisches indirektes Objekt der 3. Person
(“sie haben = ihnen ist zueigen™) durch -t markiert ist: mecnierta eretikosta
cesad akust zuaobay cil simdablisa da siméwdisa, xolo ketilmsaxurta ces
siméwde da simdable gonebisa “die Haretiker unter den Gelehrten haben
zur Gewohnheit die Uberheblichkeit anstelle der Demut und der Friedfertig-
keit; die Gewohnheit der Gottesfiirchtigen jedoch ist Friedfertigkeit und
Demut des Geistes” (§ 130: 1998, 116).

Sollte sich also eine Aquivalenz zwischen (dialektalem) -¢e und (nor-
malsprachigem) -t nachweisen lassen, ware letztlich die Frage nach der
grammatischen Bestimmung von -@e neu zu stellen. DaR dieses in den
Worterblchern seit Saba als eigenes Stichwort erfaf3t ist, stimmt prinzipiell
mit seiner Einordnung als Konjunktion (so bei San3ovani, s.0. S. 284) oder
Adposition (tandebuli bei Antoni I., s.0. Anm. 7) bei den alteren Gramma-
tikern tberein. Fiir -t wirde jedoch wohl niemand eine entsprechende
Analyse erwdagen; es kann statt dessen ohne weiteres als ein suffixales, in
den Verbkdrper integriertes Zeichen gelten. Es bleibt also zu klaren, ob die
Behandlung von -ge als eigenstédndiger Wortform (Partikel) bei stringenter
linguistischer Betrachtung gerechtfertigt ist.

Nicht alle diese Fragen kénnen im gegebenen Rahmen einer Klarung
zugefuhrt werden. Das betrifft insbesondere diejenige nach dem Gebrauch
von-ge in den heutigen Dialekten, die intensive Feldforschung voraussetzen

children obviously have written it”; Perfektformen transitiver VVerben kdnnen
prinzipiell als “inversiv” gelten. Boeders einfache Regel “Whatever the
subject case marker, the third person plural of the subject is marked in the
verb” (ib.) reicht dennoch, wie der Autor selbst einrdumt, nicht aus, um das
Auftreten von -t in allen Fallen zu klaren.

3 So Boeder (1989: 171): “some kind of animacy hierarchy”; vgl. auch ib. 181
fn. 15.
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wirde. Im folgenden seien jedoch einige Beobachtungen mitgeteilt, die sich
auf die historische Entwicklung des Elements beziehen.

Das bereits zitierte Beispiel aus dem Visramiani ist bei weitem nicht
das einzige, das den Gebrauch von -ge in &lterer Zeit illustrieren kann. Zwar
gibt es innerhalb dieses Textes offenbar keinen weiteren Beleg fiir -ge,*
doch vermerkte bereits Saba mit der Notiz “5,27 esaia” eine Textstelle aus
dem Alten Testament, die -Ge enthalte. Tatsachlich erscheint in der sog.
Mcxeta-Bibel (Docanasvili 1981-1986) an der gegebenen Stelle (Jes. 5,27)
die Form Siis-ge, die entsprechend griech. tewvdoovoiy “sie werden hun-
gern” bedeutet und bei der -ge ganz im Sinne Schuchardts als Pluralitats-
zeichen einer 3. Person aufgefal3t werden kann, wobei das betr. Verb als
“inversiv” zu gelten hat (mSia quasi “mir ist Hunger”). Weitere sechs
Beispiele aus der georg. AT-Ubersetzung erbringt das Worterbuch Ilia Abu-
lazes (1974), und zwar aus den Biichern Deuteronomium und Josua; in allen
Fallen ist wieder eine Objektspluralitdt gegeben, wobei sowohl zweite als
auch dritte Personen betroffen sind, und die jeweiligen Verben sind als
inversiv auffabar: nu gesSinin-ge “firchtet euch nicht” Deut. 1,21 und
SeeSina-@e “sie furchteten sich” Jos. 10,2 (meSini$ quasi “mir ist Furcht™);
gesma-ge “ihr habt gehort” Deut. 4,32 und esma-@e Jos. 9,16 “sie haben
gehort” (mesmis quasi “mir ist hdrbar™); giquars-ge “ihr liebt ihn” Deut.
13,4 (miquars quasi “mir ist lieb”); zal-gic-ge “ihr konnt” Jos. 7,13 (zal-
mic quasi “mir ist Kraft”). Die durch -ge angedeutete Pluralitét erweist sich
dabei durchweg unmittelbar durch den Kontext und wird zugleich durch
einen Blick auf die griech. Wortformen der Septuaginta gestiitzt (umn @opet-
ove Deut. 1,21; ¢popndnoav Jos. 10,2; duvnoeode Jos. 7,13; fkovoav Jos.
9,16); lediglich im Falle von gesma-Qe in Deut. 4,32 versagt dieses Zeugnis
(fxovotaon “es ist gehort”; Luther “(ob) gehort sei”). Hier kommt jedoch
eininnergeorg. Textvergleich zum Tragen: Gegentiber der Gelati-Bibel, der
das Zitat bei Abulaze entnommen ist, haben die anderen verfligbaren alt-
georg. AT-Versionen® ein explizites tkuen gesma “ihr habt gehort”.

1 Der komplette Text liegt elektronisch aufbereitet vor, womit auch ein voll-
stdndiges Wortformenregister verfiigbar ist (cf. http://titus.uni-frankfurt.de/
texte/texte2.htm#visram).

> Essind dies die AT-Hss. A = H 1207; B = A 455 (“Bakar-Bibel”); E = A 243
und S = A 51 (“Mcxeta-Bibel”), alle fur die gegebene Stelle erfalit bei Gigi-
neiSvili et al. (1990), wo sie einer Redaktion zugeordnet sind. Zur selben
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Damit ist zugleich ein bemerkenswertes Faktum angedeutet: Es ist kein
Zufall, daR die -ge-Form in der sog. Gelati-Bibel erscheint, nicht jedoch in
den anderen AT-Versionen. Tatséchlich stammen auch die tibrigen fiinf von
Abulaze beigebrachten Belege aus der Gelati-Bibel, und mit den betr. Verb-
formen kontrastieren in den anderen Textzeugen -¢e-lose Formen (tkuen nu
gesSinin Deut. 1,21 ABEKS; giquardes tkuen Deut. 13,4 ABES (13,3 S);
Seuzlot Jos. 7,13 BDS; SeiSines Jos. 10,2 BDS; esma Jos. 9,16 BDS).

Nur auf den ersten Blick auffallig ist dann der im Lexikon Sabas
erfaldte Beleg aus der Mcxeta-Bibel (Jes. 5,27). Es kann namlich als sicher
gelten, dal in der von Saba selbst redigierten Bibelhandschrift aus dem 18.
Jh. der Text der Prophetenblicher des AT komplett aus der um ca. 600 Jahre
ilteren Gelati-Bibel geschopft worden ist.*® Eine provisorische Durchsicht
dieser Bucher ergibt denn auch weitere 38 einschldgige Belege, von denen
die meisten wieder dem (iblichen Muster (Objektspluralitat bei Inversivitat)
folgen wie z.B. (nu) giquars-ge “liebt (nicht)” = (un) &yanate (Zach. 8,17)
oder um3obes-gitns-ge “euch scheint am besten” = BéAtiov vuiv (Jer. 26
[33],14): micns “mir scheint™). Einen einschldgigen Beleg diirfte dabei auch
Jer. 6,23 darstellen, wo griech. xpatnoovowy “sie werden sich beméchti-
gen” durch epgras-ge, wtl. etwa “ihnen wird greifbar sein”, Ubersetzt ist;
man vgl. Jer. 50 [27],42, wo in fast identischem Wortlaut akundes-ge “sie
werden haben” = €yovteg steht.

Schon an einigen dieser Beispiele &Rt sich nun jedoch zeigen, dal? die
Verwendung von -ge innerhalb des gegebenen Konstruktionsrahmens (Ob-
jektspluralitét bei inversiven Verben) in der Sprache der Gelati-Bibel nicht
obligatorisch gewesen sein kann. So steht in dem bereits bei Saba erfal3ten
Vers Jes. 5,27 neben (ara) Siis-ge “sie werden (nicht) hungern” ein ebenso
konstruiertes, aber -ge-loses (arca) hrulis “sie werden (nicht) schlummern”
(mrulis quasi “mir ist Schlummer”), und neben esma-ge “sie horten” er-
scheint in Jer. 49,23 [30,29] ein auf dasselbe Objekt bezogenes einfaches
hrcxuena “sie sind beschdmt” = xatnoyOvon; ganz entsprechend stehen in
Ez. 12,2 neben (ara) esmis-@e “sie horen (nicht)” die beiden koreferentialen
inversiven Formen hkonan und asxen in der Bedeutung “sie haben” =

Redaktion gehdren ansonsten noch die Hss. K = Kut. 28 und D = H 885.

16 Cf. Docanasvili (1985: 4). Unter den Prophetenbiichern der Gelati-Bibel ist
bisher nur das Buch Ezechiel ediert; der Text stimmt gemaR Ckitisvili (1976)
mit demjenigen der Mcxeta-Bibel voll und ganz uberein. '
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g¢xovotv, und in Ez. 44,18 wird das griech. Futur €€ovowv “sie werden
haben”, bezogen auf denselben Besitzer, erst durch akunden-ge, dann durch
einfaches akunden Ubersetzt. Ein besonders bemerkenswerter Fall ist Jes.
45,17, wo nach (ara) hrcxuenes-ge “sie werden sich (nicht) schamen” =
(o0k) aioyvvdfoovtar ein nahezu bedeutungsgleiches (arcaga) hkdemes
“(und) sie werden (auch nicht) beschdmt sein” = (008& um) évipandoy
ohne -@e folgt, das dann sogleich wieder durch hkdemes-@e und hkdema-ge
wiederaufgenommen wird. Dabei ist zu beachten, daR der Teilvers, der die
letzteren beiden Formen enthéalt, ein offensichtlicher Zusatz ist, der in
anderen georgischen und auergeorgischen Bibelversionen keine Entspre-
chung hat; zur Illustration sei die Stelle aus der Mcxeta-Bibel (S) mit den
korrelierenden Passagen der Oski-Bibel (O), der Septuaginta und der arme-
nischen Bibel kontrastiert: '
rametu israeli cxovndebis uplisa mier macxovarebita saukunota. ara
hrcxuenes-@e, arcaga hkdemes vidre saukunodmde merme, rametu arga
merme hkdemes-@e, dagatu sacturisatws kerptasa hkdema-ge pirvel.
(S) “Denn Israel wird leben durch ewige Erlésung seitens des Herrn. Sie
werden sich nicht (mehr) schdmen und auch nicht mehr beschdmt sein
(mussen) in Ewigkeit, denn sie werden nicht mehr beschédmt sein
(mussen), auch wenn sie friher wegen der Verehrung von Gétzen
beschamt war en.” — rametu isragli igsna uplisa mier cxorebita sauku-
noyta. ara hrcxuenodis mat, arca kdemul igvnen ukunisamde Zamta. (O)
—Iopani o@letal VIO KLPLOL CWTNPLOY ALDOVIOV' OUK ALoYVLVIHCOV-
Tl 0USE P EVIPATOOLY £¢ ToD aivog. —zi i(sra)el prkeloc” e zp°rk-
jowt‘i(wn) yawitenic®. mi amac‘escen, ew mi ews yamot’ lic‘in min¢‘ew
yawiteans.

Es liegt auf der Hand, dal? der (hier fett hervorgehobene) Zusatz auf eine
erlauternde Interlinearglosse zurlickgeht, die nicht zum urspriinglichen Text
gehort. Sollte dies zutreffen, so ist die Stelle als ganze natiirlich nicht ge-
eignet, um Regularitaten des Sprachgebrauchs des oder der Ubersetzer der
Gelati-Bibel zu eruieren, denn der Zusatz kann auch aus anderer Quelle
stammen.'” Bestehen bleibt jedoch die Divergenz zwischen den Formen
hrcxuenes-ge und hkdemes in dem authentischen Teil des Verses, die zu-

7 Ein moglicher Kandidat ist der Bearbeiter der Mcxeta-Bibel, Sulxan-Saba
Orbeliani selbst, der nach Docanasvili (1986: 13) die Druckausgabe der ersten
Ausgabe der Prophetenbiicher auf der Grundlage der Gelati-Bibel redigierte
und dabei eigene Zusétze einbaute.
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sammen mit den zuvor behandelten Beispielen zu der Vermutung fiihrt, dafl
das Auftreten koreferentialer -ge-haltiger und -ge-loser Formen in der
Sprache der Gelati-Bibel durch eine einfache Regel gesteuert ist: In ein und
demselben Satz wird doppeltes -ge vermieden.

Bemerkenswert bleibt dabei, daR es nicht immer die erste der in Frage
kommenden Verbalformen ist, die das -ge erhélt. So bildet in Jer. 49,23
[30,29] die Form esma-Ge erst die zweite Préadikation (im Nebensatz),
wéhrend die -ge-lose Form hrcxuena sogar den Satz einleitet: hrcxuena
ematsa da arpatsa, rametu sasmeneli boroti esma-ge “Es schamten sich
Hamath und Arpad, denn sie hérten ein bdses Geriicht”. Zu beachten ist
hier aber, dafl die mit -ge korrelierenden Objekte, die Dativformen der
Ortsnamen emat und arpad, unmittelbar hinter hrcxuena folgen, was die
Losung suggeriert, daf die Setzung von -ge berhaupt nur dann erforderlich
gewesen sein durfte, wenn es galt, eine Ambiguitét zu beseitigen. Dafur
spricht auch die Stelle Jer. 42 [49],16. Hier erscheint zundchst die Form
geSinis “ihr flirchtet euch” ohne -ge, aber mit unmittelbar vorangehendem
explizitem Personalpronomen tkuen; im folgenden finden wir dann gakus-ge
“ihr habt”, das zwar ebenfalls durch das Personalpronomen “gestitzt” ist,
aber von diesem durch das Objekt sitquay “das Wort” getrennt steht: da
icos maxwli, romlisa tkuen gesinis pirisagan misisa, gpovnes tkuen kuega-
nasa Sina egwptisasa, da sigmili, romlisa tkuen sitquay gakus-ge sivltolad
pirisagan misisa, gecios tkuen ukuana tkuensa egwptes $ina ... “und es soll
sein, (daR) das Schwert, vor dessen Angesicht ihr euch furchtet, euch
finden wird in dem Lande Agypten, und der Hunger, vor dessen Angesicht
ihr (wohl) zu fliehen die Absicht (wtl. das Wor t) habt, wird euch verfolgen
in Agypten ...”. Ahnlich erscheint -ge-loses tkuen gesinis in Jer. 42 [49],11
(im Nebensatz) neben (nu) gesinin-ge und (nu) geSinis-ge “furchtet euch
(nicht)” ohne Pronomen (auf zwei Satze entfallend): nu geSinin-ge pirisa-
gan mepisa babilonisa, romlisa tkuen gesinis pirisagan misisa; nu gesinis-
-(e, tkua upalman, rametu tkuen tana var ... “fur chtet euch nicht vor dem
Angesicht des Kdnigs von Babylon, vor dessen Angesicht ihr euch fiirch-
tet; furchtet euch nicht, sprach der Herr, denn ich bin bei euch ...” Den-
noch war die Setzung von -@e auch dann moglich, wenn das koreferentiale
Pronomen unmittelbar neben der betr. Verbalform stand, wie Jer. 26 [33],14
zeigt, wo der griech. Nebensatz w¢ Bédtiov vutv “wie es besser fiir euch
(ist)” durch vitar umzobes-gicns-ge tkuen “wie es euch besser er scheint”
ubersetzt ist. Dabei bleibt zu beachten, daf die Setzung oder Nicht-Setzung
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des Pronomens in der Gelati-Bibel immer an das jeweilige griech. Muster
angelehnt sein kann, so dal die Aussagekraft derartiger Beispiele nicht
Uberschéatzt werden darf; hierzu bedarf es allerdings noch weitergehender
Untersuchungen.'®

Insgesamt ergibt sich aufgrund des vorliegenden Materials fur die
Sprache der Gelati-Bibel (und der Mcxeta-Bibel, soweit sie von ihr abhéngt)
folgende tentative Regel: -ge erscheint als verdeutlichendes Kennzeichen
der Pluralitat eines indirekten Objekts der 2. oder 3. Person bei inversiv
konstruierten Verben dann, wenn der Numerus ansonsten ambig bliebe;
Doppeltsetzung innerhalb desselben Satzes wird vermieden. -¢e verhélt sich
damit durchaus anders als das Kennzeichen -t, dessen Setzung bei gegebe-
ner Pluralitat immer obligatorisch ist.

Von den bis jetzt zur Verfligung stehenden 45 einschldgigen Bibel-
versen fallen lediglich zwei aus dem Rahmen, indem das betr. Verbum hier
nicht als inversiv aufgefalit werden kann und -¢e bei ihnen nicht auf ein als
Subjekt auffabares Dativelement verweist. Dies ist zum einen die Stelle Ez.
11,17, wo der griech. Imperativ ein6v “sage” durch arku-ge wiedergegeben
ist. Dal} -ge an der gegebenen Stelle tatséchlich auf die Pluralitit eines
indirekten Objekts (“sage ihnen”) hinweist, obwohl ein solches im griech.
Text nicht angedeutet ist (i tovto gimdv- ...), erweist ein Blick auf die
Oski-Bibel, wo statt dessen explizites arku mat “sage ihnen” erscheint.
Bemerkenswert ist nun, daR gemaR der Septuaginta dieselbe Einleitungs-
formel auch fiir den vorangehenden Vers (11,16) zu erwarten waére; hier
haben die Gelati- und die Mcxeta-Bibel jedoch einfaches arku.'® Die Ver-
wendung von -@e in 11,17 kann deshalb schwerlich allein auf das Prinzip
der Disambiguierung zurtickgeftihrt werden. Wenn es sich bei dem Wechsel
zwischen arku und arku-@e nicht einfach um eine variatio sermonis handelt,
konnte hier vielmehr eine Art emphatischer Gebrauch vorliegen, der an die
von den alteren Grammatikern behauptete “affirmative” Funktion erinnert.

Der zweite Ausnahmefall ist die Stelle Hos. 4,10, wo an der Stelle von
griech. énopvevoav “sie haben gehurt” die Form mruSobden-ge erscheint.
Will man nicht annehmen, daR das ansonsten offenbar nicht bezeugte stati-

8 Prinzipiell kann das Altgeorgische wie auch das Neugeorgische als eine Spra-
che mit “pronoun dropping” gelten; cf. z.B. Boeder (1989: 161).

9 In 11,16 divergieren die O3ki- und die Jerusalemer Bibel darin, daR die erstere
hier die Pluralform arkut “sagt” hat; cf. Ckitisvili (1976: 35).
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sche Verbum -mrusob- “huren” mit -ob-Prasensstamm (als Ableitung von
mruse- “Ehebrecher”) ein Objekt (sc. “mit ihnen”) impliziert, so bleibt nur
die Annahme, dal? -Ge hier entsprechend der zweiten in den Worterblichern
erfaldten Funktion in den modernen georg. Dialekten eine gewohnheits-
mé&Rige Handlung bezeichnet (“sie hurten immer wieder”). Gestlitzt wird
diese Annahme dadurch, daB das Verbum selbst, so wie auch das den glei-
chen Vers einleitende s€amden “sie aRen”, im Imperfekt steht, das ohnehin
mit der Habitualisfunktion verkniipft ist. Die Mcxeta-Bibel steht in dieser
Hinsicht ibrigens dem Text der Septuaginta entgegen, der neben dem Aorist
g¢nopvevoav “sie hurten” mit eayovton “sie essen” eine Présensform
aufweist; sie deckt sich hingegen mit der OSki- und der Jerusalemer Bibel,
die neben &amden “sie alen” das mit mrusobden synonyme isizviden “sie
hurten” verwenden.

Dal3 -ge ein Merkmal des Sprachgebrauchs der Gelati-Bibel ist, ohne
gleichzeitig fiir alle Angehdrigen der Gelati-Akademie, aus der diese her-
vorgegangen ist, charakteristisch zu sein, wurde jlingst von D. MelikiSvili
herausgestellt.”® Einer der Texte dieser Schule, der ebenfalls zahlreiche
Beispiele fuir -ge erbringt, ist die Ubersetzung der Werke des Neoplatonikers
Ammonius.? Hier finden wir hauptsachlich die Form akus-ge (“sie ha-
ben” = griech. €yovot: 14,9 / Busse 1891: 13,15; = €yov: 25,29 / 27,26
u.0.%), daneben zweimaliges hnebavs-ge “sie wollen” (= Podiovtai:
47,17/58,12 und = ¢déAer: 114,16 / Busse 1895: 24,11). Der letztere Beleg
ist wiederum bemerkenswert, weil der Form hnebavs-ge hier einfaches hne-
bavsinidentischer Konstruktionvorausgeht: tanmosaxeletavidreme qovlad
sruli ziarebay saxelisay hnebavs konebad, xolo saxelmodgamta da gan-
gopilebayca rayme hnebavsge “Homonyme wollen ganz und gar vollige
Ubereinstimmung in der Form (wtl. ‘des Namens’) haben, Paronyme

20 Melikisvili 2000: “From the grammatical sphere we single out the following
differentiating features charaterizing Gelati texts: a) suffix -ge for designation
of the plurality of the noun in the dative case (especially in inversive verbs ex-
pressing possession, sense and perception) ... Suffix -ge is not met in loane
Petritsi’s works; it is alien to Petritsi’s language while it is very often used in
(other) Gelati texts ...” (ich danke der Autorin auch an dieser Stelle dafr, dafi3
sie mir ihr VVortragsmanuskript zur Verfiigung gestellt hat).

2L Hier zitiert nach Seite und Zeile der Ed. KeGagmaze & Rapava (1983).

22 Insgesamt 13 weitere Belege: 64,2; 91,2; 91,5; 95,12; 107,27; 110,26; 111,4;
111,5; 111,6; 121,3; 127,40; 129,35; 130,26.
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jedoch wollen auch einen gewissen Unterschied” (= ta pev yap opovupe
TOVTEAT KOLVVIaY EDEAEL XLV ADTOD TOU OVOUATOG, TA, O TOPOVULLOL
kai Sapopav evéder Tiva Exewv). Anders als im Falle der oben behandelten
Formen arku-ge und arku liegt hier ein deutlicher, durch xolo “jedoch”
explizitgemachter Kontrast vor, dem mdglicherweise durch -ge zusatzlicher
Nachdruck verliehen wird.

Nicht ganz klar ist in der Ammonius-Ubersetzung der Bezug der Form
Seemtxwos-ge (152,15), die in einem gegeniber der griech. Vorlage aus-
fiihrlicher ausgestalteten Kontext erscheint und fir die keine Entsprechung
existiert. -ge scheint sich dabei auf die an der gegebenen Stelle thematisier-
ten Gegensatze zu beziehen, kénnte aber auch die sie diskutierenden Philo-
sophen meinen: mermeca ukuetu igqvnen didi da mcire cinaagmdgomeb,
Seemtxwos(je egretveobit mgis tanad mitualvay cinaagmdgomtay sxuay
gel-Gopay euzlebelisa mimart zedgangvanebisa slit “Ferner, wenn groR
und klein Gegensatze waren, so ware es flr sie (?) angebracht, ebenso
noch eine andere Konsequenz der Gegensatze zu betrachten, (ndmlich)
hinsichtlich des Fuhrens in das Unmdgliche” — Im griech. Text heil3t es
lapidar: "Et1 8¢ €l éotan 10 péya kol 10 pikpov. "Etepov emiyetpnuo S
NG €l¢ AdOVATOV ATy WYTG.

Aus dem Rahmen féllt in der Ammonius-Bearbeitung lediglich die
Wortform rad-ge, die einmal an der Stelle von griech. tiva “wen” erscheint
(15,24 / Busse 1891: 14,25). Der griech. Satz eic téoo puév odv kai tiva to
DEWPNTIKOV SLopeltor Kol Tl Exel TEPac, EK TOV elpnuévwy OnAov ist
dabei nahezu wortlich wiedergegeben: ac ukue raodenad da radge mxedve-
lobiti ganicvalebis da ray akus dasasrulad, tkumultagan cxad-ars “Um
wieviel nun aber und um was sich das zu Betrachtende unterscheidet und
was es als Grenze hat, ist aus dem Gesagten klar”. Auch wenn tiva eigent-
lich “wen” bedeutet, kann rad-ge doch nichts anderes enthalten als den
Adverbial des Interrogativpronomens ra- “was” (= griech. tt). -ge erschie-
ne hier somit erstmalig an eine Nominalform angefugt; ein Fall, der von
Antoni |. kategorisch ausgeschlossen wurde (s. oben Anm. 7). Welche
Funktion es dabei innehat, muR vorerst offenbleiben; es sei aber festgehal-
ten, dal der betreffende Satz mit ac ukue “nun aber” eingeleitet ist, das bei
Sangovani mit -¢e gemeinsam in einer Gruppe von “Konjunktionen” behan-
delt wurde (s. oben S. 284).

Schon das eingangs zitierte Beispiel aus dem Visramiani hat gezeigt,
daf3 sich der Gebrauch von -ge in alterer Zeit nicht auf die Gelati-Schule be-
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schrénkte. Im Falle des Visramiani-Belegs féallt allerdings auf, dal dieser der
einzige in dem gesamten Werk ist und der betr. Satz zudem keine Entspre-
chung in der persischen Vorlage hat (s. bereits oben Anm. 8). Da er anderer-
seits offenbar ohne handschriftliche Variation tberliefert ist,” wird man
daraus freilich nicht schlieRen durfen, dal3 es sich um einen sekundéren,
maglicherweise nicht vom Ubersetzer selbst stammenden spéteren Zusatz
handeln konnte. Dalt -Ge zur Entstehungszeit des Visramiani in der Sprache
der schongeistigen weltlichen Literatur existierte, erweist sich dartiber
hinaus an einigen wenigen Belegen, die wir dem aus derselben Epoche
stammenden, einem Autor namens Caxruxaze zugeschriebenen Preislied auf
die Kdnigin Tamar entnehmen kdnnen. Diese lassen sich allerdings kaum
als Zeugen fir die bisher beobachteten Gebrauchsweisen beanspruchen,
wobei zu bertcksichtigen ist, dafl das mit Wortspielen und dunklen An-
spielungen abundierende “Tamariani” sowohl inhaltlich wie sprachlich
erhebliche Verstandnisprobleme bereitet.

Relativ Klar ist noch die Einordnung der beiden Formen u¢ns-ge und
Cans-Qe, die beide dem bereits oben behandelten Verbum der Bedeutung
“erscheinen” zugehdren. Dabei stellt sich ucns-ge unmittelbar zu dem in
Jer. 26 [33],14 auftretenden (umzobes-)gicns-ge “euch scheint (am be-
sten)”, von dem es sich lediglich durch die Objektsperson unterscheidet;
jedoch ist im gegebenen Fall keine Pluralitat derselben (“ihnen scheint™)
nachweisbar, das Objekt ist vielmehr eine Einzelperson namens sala (Stro-
phe VII / 43, 24 der Ausgabe Loladvili 1957): salas salmobad / u¢ns-ge
dalmobad // sxvatatvis xel-kmna / Ixin-unaxevad. Auch wenn die hier ge-
meinte Person nicht bekannt ist,** 1Rt sich die Strophe doch etwa wie folgt
iibersetzen: “Es erscheint Sala (dat.) als Ubel, als Kummer, // fiir andere
(als Tamar) Hand anzulegen, als freudlos.”

Die Form Cans-(e tritt in einer Strophe auf, die sich auf die biblische
Episode von Samson und Delila (Ri. 16) bezieht” (V11 / 42, 18) und dabei
ganz &hnlich konstruiert ist wie die soeben behandelte: sampson palatad /
Cans-ge galatad, / tavi dalitas / ganaparsevad. VVerschiedene Elemente der

23

Der kritische Apparat in der Ausgabe Gvaxaria & Todua (1962: 622) verzeich-

net keine Varianten fir die Stelle.

2 Cf. Lolagvili (1957: 108ff.), der sich u.a. gegen die bei Marr (1902: 68 n. 1)
erwogene Gleichsetzung mit einer persischen Romanfigur Salman wendet.

% \gl. hierzu bereits Lolasvili (1957: 104 ff.).
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Episode treten hier deutlich zutage: Samson (sampson) wird von Delila
(dalita fur *dalila®®) immer wieder vorgeworfen, er tausche sie (galati
“Verrat, Betrug”), und letztlich schert sie ihm den Kopf (tavi) kahl (gan-
pars-), um seine Kraft zu brechen. Dennoch ist der Bau der Strophe unklar,
was auch fiir die Konstruktion von ¢ans-ge gilt; die folgende Ubersetzung
bleibt deshalb tentativ: “Samson erscheint im Palast zum Betrug (?), //
(sein) Kopf als von Delila kahlgeschoren.” Entscheidend ist, da die
Form Cans normalerweise als einaktantig-intransitiv zu gelten hat® (“er /
sie / es erscheint”) und so auch in der unmittelbar vorangehenden Strophe
(VII/42,17) begegnet, die sich auf die ebenfalls alttestamentliche Episode
von Judith und Holofernes (Jud. 12-13) bezieht: ivditis mcqdari / ars Svid-
gzis medari // rome €ans $engan / ar monaklevad.?® — “Der von Judith
Getotete ist einer, der sich siebenfach geirrt hat, / weil er nicht als von dir
umgebracht er scheint.”

Mdglicherweise ist die Setzung von -ge im gegebenen Kontext wieder-
um dadurch bedingt, dal? dieselbe Verbalform hier zweimal unmittelbar auf-
einanderfolgt. Es bleibt noch zu berticksichtigen, dal sowohl furr ans-ge als
auch fiir ucns-ge anstelle von -ge auch Lesarten mit -ve “ebenfalls” existie-
ren, die als spétere lectiones faciliores auler Acht bleiben kénnen, eventuell
aber andeuten, wie -¢e im gegebenen Kontext aufzufassen ist.*

% Diese Namensform (gemaR dem Apparat bei Loladvili 1957: 226 ohne Varian-

ten; Marr 1902: zd schreibt hingegen dalida-) kommt bemerkenswerterweise
derjenigen der Gelati-Bibel am néchsten, die dalida- hat; die tbrigen verfug-
baren Versionen von Ri. 16 (BDS) schreiben statt dessen dalila- (Gigineisvili
et al. 1991: 176 ff.).

" Die Ubersetzung geht davon aus, daR der Adverbial palatad hier den Ort des
Erscheinens angibt. Die alternative Deutung “Samson erscheint als Palast”
waére schwerlich zu rechtfertigen. — galatad ist als finaler Adverbialis eines
Nomen actionis galati “Betrug” aufgefalit; die Verwendung im Sinne eines
Nomen agentis “als Betriiger” (anstelle von galatiani “betriigerisch” oder
mogalate “Betriiger”) kann ich nicht belegen. '

% Die bei Loladvili (1957: 226) erfalte Lesart s¢ans-ge der Hs. C kann nicht
beweisen, dal eine Objektsmarkierung impliziert ist.

2 monakvlevad bei Lolasvili (1957: 195); monaklevad bei Marr (1902:2d).

% Lolagvili (1957: 226) verzeichnet nur uéns-ve fiir die Hs. E; gemaR dem Appa-
rat (104 / 108) betreffen die (gegenuber &lteren Ausgaben) vorgezogenen Les-
arten ucns-ge und €ans-@e jedoch nur die Hss. “der ersten Gruppe”. Fir €ans-
ge kommt im tibrigen auch Iterativitat in Betracht, da Samson Delila mehrfach
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Weichen schon die beiden bisher behandelten Belege aus dem Tamariani
von den (blichen Gebrauchsweisen ab, so gilt dies umso mehr fiir einen
dritten Beleg, bei dem -ge nicht mit einer Verbalform, sondern mit einem
Eigennamen verbunden ist. Die Rede ist von Eprem, dem Vater von Tamars
Gatten Davit Soslan, sowie dem von diesem gezeugten Sohn Tamars, Lasa
Giorgi (1 /9, 21): romlisa zeman, / ubindod mzeman, // laSa-ge gimzo /
carmartebulad. — “(Eprem,) dessen Sohn (Davit), (selbst) eine Sonne,
ungetriibt // L aga fir dich (Tamar) hat wie eine Sonne aufleuchten lassen,
zum Gedeihen.”® In seiner syntaktischen Struktur erinnert dieser Vers
stark an die beiden einzigen Belege fir -Ge, die Rustavelis Epos Vepxis-
tgaosani aufweist. Auch hier ist -ge jeweils mit einem Nomen verbunden,
auf das unmittelbar eine Verbalform folgt. Des besseren Verstandnisses
halber seien die beiden Verse hier jeweils in ihrem Strophenkontext wie-
dergegeben (76 bzw. 526 der Ausgabe Baramize, Kekelize & Sanize 1957):

cxenta matta naterpalni mzesa Sukta cauxmides,
mihxocdes da miisrodes, mindors sisxita miasxmides;
ra isari daelivis, monani-ge moartmides.

da  mxecni, matgan dakodilni, cagma bizsa ver casdgmides.

“Die Spuren ihrer Pferde verdunkelten die Strahlen der Sonne,

sie metzelten nieder und schossen um sich, ubergossen die Flur mit Blut;
wenn ihnen der Pfeil ausging, legten die Knappen nach.

Das Wild, von ihnen verwundet, wich keinen Schritt mehr zuriick.”

gaxsovs, odes ““hais™ hzmidi, cremlni Senni velta hbandes,
mkurnalni da dastakarni camalsa-Ge mogitandes?
mamacisa sicruesa, netar, sxvani ramca hgvandes!

da ratgan damtme, meca dagtmob. vinzi upro daziandes!

“Erinnerst du dich, als du ‘weh’ riefst, deine Trénen die Fluren benetzten,
Arzte und Chirurgen dir Arznei brachten?

Was denn anderes wohl kénnte der Liige eines Mannes gleichen!

Da du mich aufgabst, gebe auch ich dich auf. Wem schadet es wohl mehr?”

tduscht. — Eine freie Paraphrase der beiden Stellen kdnnte etwa so lauten:
“Jeder, der, wie Holofernes von Judith, von einer Frau umgebracht wird,
wirde sich glicklich schatzen, wenn er statt dessen von dir, Tamar, umge-
bracht wirde; und jeder, der, wie Samson, in betriigerischer Absicht in den
Palast kommt, wére gliicklich, wenn du, Tamar, ihm wie Delila den Kopf
scheren wirdest.”

% vgl. die neugeorg. Paraphrase bei Lolasvili (1957: 254 s.v. mzeba).
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Inbeiden Fallenimplizieren die beteiligten Verbalformen indirekte Objekte:
Die Knappen Uberreichen die Pfeile den jagenden Herren (Rostevan und
Avtandil), die Arzte bringen die Arznei dem Angesprochenen (Tariel). Es
lage deshalb nahe, hier eine Art von Tmesis zu vermuten, bei der aufgrund
der Versstruktur das normalerweise an Verbformen antretende -ge statt
dessen an das voranstehende Nomen angefiigt worden wére. Bei dieser
Annahme konnte -ge jedoch nur im ersten Beleg als Kennzeichen einer
Pluralitat des indirekten Objekts aufgefaRt werden,* da dasjenige von
mogitandes eben ein singularisches “dir” ist.** Bei der Annahme einer ur-
spriinglichen, durch Tmesis verdunkelten Zugehdrigkeit zu den Verben l4Rt
sich -ge in beiden Fallen jedoch auch anders motivieren: Da es sich bei
beiden Verbalformen um Imperfekta handelt, kénnte -ge hier im Sinne der
Habitualisfunktion gedeutet werden; die genaueste deutsche Entsprechung
ware dann “jeweils” (georg. xolme). Sollte diese Annahme zutreffen, so
héatte dies Ubrigens eine bemerkenswerte Konsequenz fur die Analyse von
-ge: Da Tmesis bei Rustaveli ansonsten typischerweise Préverbien betrifft,
niemals jedoch personenbezogene Affixe, lieRe sich somit ein weiterer
Unterschied zwischen -ge und dem Affix -t etablieren.

Auch fur den zuletzt behandelten Beleg aus dem Tamariani lieRe sich
eine solche Tmesis annehmen, wobei -ge urspriinglich zu der Verbalform
gimzo und nicht zu dem Namen lasa gehdren wirde. Im Gegensatz zu den
beiden Versen aus dem Vepxistgaosani kommt dabei jedoch keine Habi-
tualisfunktion in Betracht, da gimzo Aorist und nicht Imperfekt ist und der
durch das Verb umschriebene Sachverhalt der Zeugung eines Sohnes (“er
hat ihn dir zur Sonne gemacht”) gerade als ein einmaliger VVorgang anzu-
sehen ist. Welche Funktion -@e hier zukommt (pluralis maiestatis, bezogen
auf die Konigin?), muB also vorerst offenbleiben.

% S0 explizit bei Nataze (1992: 35) ad loc.: “-e ist eine Partikel zur Bezeich-

nung der Objektspluralitét; sie deutet an, daf sie ihnen (Rostevan und Avtan-
dil) jeweils (mehrere) Pfeile iiberreichten und nicht nur je einen” (Ubs. J.G.).
Auch das direkte Objekt, camalsa “Arznei”, ist singularisch; die Annahme bei
Nataze (1992: 179) ad loc. (532), wonach -ge hier die Pluralitit des Objekts
unterstreiche, beruht auf einer Lesung camalta “Arzneien”.

33
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