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Jost Gippert

Neues zu , Slavisch st aus alterem pt?*

Nur wenige Fragen der historischen Lautlehre der slavischen Sprachen sind so
umestritten wie diejenige nach der mdglichen Vertretung der uridg. Lautfgige *
durchst In einem 1980 erschienenen Kurzbericht hat unser Jubilar das einschla-
gige Material einer Sichtung unterzogen, die ihn zu dem Ergebnis flhrte, es
handele sich bei dem ,Lautwandel von idg./frih-urslapt * st ... wohl um
keinen ausnahmslosen Lautwandel”; es bestehe jedoch ,offensichtlich die Ten-
denz zu diesem Ubergang“, und man werde daster. st ,als Regelfall ...
annehmen muissen“ ¢RAL 1980, S. 63). Eine diametral entgegengesetzte Auf-
fassung vertrat bald darauf FORTLANDT, der in einer gewissermaf3en postwen-
dend veréffentlichten Replik konstatierte, es sei ,clear from the material fhat *
was lost beforét in Slavic* (KORTLANDT 1982, S. 27). Angesichts der Tatsache,
dass das zurate gezogene Material bei beiden Autoren im wesentlichen dasselbe
ist, die Argumentation sich also auf die linguistische Methode bescHrankt
erscheint es gerechtfertigt, die Frage noch einmal aufzugreifen, nachdem sich
neue Gesichtspunkte ergeben haben.

Eines der Beispiele, die in der Diskussion um den mdéglichen Lautw&ptel

st vorrangig berlcksichtigt wurden, ist das durch aksityjp etc. reprasentierte
Wort fir den ‘Onkel’, genauer den ‘Bruder des Vaters'. Fur dieses Wort stehen
zwei konkurrierende etymologische Verknipfungen zur Verfigung. Im Sinne des
hier in Rede stehenden Lautwandels ware es mit dem idg. Wort fir den ‘Vater’,
*ph,ter- zu verbinden, wobei eineu-haltige Ableitung wie im durch aind.
pitrvya-, avest. tuiriia- und wohl auch ahd.fatureo vertretenen Typ

(< *po,tr-uiio-) zugrundegelegt werden musétBieser semantisch bestens moti-

Auch wenn es sicher immer gerechtfertigt ist, in der historischen Sprachwissenschaft die
Methodenfrage zu stellen, bleibt doch der polemische Ton, in deRTKanDTs Replik
gehalten ist, unverstandlich.

Zum Ansatz des iir. Etymons zuletztSEHER (1998), S. 84. IORTLANDTS Behauptung
(1982, S. 62), das dem aind. und dem ahd. Wort gemeinsam zugrundeliegende Etymon
héatte im Slavischen *rvl's ergeben missen, ignoriert die Tatsache, dass das Wort im
Aind. ein zweisilbiges Suffix mit betonteimenthalt ¢ya- = /-iia-/), so dass im Slav. wohl

eher **torvejs zu erwarten wire. Den Lautwangsil — stvorausgesetzt konnte das slav.
Wort so, wie es bezeugt ist, allenfalls einem aifitruya- entsprechen (alstrsjp <
Tpotr-uio-, mit regelgerechter Syllabifizierung des Sonanten entsprechend der bei
SCHINDLER 1977, S. 56 herausgearbeiteten Regel). Bei allen genannten Ansatzen bleibt



240 Jost GPPERT

vierten und durch auBerslav. Parallelen gut gestiitzten Verknipfung steht die
bereits 1894 von A. BzzENBERGER vorgeschlagene Identifikation von altsl.
stryj ‘patruus’, strynja ‘amita’ mit lit. strujus‘Greis’ und der kelt. Sippe um ir.
sruith ‘alt, ehrwirdig’ entgegen, die die Annahme eines Lautwangeéls. st
ausschliefdt, semantisch aber weit weniger evident erscheint, da die aulRerslav.
Formen keine Verwandtschaftstermini sind. Von einer allgemeineren Grundbe-
deutung ‘alt’ ausgehend misste das Slavische in diesem Falle also eine erhebli-
che Bedeutungsverengung durchgemacht haben, wobei insbesondere die Ein-
schrankung auf die paternale Linie bemerkenswert bliebe. Eher denkbar ware
demgegeniber noch eine umgekehrte Entwicklung, vom Verwandtschaftsterminus
‘Vatersbruder’ zu einem undifferenzierten ‘Alter’ oder ‘Greis’.

Dass die letztgenannten Wortformen gemeinsam auf ein aus idg. Zeit ererbtes
Etymon zuriickgehen kénnen, mit dem ein bestimmtes Element eines patriarcha-
lisch ausgerichteten Verwandtschaftssystems bezeichnet worden ware, wird nun
durch einen bisher nicht in die Diskussion einbezogenen Zweig der Familie,
namlich den iranischen nahegelegt. In den von ihm erstmalig wissenschaftlich
bearbeiteten Avestafragmenten, die im mittelp&isayat desAdurfarnbag und
Farnbag-S18 enthalten sind, hat G.LKWGENSCHMITT das als hapax legomenon

nur hier belegbare Wostlirim (Akk.Sg.) nachgewiesen, das das avest. Aquiva-
lent von mittelpersstwlyhdarstelle; letzteres sei dagh-Abstraktum des Termi-

nus stwl, womit derjenige bezeichnet werde, ,der den Auftrag erhalten hat, fir
einen ohne ménnliche Nachkommen Verstorbenen einen Sohn zu zeugen oder zu
gebaren® Mpers.stwl selbst sei mit groBer Wahrscheinlichkeit, wie auch viele
andere Termini des sasanid. Rechts, aus dem Avest. entlehnt, wobei theoretisch
eine Grundform $tura/i- zugrunde liegen kénnte; vorzuziehen sei jedoch eine
Verknlipfung mit aindsthuri, das (als Adj. bzw. neutrales Subst.) den ‘einspanni-
gen’ Wagen bezeichnet, wobei die vorauszusetzende Metaphorik méglicherweise
in dem mit Privativprafix verseheneaasthuri angedeutet sei, das in RV 6,15,19

auf den Haushalt bezogen gebraucht ist (‘nicht einspénnig’ > ‘nicht nachkom-
menlos’?j.

allerdings die Bildeweise unklar.
3 apud SOKES 1894, S. 314 s.vstruti-s, strutivo-salt’.
4 KLINGENSCHMITT 1971, S. 137 mit Verweis aufERIKHANIAN 1970, S. 353 ff.
5 KLINGENSCHMITT 1971, S. 139.
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Tatsachlich sind der Ublicherweise alsufétgelesene mpers. Terminustwil

und das auf ihm beruhende Abstraktustwlyhl] trotz einer hohen Belegdichte

in juristischen und anderen Texten, alles andere als leicht zu erfassen. Wahrend
in der Anfangszeit der Erforschung des Mittelpersischen die Bedeutungsangabe
‘adoptierter Sohn’ bzw. ‘Adoption’ Giberwdghat sich im Zuge der intensiveren
Beschaftigung insbesondere mit der Rechtssammlung der ‘tausend Gerichtsurteile’
(Madigan-i hazar dadesan) die auch im Worterbuch von D.N. MKENzIE
(1971, S. 78) niedergelegte Interpretation als ‘trustee, curator, guardian’ (bzw.
‘trusteeship’) durchgesetzt; in der jiingst erschienenen Bearbeituniglakdigan

von M. MAcucH (1993) bleiberstwr und stwryhjedoch wieder uniibersetzt. Um
einer Bedeutungsbestimmung né&herzukommen, ist es deshalb sinnvoll, kurz die
gemeinte Rechtsinstitution zu umrei3en.

Wie auch bei anderen altindogerm. Vélkerschdftear bei den Iraniern die Ehe
offenbar primar auf die Erzeugung mannlichen Nachwuchses ausgerichtet, der
den Namen der Familie weitertragen und das Erbe des Vaters (und der Vorvater)
Ubernehmen sollte. Die Konzeption war dabei eindeutig patrilinear, d.h. die
Ehefrau trat mit der Eheschlie3ung in den Hausstand des Ehemannes ein und
unterstand fortan der Haushaltsfihrung (mpesdarih) des Schwiegervaters
(oder eines anderen mannlichen Angehdrigen der Familie ihres Ehemannes), was
implizierte, dass sie gleichzeitig das eigene Elternhaus vérlia®ch das Feh-

len von mannlichem Nachwuchs konnten nun zweierlei Problemfalle eintreten:
Zum einen, wenn die Eltern der Ehefrau selbst keine mannlichen Nachfahren
hatten und ihr Name und Erbe somit zu verfallen drohte; zum anderen, wenn die
eigene Ehe ohne Sohne blieb. Fir diese Falle musste das iranische Rechtssystem
eine Losung vorsehen, die es ermoglichte, ersatzweise Uber die weibliche Linie
fur mannlichen Nachwuchs zu sorgen. Fur die sohnlosen Eltern bestand sie darin,
ihre Tochter unter der Bedingung zu verehelichen, dass ein Teil (gemeinhin wohl
der erste) der aus dieser Ehe hervorgehenden Soéhne als Stammhalter in ihre

6 Cf. z.B. NvBERG 1974, S. 181 und McKENzIE 1971, S. 78; BRIKHANIAN (1970), S. 353

ff. fuhrt den Terminus zunéchst addur ein, schreibt dann aber durchwetyr.

So durchweg in den Ubersetzungen mpers. Texte von E.\&1Wh der Serie Sacred

Books of the East (z.B. 1882, S. 186 ff. in der Ubersetzunglifdestin{ deng; 1880,

S. 144 in der Ubersetzung d&sindahiSn 1885, S. 74 in der Ubersetzung delenog-

xrad).

8 Ausflhrlich hierzu [EIST 1889/1978, insbesondere S. 87 ff.; fir die Germanemnv@
1899, S. 613.

9 Cf. A. PERIKHANIAN apud MACKENZzIE 1969, S. 105 n. 2 und S. 110 ff.
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eigene Familie zurlickzugeben war; eine selbst ohne Sohn gebliebene Ehefrau
konnte unter der entsprechenden Bedingung in eine Stellvertreterehe eintreten. Es
versteht sich, dass in beiden Féllen der die Bedingung akzeptierende Ehemann
Abstriche gegenliber seinem eigenen Anspruch an ménnlichen Nachfahren ma-
chen musste; er ibernahm mit der Frau, die er ehelichte, gewissermal3en die bis
dahin von ihr ausgetibte Treuh&nderfunktion, die eine entsprechende Geldzu-
wendung impliziert¥® und deren Bruch als eine Todsiinde HaltStellvertre-

ter'? oder ‘Treuhdndet® erscheint also als eine angemessene Ubersetzung des

TerminusStwiC]

FUr unsere etymologische Fragestellung ist es nun relevant, dass nicht beliebige
Personen geeignet waren, die ‘Treuhénderschaft’ zu ibernehmen. Normalerweise
kamen zunachst nur engste Verwandte in Betracht. Fir den (wahrscheinlich
besonders haufigen) Fall, dass jemand ohne Sohn verstorben war, sieht das
Dadeséan-i denig zunachst die eigene Tochter (die dann einen geeigneten Mann
aus der nachsten Verwandtschaft zu ehelichen hatte), dann u.a. die Tochter des
Bruders oder den Sohn des Bruders &swvidvor'®. Fir den Fall, dass die

10 Cf. z.B. MacucH 1993, S. 336: ,.... ein Hausherr stiftet einen Teil seines Vermdgens aus-

dricklich im Testament fur dasturih und hinterlaRt als nahere Verwandte zwei Tochter.”

' So nach dem Pahla®ivayat zum Dadesan+ deng (41,1 ed. WLLIAMS 1990, S. 157:
stur-8kenism); entsprechend erscheint iMenog- xrad (36,8) in einer Aufzahlung von
Sindern ,als flnfter, wer die Einrichtung einer Treuhanderschaft briplatijom le sur-
rayendarih Skened).

12 Cf. in diesem Sinne McucH 1993, S. 331: ,Fur den Erblasser Fdrrist einstur, d.h.
ein Stellvertreter, der fur Farceinen Erben und Nachfolger zeugen soll ..., gesetzlich zu
ernennen.”

13 Cf. z.B. MAcucH (1993), S. 352: ,Der Erblasser stiftet Vermogen fiir dasih, tibergibt
den Besitz an drei Manner und beauftragt sie somistis d.h. alle drei sind verpflich-
tet, dassturih-Vermégen zu verwalten®; eine Stelle, die zugleich zeigt, dass die Treuhén-
derschaft im mpers. Recht auch auf mehrere Personen verteilt werden konnte.

Ausfiihrlich hieriber daBadesan- Deng (56,3 ff.). Die unedierte Textpassage ist in den
Faksimile-Ausgaben der Handschriften TD4a und D7 zuganglich (@dask Asa /
NAwABI 1978 und 1976); sie lautet hier (TD4: 328,12 ff. / D4: 286,11f6furh ud
dudag-slarih ¢e-ewenag baved ce-ewenag alayed gunard ... pasoxan ku stirth edon

bawed & ka ki mard-i wehén<€ ... le-§ zan ud frazand-igdix&y ud padriftag ud brad-

e4 hamhay ud stir-e4 kardag rest u-$ xwstag 60 st hastand baomand widean baved

an- xwastag xwadyh an4 widerdag @hrag wizdag-kuniSn xwand astst-gunariSnan-

I nazdistar az hamafan ke padan- oy hamiari$ rayered (ud) paywand afed xvastag.

... pad stirth xwah+ purnay k& pad any ddag re sur pas duxtt brad pas pus-brad pas

abarig paywandr nazdistar ...,Wie soll die Treuhanderschaft und die Hausherrenschaft
sein (und) wie ist sie zu bestimmen? ... Die Antwort ist, deisgh so ist, dass wenn ein
rechtglaubiger Mann, der ... keine Ehefrau und keinen rechtmaBigen Nachkommen und
keinen adoptierten Sohn und keinen assoziierten [in seinem Haushalt lebenden] Bruder
und keinen (bereits) bestimmten Stellvertreter hat und dessen Bestat(an) Ertrag
umfasst, dahinscheidet, so nennt man die Zuweisung des zu verwaltenden Besitzes an
einen Verwandten des Dahinscheidenden die Einsetzungtadesler Nachste von den

14
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Witwe eines Verstorbenen selbst einen Mann fiir eine Stellvertreterehe bendtigte,
durfte, auch wenn dies offenbar nirgends explizit gesagt wird, wie auch in ande-
ren Kulturen der Bruder des ohne Sthne gebliebenen Ehemannes der bestgeeigne-
te Ersatzehemann gewesen sein; das iranische Recht dirfte hierin mit dem
Leviratsrechf des Alten Testamenfs aber auch mit der aind. Institution des
niyogaiibereingestimmt haben, liber das in den spét- und postved. Dharasas™
ausfiihrlich gehandelt witd Nun ist einlevir- aus der Sicht der Witwe natir-

Abkdmmlingen derselben Linie soll den von jenem hinterlassenen Besitz verwalten und
zusammenhalten. ... Fur dasirih sind eine erwachsene Tochter, die nishir eines
anderen Haushalts |st dann die Tochter des Bruders, dann der Sohn des Bruders, dann die
Ubrigen der nachsten Verwandten (vorgesehen) ...“

Cf. in diesem Sinne explizit BRIKHANIAN (1970, S. 355 im Hinblick auf den terminus

stur-1 budag i.e. ,‘natural’ stur“): ,The widow must enter into levirate marriage (=
¢akanh) with her late husband’s next of kin“.

6 Deut. 25,5 ff.

7 vgl. z.B. die Manu-Snti (9,59 f.): devaad va saphdad \a striya samya’ niyuktay |
prajepsifidhigantav@ samtanasya parikaye || vidhaslyam niyuktas tu gitakto \agyato
nisi | ekam utpdayet putran na dvityam kathan cana,Eine Frau, die ordnungsgeman
(samyal dazu erméchtigt worden ishifuktg, Kann von einem Schwageddvar-= lat.
levir) oder einem anderen Verwandtesafinda-, des Ehemanns), wenn Nachkommen-
schaft ausgeblieben ist, einen Nachkomimen empfangen. Ein (so) erméchtiger soll bei
Nacht, mit Butter eingerieben, schweigend einen Sohn mit der Witwe zeugen, keinesfalls
jedoch einen zweiten." Explizit auch im NarDhS (12,80 fajtpannaprajyas tu path
preyad yadi striygh | niyuk gurubhir gacched devara putralamyay || sa ca am
pratipadyeta tathaia putrajanmaté | putre ate nivarteta viplavh syad ato 'nyatta [|
ghrtenabhyajya @trani tailenavikiténa \a | mukian mukhan parihiaran @itrair gatrany
asamspsan ||, Wenn'der Enemann einer ohne Nachkommen gebliebenen Frau stirbt, soll
diese, hachdem sie von den Altestgur{i) (dazu) ermachtigtriyukta) worden ist, mit
dem Wunsch nach einem Sohn zum Schwager gehen. Dieser soll genau so lange mit ihr
verkehren, bis ein Sohn geboren wurde. Nach der Geburt des Sohnes soll er sich von ihr
abwenden, andernfalls wére es von da ab Unzucht. Er muss seine Glieder mit Butter
einreiben oder mit unbehandeltem OI, den Mund von (ihrem) Mund fernhalten und darf
die Glieder nicht mit den Gliedern beruhren.” Ahnlich, in knapper Diktion, das GautDhS
(2,9 [18],4-8):apatir apatyalipsur devaat | guruprasita na rtum atyat || pmdagotra&-
sambandhebhyo yoniatrad va | nadevard ity eke | @atidvittyam || ,Eine ‘Frau, deren
Ehemann nicht (mehr lebt) und die Nachkommenschaft begehrt, (kann diese) vom
Schwager devar) (empfangen). Sie soll (sie) unter Aufsicht der Familienaltesgemu)
empfangen (und) den rechten Zeitpunitt) nicht versdumen. (Nach einigen Autoritaten
kann sie die Nachkommenschaft auch) von Verwandten ersten oder zweiten Grades (des
Ehemanns) mit Einwilligung deRsis oder (uberhaupt) von Angehdrigen derselben Kaste
(empfangen); nach einigen (jetloch) von keinem, der kein Schwager (ist). Und sie soll
nicht Uber einen zweiten (Sohn) hinaus empfangen.” Fir die Frage der Erbfolge der auf
diese Weise gezeugten Kindésétraja; wtl. ‘auf dem (eigenen) Grund geboren’) vgl.
z.B. BaudhDhS 2,2,3,17 fmrtasya prasito yah kliba-wyadhitayor \anyermnumatena sve
ksetre sa ketrajéh || sa esa dvi-pian dvi-gotres ca dvayor api svadirikthabhag bhavati
+Einer, def mit (der Frau) eines Toten, eines Eunuchen oder eines unheilbar Kranken von
einem anderen (Mann) aus dessen Verwandtschaft gezeugt worden ist, gilt, (sofern dies)
unter Ermachtigung (erfolgt ist), als ‘auf dem (eigenen) Grund geboren’; er hat zwei
Vater und zwei Familien und ist in beiden erbberechtigt. Gemar dem VasDhS (17,13 f.)
ist ein ksetrajaein Kind zweiter Kategoriesvayam utpditah sva-lsetre sansktayam
prathamd | tadabbhe niyukdyam ksetrajo dvityah ,Der erste (Typ von Sohin) ist einer,

15
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lich ein Schwager, kein Onkel; aus der Sicht der Kinder ist es jedoch der Bruder
des (rechtlichen, nicht natirlichen) Vaters.

Es erhebt sich somit die Frage, ob das in mp&swvlCvorliegende Etymon
urspriinglich im Sinne eines Verwandtschaftsterminus den ‘Vatersbruder’ bezeich-
net haben und somit eine Kognate der Sippe um gtayj darstellen kann.

Die Beantwortung dieser Frage setzt zunachst eine Klarung der lautlichen Ver-
haltnisse voraus. Wenn G.LKUGENSCHMITT mit der Vermutung recht hat, dass
das mpers. Wort eine Entlehnunmdt savantaus dem aveststuirim darstellt,

wére von einer durch die SchreibumgiwlCOohne weiteres abgedeckten mpers.
Lautungstur auszugehen. Dem scheint zunéchst jedoch die/d-Uberlieferung

zu widersprechen, die an der Stelle von mpdgwl Ublicherweise [$tai]
schreibt?, hiermit im Einklang scheint des weiteren auch die npers. Parsentradi-
tion zu stehen, die ausschlieRlich die Schreibl#igkennt®. Dieser Befund

der (von einem Ehemann) mit seiner rechtmaRigen (Ehefrau) im eigenen Hause selbst
gezeugt wurde; der zweite ist degetraja der, wenn jener (d.h. ein Sohn des ersten Typs)
nicht empfangen wurde, mit einer (dazu) erméchtigten (Frau gezeugt wurde).”

18 So in der Rzend-Version delslenog- xrad, 36,8 (ed. ATiA 1909, S. 311, Z. 1)panjum.
ko. star. mayndari. sikamt. (vgl. Anm. 11); 37,13 (312,8)duhum. k. *stari. (ed. Stan.)
rainet. (= dahom le strifi rayered ,als zehnter [erlangt das Paradies] derjenige, der eine
Treuhanderschaft einrichtet); 39,40 (315,8):frazand. andar. pit. u. mat. u. slar. u.
dustr. u. ostad. {u. ata$.} u. star. u. pavand. u. aramgst. (= ud frazand andar pid ud
mad ud slar ud dastwar ud aweat ud stir ud paywand armest ,[Gehorsam Uben
mussen] die Kinder gegeniber Vater und Mutter und Hausherr und Priester und Lehrer
{und Feuer} und Treuhander und stiller Verwandtschaft). Lediglich iazéhdBunda-
hisn, 28,32 f. (ed. ATIA 1909, S. 57, Z. 18 ff.) erscheint fiir palturih(-1) einmalsture
oZ. asd. vastar. at. pup. uruvij. nam. hit. az33. anji. bse. ra. xuanant. aera. k. az.
zani. cugur. hit. dgu®, pa. sture. ish Vastar. bi. gunart. (= az isatvaStar ad puse
urwarwizag rmam hud. u-&n arwij-I biradan xwanand;ed fay ke az zan-€agar hud, eg-
iSan pad strth- isatwastar ke gunard ,Und von [Zarathustras Sohn] Isatstra wurde ein
Sohn mit Namen U. geboren. Und sie nennen ihn A.-i B., deshalb, weil er von einer
CagarFrau geboren wurde. Daraufhin haben sie ihn als Treuhander flasateinge-
setzt"). Ausfuhrlich zur Stelle und z@ragarEhe, bei der es sich ,um eine Einrichtung
zur Zeugungshilfe fur einen zeugungsunfahigen Mann“ handeln dunfteGENSCHMITT
(1971), S. 118; man beachte, dass im gegebemeerfl-Kontext auch mper&agar in
einer nicht zu erwartenden Graphi@ur) erscheint.

¥ So z.B. in dem bereits bei BNGENSCHMITT (1971), S. 115 behandelten Textstiick aus
der Rivayat-Hs. M 50, in der die BegrifféstrJund [@krO(als npers. Aquivalente von
mpers. $twidund [@gr) in klarer Abgrenzung voneinander definiert sind (,Eiodr-
Frau ist das: eine Frau, die in das Haus eines Mannes gegangen ist und geheiratet hat.
Von dieser Frau sind Kinder geboren oder nicht geboren. Der Mann stirbt. Wenn Kinder
da sind, ist es gut. Wenn keine Kinder da sind, beauftragen sie fur ihn sinen Die
Frau heiratet einen anderen Mann. Mit ihm schlief3t sie elkeEhe." Das betreffende
Textstiick ist gemal A&RTHOLOMAE 1915, S. 36 einer Abhandlung ,lber die finf Arten
der Frau in der Ehe" entnommen (eine kurze Zusammenfassung dieser funf Arten findet
sich bei WEST 1880, S. 142 f. n. 10 sowie 1882, S. 185 n. 3). Eine entsprechende Ab-
handlung findet sich auch in der Hs. M 55; nach Auswels der b&RTBOLOMAE
(1915), S. 131 zitierten Passagen (cf. auaNKENSCHMITT 1971, S. 116) ist sie iden-
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lasst sich dahingehend interpretieren, dass neben der ,avestisierenden“ mpers.
Schrifttradition eine mundliche Uberlieferung existiert haben kénnte, die eine
echt-pers. (nicht ,avestisierende”) Lautung bewahrt hétte; als Lesung der npers.
Graphie kame z.B. /stur/ in Betracht, wobei diazBnd-Graphiestar® auf

einer von der lautlichen Tradition unabhéngige Retranskription der npers. Graphie
beruhen misste. Wahrscheinlicher ist demgegeniber jedoch, dass der npers. wie
auch der Bzend-Schreibung eine volksetymologische Umdeutung zugrundeliegt,
durch die das mpers$stwiCan das lautlich anklingende und semantisch nahelie-
gende Wortstarwan ‘unfruchtbar’ angeglichen wurde Npers. 3t (und Ra-
zendstar) kénnen also nicht als zuverlassige Zeugen fiir die Lautung des mpers.
Wortes bzw. seine etymologische Herleitung gelten.

Weiterfiihrende Evidenz lasst sich demgegeniiber eventuell aus einem Nebeniber-
lieferungszweig des Iranischen gewinnen. In einer der iranischen Rechtstermino-
logie gewidmeten Einzeluntersuchung (1970, S. 357) hatERIKPIANIAN VvOr-
geschlagen, mpersstwiOmit dem armen. Worstrowk Substantiv der Bedeu-

tung ‘Diener, Sklave’, zu verbinden. Auf den ersten Blick scheint dieses in der
Tat mit einer allzu ,,abweichenden Bedeutung und Lautgestalt* ausgestattet zu

tisch mit dem in 2rab HormazgrsRivayatenthaltenen Textstlick (ed NWALA 1922, S.

180 f.). Es umfasst, neben den beil8HOLOMAE abgedruckten Definitionen derkr-

Frau und dexwdSry-Frau, auch eine solche detr-Frau, wobei die gesamte Abhandlung
zweimal, nach zwei Quellen, angefiihrt istNbhLA 1922, S. 180, Z. 14 ff. / S. 181, Z.

9 ff.): str zanan ast ke marde guzaStah Sawadapzdah alah uo-ra zan na-b3ad bar
xwesan-i (var. xweilwandagan-i) oy-ast kah ba-suwan ruwan-i oy gamxvaragi kunand

u duxtare-ra xwastah dahand str-i oy ba-®y (var. ba-Sauhay dahand & dar an jelan

o-ra ham-zan h3ad ham-frazand an-kas kaho-ra ba-zamkunad u frazand kah aa —
zayad bahre azan-kas m3ad kah zan-stri oy baSad u bahre azan kase ba3ad kah

stri oy ba-®y dadah @3ad.,Eine str-Frau ist jene: Wenn ein Mann dahinscheidet, der
finfzehnjahrig ist, und er keine Frau hat, so ist es an seinen Verwandten, dass sie, um
Mitgefuhl fir seine Seele zu zeigen, eine Tochter mit Mitteingstah) aussttatten und

sie als seinerstr verheiraten, damit er im Jenseits mit Frau und Nachkommen versehen
ist; demjenigen, der sie geehelicht hat und von dem ihre Nachkommenschaft gezeugt
worden ist, fallt ein Teil davon zu, ein (weiterer Teil) demjenigen, flr den siestals
Ehefrau geworden ist, und ein Teil demjenigen, der siest@lé Ehe gegeben hat.”

0 Nach NYBERG (1974), S. 181 hat diedend-Graphie ihrerseits die Sanskrit-Fatara
nach sich gezogen (istara-pravtti-karitam bhanakti,bricht die Einrichtung der Treu-
handerschaft’; vgl. Anm. 11 und 18).

Vgl. KLINGENSCHMITT (1971), S. 124 fur ahnliche Umdeutungsvorgange bei Termini
dieser Kategorie. Eine (sekundare) Verknipfung mit mpetesvanwurde bereits von A.
PAGLIARO (1948, S. 62 n. 2) vorgeschlagen (,Che non c’entri in qualche modo pers.mod.
w9 ‘Sterile™?*). Mpers. starwanbegegnet z.B. in der Erzahlung vom Koénig Xosrou
und dem Pagen in Bezug auf eine weibliche Gazelle (8§ 35,/thsP-ASANA 1992, S.
236): be almg ahug4 madag+ starwan le afsardesed ud ph darede¢ xamiz pahilar nest
.aber einer unfruchtbaren weiblichen Gazelle, die gesulzt und gespickt ist, ist kein
Wirzfleisch gleichwertig” (zur Ubersetzung vgINMALA 1917, S. 23).
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sein, um als Kognate in Betracht zu komrfferEine Durchsicht der Belege in

der armen. Bibellibersetzung liefert aber einen durchaus bemerkenswerten Be-
fund: strowk das in der Bedeutung ‘Diener’ mitaray konkurriert, erscheint
bevorzugt dann, wenn der griech. Bibeltext nidhbioc, sonderroixétne hat®.
Besonders aufschlussreich sind dabei Stellen wie Deut. 15,12-17, die zeigen, dass
strowkim Sinne von ‘Diener’ offensichtlich besonders gut verwendbar war, wenn
damit zum eigenen Haushalt gehdrende, aber unterprivilegierte Verwandte ge-
meint waren; denn es geht an der gegebenen Stelle gerade um ‘versklavte Brider’
(ed. Gx 1981, S. 140 f.):

Ew efe vacaresci kez etbayr ko ebrayet kam kin ebray€t carayesce Kez zvet

am ew yamin eVirierordi arjakestes zna azat ikn: ew yorZzam arjakfes zna azat

i ken. & arjakestes zna ownayn‘ ayl handerjel6v handerfesczna yoxarac

k'oc. ... 4p et asite ck’ez & elanem i ken zi sireatzKez ew ztown‘k zi bari

ic’e nma a k°ez, tates heriwn ew cake%s zownkn nora i veray senidann ew

elicii k’ez strowk yawitean: ew zataxinfokndyngs arastes.,Und wenn sich dein
hebraischer Bruder an dich verkauft oder eine hebraische Frau dir sechs Jahre
(lang) dient, so sollst du ihn im siebten Jahr von dir freigeben; und wenn du ihn
von dir freigibst, so sollst du ihn nicht ohne (Lohn) freigeben, sondern sollst ihm
von deinen Schafen Anteil geben ... Sollte er jedoch zu dir sagen, ‘ich gehe nicht
von dir, denn ich habe dich und dein Haus liebgewonnen,” weil du gut zu ihm
warst, so nimm einen Pfriem und durchbohre (damit) sein Ohr tber der Schwelle
deines Hauses, und er soll daimowkauf ewig bleiben; und deine Magd behande-

le ebenso.”

Dass dies eine entscheidende Konnotation des Wortes gewesen sein durfte,
erweist sich dartuber hinaus an einem weiteren Nebenuberlieferungsstrang. Das
armen. Wort ist namlich offensichtlich seinerseits ins Georgische entlehnt wor-
den, wo seine Entsprechusyuk-i lautet (Nom.Sg.). Innerhalb der Bibeluber-
setzung ist dieses Wort bisher nur éinmal belegbar, namlich in Jer* 2yiat

es tatsachlich als Aquivalent von armetrowkauftritt; dieser Beleg ist zugleich

auch fir die Bedeutungsbestimmung aufschlussreich, da die beiden Worter hier
einemoixoyevig der Septuaginta entsprechen:

2 S0 KLINGENSCHMITT (1971), S. 138.

s Von den in der arm. Bibelkonkordanz ¢howACATOWREAN 1895) erfassten Stellen sind
dies Gen. 43,33; Lev. 25,39; 42; 55 und Deut. 15,17; in Lev. 25,46 entsgtichtkgr.
xatoyog, in Gen. 47,21 grraig; lediglich in 1.Kén. (1.Sam.) 8,14 und 15 steht in der
Septuagintdovioc entgegen. Zu Jer. 2,14 s.u.

2 So in den altesten verfligharen georg. AT-Handschriften, d&i-BiBel und der mit ihr
weitgehend Ubereinstimmenden Jerusalemer Bibel (beide verfiigbar Uber die Edition
BLAKE/BRIERE, 1962 bzw. 1963).
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georg.: monay nu ars isreli, anu sruki ars iakobi, rametu stijuenvel ikmna
armen.:  Mite caay’ ic’e i(srayel, kam strowkyakob, zi eten yawar.
LXX: Mn) 800AG¢ £otiv Iopand 1) olkoyevig £€0Tiv; OLd Ti €l TPOVOUTV EYEVETO;

Bemerkenswerterweise steht griediixoyevnc an anderen Belegstellen im AT
weder armenstrowknoch georgstruk-i gegentiber; auch nicht in Gen. 15,3, wo
das Wort in einem Kontext erscheint, der fir die Frage nach der Bedeutung des
prasumptiven iran. Etymons vatrowk / $ruk-i einschlagig ware, da es hier um
Ersatz fur die fehlende Stammhalterschaft des selbst kinderlos gebliebenen
Abraham gehtxai einev ABpap "Eneidn épol obk £dwkag oméppa, 6 88 oiko-

yevic pov kAnpovopnoer pe. Die georg. Bibel hat hier — wie auch sonst meist
fur oixoyevic — in allen ihren Redaktionéhdie Zusammenrlckungaxliscul-i,

wtl. ‘Haus-Kind’; daneben begegnet bisweilen auch das ebenso gebiidete
lis-nasob-j wtl. ‘Haus-Geborene#. Im armen. Text der Zohrab-Bibel finden

wir in Gen. 15,3 und den Ubrigen Belegstellen durchwedoycin wtl. etwa
‘innen geborerf’. Hieraus ergibt sich nicht nur ein deutlicher Hinweis auf die
Abhangigkeit der georg. von der armen. Jeremia-Ubersetzung, sondern auch
darauf, dasstruk-i im georg. Text der armen. Vorlage zu verdankeff.ist

Eine ebenso gute Evidenz ergibt sich auch aus dem einzigen bisher verfiigbaren
Beleg von georgstruk-i auRerhalb der Bibellbersetzung. Es handelt sich um die
im Lexikon von Sulxan-Saba Orbeliani (Ende 17. Jh.) erfasste Stelle aus der
,Grabrede vom Nyssener flir Meletios", d.h. der Grabrede Gregors von Nyssa fiir
Meletius, Bischof von Antiochien. Hieraus zitiert Saba den $@tzelnive azna-
urtagani Sobilni da aravin ars amatganitrsk, arca gangdebuf, der offen-
sichtlich dastg éAevdépag ol mavteg, ovdelg vovog ovdE LOPANTOC des griech.

»  Gen. 15,2 und 17,13 OCBAS (verfiigbar Uiber die Ausgat@nGISviLI/KIKVIZE 1989).

% So Gen. 14,14, 17,12 und 17,23 in O gegeniiber CB und AS und in Eccl. 2,7 in O und S
gegeniber B mitculi; in 17,27 hat AS das entsprechend gebildetelis-naSv-gegentber
-nasob-iin O und-cul-i in CB. saxlis naSobihat die von Sulxan-Saba Orbeliani (s.u.)
redigierte Mcxeta-Bibel (S, verfligbar ibepBanASvILI 1981-1986) auch in Jer. 2,14. In
3.Esr. (1.Esr. LXX) 3,1 hat S einfachésil-i, i.e. ‘Nachkomme, Kind’; in Lev. 22,11, das
in O fehlt, erscheintsaxliscul-i in G gegentbeBvil-i mona-y wtl. ‘Kind-Diener’, in
AKSB. '

o So in Gen. 14,14sndocinin Eccl. 2,7. Ansonsten schreibt die Zohrab-BibebRAPEAN

1805/1984pntocin

Die Zusammengehdrigkeit der armen. und der georg. Textfassung erweist sich an dieser

Stelle auch in der Erwahnung von Jakob, die weder im griech. noch im hebr. oder syr.

Text eine Entsprechung findet; sie dirfte aus Jer. 46,27 (26,27 LXX) bezogen sein.

» Cf. die Ausgabe AuLA3ZE 1966, S. 114, wonach die Textstelle aus der Handschrift A 55
bezogen ist.
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Textes? wiedergibt: ,Sie (i.e. die biblischen Patriarchen) sind alle von Adel
(geboren), keiner (von ihnen) ist ein Bastard oder ein Ausgestol3ener”. Der
Lexikograph, dem der griech. Text offensichtlich unbekannt war, war sich tUber
die Bedeutung vostruk-i nicht sicher; er notierte: ,Diesesruki bezeichnet (wl.

‘ist’) etwas nichtiges, schlechtes, verwahrlostes, fehlerhaftes, armes, oder (auch)
ein Haus-Geborenes, etwas von niedrigem Stdntediglich in éiner der auto-
graphischen Hss. seines Lexikons (E) flgte Saba im Zusammenhang mit der
erwahnten Stelle aus dem Werk Gregors von Nyssa hiba8i mgonia d.h.

»(€s) scheint mir ‘Bastard’ (zu bedeuten)“.

Wenn mit der Gleichung georgtruk-i (= armen.strowk = griech. védoc eine
Bedeutung ‘Bastard, rechtloses Kind in der Hausgemeinschaft > Diener, Sklave’
wahrscheinlich gemacht werden kann, so ergibt sich hieraus tatsachlich die Moég-
lichkeit eines Anschlusses an die Sippe um mpé&swviC Unter der Voraus-
setzung, dass armestrowkzunachst so etwas wie ein ‘Stellvertreterkind’ bedeu-
tet hat, konnte es ein&a-Ableitung desselben Etymons darstellen. Bemerkens-
wert ist dabei noch, dass das bei Gregor von Nyssa nebénc ‘Bastard’
verwendete griechbmépintoc mit seiner Grundbedeutung ‘ersatzhaft, stellver-
tretend’ durch georggangdebul-fausgestoRen’ kaum adéquat wiedergegeben ist,
wahrend es sich mit der Bedeutungssphare von mf&xgllweit besser deckt.

Die Verkniupfung von aveststuiriia- (so der mutmafliche Stamm des allein
Uberlieferten Akk.Sg.stuirim) und seinem mpers. Imitaf$twld mit armen.
strowk und georg.struk-i birgt natlrlich ein lautliches Problem, das nicht un-
erheblich ist, namlich die unterschiedliche Abfolge der Liquida undudéskals.
Tatsachlich ist ein Nebeneinander vam und ur mit kurzemu im Iranischen

(und Indoiranischen) haufig bezeugt; erinnert sei nur an verschiedene Derivate
des Zahlworts ‘vier’, bei denen einem aindr- oder-us- ein avest-ru- gegen-
Ubersteht (z.B. avestadrus ‘viermal’ vs. aind. catls < *caturs oder avest.
cafrudasa- ‘vierzehnter' vs. aind.caturdasa ‘vierzehn’). Ausgangspunkt des
zugrundeliegenden Prozesses ist in allen Fallen vermutlich eine uridg. Konstella-

30 Cf. SPIRA 1967, S. 445.

i So die Hss. ZAB des Lexikonsstruki (struk D) ese(struki B) ars reca arara, gina
mdare,gniosi, n&lulevani, nkodovani(mkodaviB), gina'saxlis nasvi, Seuracxi ram€
und D haben sfattdessedruki ars arara, gina mdare, ginagnio8i, (pinti D), gina
naklulevani, gina priad glaxki ( + anu saxlisa naSobC) CD, d.h. ,s.ist (etwas) nichti-
ges oder schlechtes oder vérwahrlostes, (mieses), oder fehlerhaftes oder sehr armes (oder
ein Haus-Geborenes)“.
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tion */-ur-/, die in der Stellung vor Vokal als [-ur-] (mit silbischen) realisiert
wurde, in der Stellung vor Konsonant jedoch alglﬁ},32 das fakultativ mit

[-ru-] wechseln konnte. Fir die entsprechende Lautfolge mit langestheint,
unabhangig von dessen eigener Herkunft, eine solche Metathese demgegeniber
bisher unbekannt zu sein. Nun ist es jedoch alles andere als sicher, dass das in
avest.stuirim vorliegendeu authentisch, d.h. als solches ererbt ist. Zu verweisen

ist wiederum auf die Sippe um das Zahlwort fir ‘vier’, als dessen Ordinale im
Avest. eine Bildunduiriia- (AkK. tuirim) erscheint, dereru- offensichtlich einer
sekundaren inneravest. Langung zu verdanken ist (< urturiia- < uridg.
*K*tur-iH-io-, = aind. turlya). Die durch diemater lectionisin mpers. StwiC
angedeutete Lange ist demgegeniber in etymologischer Hinsicht nicht aussage-
kraftig, wenn, wie oben angedeutet, das mpers. Wort nicht urverwandt ist, son-
dern seinerseits auf dem avest. beruht; in diesem Fall bestatigt es lediglich, dass
hinter der avest. Graphie miu- eine phonetische Realitat stand, wobei zu
bertcksichtigen ist, dass die Verschriftung des Avestischen ja ihrerseits erst in
sasanid. Zeit erfolgte.

Nicht aussagekraftig fir eine Lange desind auch die armen. und die georg.
Derivate, da beide Sprachen keine Langenopposition bei Vokalen k&nnen
Denkbar ware allenfalls, dass sich hinter der armen. Wortform ein urspriingliches
*stur-uk- verbergen konnte, dessen erstegon der auch in &lteren iran. Lehn-
wortern regelmaRig zu beobachtenden Vokalschwachung betroffen worden wére.
In diesem Fall wére als Resultat jedoch eine Reduktiorezizu erwarten, das,
auch wenn es im Armen. nicht geschrieben wirde, in einer georg. Weiterentleh-
nung eine Spur hinterlassen haben mii$sgeorg. struk-i zeigt aber nichts
dergleichen. Noch eindeutiger ware der Befund durch gestngk-i, wenn sich
nachweisen lieRe, dass dieses nicht Uber das Armen., sondern unmittelbar aus
dem Mitteliranischen entlehnt wurde; um diesen Nachweis zu fihren, reicht
jedoch die Belegmasse nicht aus. Aus arnstrewkund georgstruk-i lasst sich

also lediglich die phonotaktische Struktur der mitteliran. Ausgangsform erschlie-
Ren ¢struks), nicht jedoch die Vokalquantitat. Als sekundares Indiz fir eine
urspriingliche Lautung mit kurzerar- bleibt somit innerhalb des Iranischen nur

32

So gemal der beicHINDLER (1977), S. 56 herausgearbeiteten Regel.

(eJund @0 vertreten sowohl im Altarmen. als auch im Altgeorg. keine eigentlichen
Langvokale, sondern Diphthongei (ind ou).

% vgl. GIPPERT(1993), S. 277 f. fuir &hnliche Falle.
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die npers. Graphiéstiilaus den parsischen Riyats bestehen, die nach dem
oben gesagten jedoch nicht sicher verwertbar ist.

Die inner- und aul3eriran. Evidenz lasst es somit unentscheidbar, ob das zuerst in
avest.stuirim bezeugte Etymon urspriinglich ein langes oder ein kuwzasf-
zuweisen hatte. Das gleiche Dilemma zeigt sich nun auch, wenn man die slav.
Sippe umstryjs und ihr mutmablliches lit. Pendant genauer untersucht. Tatsach-
lich lassen die in den slav. Sprachen bezeugten Formen, siid- und westslav.
stryjp®® vs. russ.strsjs/strojp, zweierlei Deutung zu: Ausgangsform kann ein
urslav.*strajs, also quasi $truju/o-gewesen sein (mit reguléarer Entwicklung von

-3j- > russ.-0j-, sonst-yj-), aber auch ein urspriinglichesyf- kénnte im Russ.

-5j- > -0j- ergeben haben (wie im Falle vdmyti vs. kroju < *krsju)®. Entschei-
dende Bedeutung scheint im gegebenen Fall deshalb der Evidenz der litauischen
Entsprechung beigemessen worden zu sein, die gemeinhin in der $easjons

zitiert wird®’.

Nun ist diese Evidenz allerdings keineswegs so tragféahig, wie sie auf den ersten
Blick scheint. Zunéchst bleibt festzuhalten, dass als heutige schriftsprachliche
Form in den Worterblcherstrujus mit kurzem akzentuiertem, verzeichnet

ist®, neben dieser Wortform, deren Bedeutung mit ‘OrRetder ‘GroRva-

ter*® angegeben wird, ist bisweilestrujus mit langemu als Variante notieft.
Lediglich in Ernst IRAENKELS etymologischem Waérterbuch werdstiujus und
strujusals gleichberechtigte Lemmata gefiihrt, denen der Autor auch unterschied-

s Tsch.stryc und skr.strrt reflektieren eine Diminutivbildungstryjscs.

% Ausfuhrlich hierzu BRAUER (1961), S. 125 f.

87 So explizit bei RAUTMANN (1923), S. 290 (s.v.q, struiu-“) und BRAUER (1961), S. 126;
implizit bei VASMER (1958), S. 29 (s.vcTpoit). h

% So bei NEDERMANN u.a. (1963), S. 121 als alleinige Form, im LKZ (1984), S. 1000 als
Haupteintrag.

% So bei NEDERMANN (1963), S. 121 mit Verweis aufileds 1.; entsprechend in LKZ
(1984), S. 1000 als dritte Bedeutung.

40 So in LKZ (1984), S. 1000 als erste Bedeuturigvb ar motinosdvas, senells

4 S0 im LKZ (1984), S. 1000 untestrijus NESSELMANN (1851), S. 507 und MRSCHAT
(1883), S. 408 verzeichnen nur undifferenziegésijus‘ein Greis’ (mit Verweis auf die
handschriftlichen Glossare Bd. = Lexicon Lithuanico-Germanicum von JarRoOD®wSKI
und Qu. = Deutsch-Littauisches Worterbuch in zwei starken Quartbanden des Geheimen
Archivs zu Kénigsberg). Der Eintrag beiURSCHAT (1883) ist in eckige Klammern
gesetzt, was bedeutet, dass der Autor fir dieses Wort ,keine Garantie Ubernehmen
mochte* (1883, S. Xl); er stammt offensichtlich unmittelbar aessELMANNS Werk. Der
postum veréffentlichte Thesaurus vowkscHATS Neffen Alexander vermerlstrujusmit
der Zusatzangabel-), womit offenbar eine fakultative Lange des ersten Vokals angedeu-
tet werden soll (1972, S. 2274).
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liche Bedeutungen zuweist (‘Gro3vater, Greis’ $trujusund ‘Onkel, Oheim’ fir
strijug®. Der fir die Lautungstrijus beanspruchte erste (und wohl einzige)
altere Textbeleg entstammt dem Katechismus von Détjk&a der Nom.pl. des
Wortes in der Schreibungtrijus erscheint; dabei dirfte es sich um einen der
zahlreichen Dialektismen in DaukSas Text handeln, was sich nicht zuletzt daran
zeigt, dass das Wort durattiedai glossiert ist’. Dassstr{jus bei Dauk3a ein
langes (erstes) aufgewiesen hat, ist nun freilich wiederum nicht ganz sicher.
Zwar scheint der (spitze) Zirkumflex in DaukSas Katechismus Ublicherweise
betonte Langvokale zu bezeichnen (im Gegensatz zum Akut, der meist akzentu-
ierte Kurzvokale markiert), doch erbringt schon eine kursorische Durchsicht
geniigend Gegenbeispiele (v.a. mit Wechselformen diiBg 27,6 vs.dul3g
28,11 Akk.Sg. ‘Seele’ [polndusz], padare48,9 vs.padare48,5 3.Ps.Prt. ‘hat
gemacht’ oder;morés 38,7 vs.ymones20,8 Nom.Pl. ‘Menschen’), so dass die
gegebene Notation gerade bei eindrapax legomenomicht als Kronzeuge
dienen kanf¥.

Unabhéangig von der Beurteilung des Belegs bei DaukSa bleibt fraglich, wie das
— synchron als dialektal zu erfassende — Nebeneinander-wvonind -u- zu
deuten ist. A priori kann es jedenfalls nicht als sicher gelten, dass das bisher als
primar angeseherstrujusgegenibestrujusgréReren Anspruch auf Authentizitat
erheben kann. Es kommt hinzu, dass das Wort innerhalb des Balt. anderweitig
offenbar nicht bezeugt ist, so dass, wie im Falle des bei Dauk3a als Synonym zur
Glossierung benutztedigdas neben schriftsprdede®®, auch die Moglichkeit
einer (doppelten) Entlehnung aus dem Slav. ins Lit. zu erwéagen bleibt. In diesem

42 FRAENKEL (1965), S. 926 mit Verweis auf®sA (1958), S. 468 u.a. — Ein undifferenzier-
tessenas Zmoguse. ‘alter Mensch’, wird im LKZ (1984), S. 1000 als zweite Bedeutung
von strujusangegeben.

45,82, Z. 13 (S. 234 in der Faksimile-EditiomaDk$A 1995; S. 79 Z. 3 in der Edition
SITTIG 1929).

4 Cf. STTIG (1929), S. 2 ff. zur Frage der ost-hochlit. Glossierungen; danach bleibt freilich
unklar, ob das glossierte Wort als ein Zemaitismus gelten kann oder eher dem mutter-
sprachlichen mittel-hochlit. Dialekt DaukSas angehorte.

4 In seiner Besprechung des etymologischen Wérterbuchs wawoiR (1921; non vidi)
halt BugA (1961), S. 655 ausdriicklich fest, dasstrijjus ‘diedas’ ein langesu habe,
was sich offenbar auf die DaukSa-Stelle bezieht. Zur Problematik der Akzentbezeich-
nungen bei Dauksa cf.IMkevICIus (1988), S. 185 f.; die einschlagige Untersuchung von
SKARDZIUS (1935) war mir bisher nicht zuganglich. — Ich danke Jolarta@mBECKAITE,
Aleksas GRDENIS und Bonifacas 8uNDzIA fir wertvolle Hinweise in diesem Zusammen-
hang.

4 Cf. FRAENKEL (1962), S. 85 s.vdecE.
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Fall konnte strujus die poln. Varietat vertretéh wahrendstrijus sofern es

nicht einem innerlit. Wandel zu verdanken ist, eine ostslav. Quelle haben kénnte.
Das in den slav. Sprachen selbst gegebene lautliche Dilemma bliebe somit beste-
herf®,

Eine entscheidende Bedeutung hinsichtlich der urspringlichen Lautung kdme nun
den kelt. Wortformen zu, die als Kognaten von slsiryjs und lit. strujus ange-

sehen worden sind. Unter der Voraussetzung, dassraith (i-Stamm) tatsach-

lich auf ein mitstryjs etc. verwandtesstruti- zurlickgeht, fanden wir hier einen
eindeutigen Hinweis auf ein urspringliches kurmgm Irischen géabe es in der
gegebenen Konstellation keinen Grund fir eine sekundéare Kirzung). Hinsichtlich
der Bedeutung des Wortes ist festzuhalten, dass es nicht allein als Adjektiv
verwendet auftritt, sondern, v.a. im Plural, vielfach auch als Substantiv der
Bedeutung ‘Altere, Eltern, Vorvater, Honoratior€h'Damit lasst sich nicht nur

die Verkniipfung mit litstrijusim Sinne von ‘Greis, Alter’ in Einklang bringen,
sondern auch diejenige mit den anderen hier zusammengestellten Termini. Be-
ricksichtigt man, dass das vorauszusetzerafii®ti- ein Abstraktsuffix enthélt,

so bleibt denkbar, dass der der Ableitung zugrundeliegende Stamm, gleichsam als
gemeinsames Etymon der gesamten Wortsippe, ein Verwandtschaftsterminus
gewesen ist, der so etwas wie den ‘Angehoérigen des Familienrats’ bezeichnet
haben konnte; innerhalb der fur die altidg. Vo6lker vorauszusetzenden patriar-
chalisch-patrilinearen Familienorganisation dirfte sich dieser im wesentlichen aus
den mannlichen Nachfahren des Familienoberhaupts zusammengesetzt haben.
Eine genaue Rekonstruktion des Ausgangsworts ist aufgrund der lautlichen
Probleme, die oben umrissen wurden, freilich noch nicht méglich; man wird sich
vorerst mit dem Ansatz einer Quasi-Wurzstur- / stru- begniigen miissef,

von der aus mit Suffixen wie-fo- oder *iu-, -iio- (< *-iHo-?), -ko- oder -ti-

47 strujus misste dabei ein zu erwartendestrtijjus reflektieren (frdl. Hinweis von W.

SMOCZzYNsKI, e-Mail vom 2.8.2001).

8 FRAENKEL (1965), S. 926 erklart beide lit. Varianten fiir mit den entsprechenden slav. For-
men urverwandt @trujus ... Urverw. mit s.-ksl.stryjp, poln. stryj usw.“ und ,strujus...
Urverw. mit russ.stroj, aus arussstrsjs nebenstryjp”), was ich nicht nachvollziehen
kann.

4 Vgl. die Zusammenstellung der Belege im DIL (1953), S. 379 f. s.v.

0 Denkbar bleibt, dass die ,Quasi-Wurzettur- aus einem Abstraktumstah-ur (‘Stell-
vertretung’) bezogen sein konnte, das seinerseits zur Wustaih* gehdren wiirde. Zum
Lautlichen wéaren die Verhaltnisse beim Wort fur das ‘Feuer’ zu vergleichen (z.B. altheth.
pahhur und pahhuwar < */péh-ur/ = *[pahur / pahur], Gen. pahhuwenas< */ph,uéns/
= *[pah,uéns] gegenuber */pgun-és/ in griechnupdc, got. funins Anstelle von *tur-
bliebe s6 auch ein Ansatasthur- maoglich.
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Derivate gebildet werden konnten. Als Kronzeuge firr eine Lautentwickiphg
- stentfallt die Sippe jedoch in jedem Fall.
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