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Jost Gippert

Neues zu „Slavisch st aus älterem pt?“

Nur wenige Fragen der historischen Lautlehre der slavischen Sprachen sind so
umstritten wie diejenige nach der möglichen Vertretung der uridg. Lautfolge *pt

durchst. In einem 1980 erschienenen Kurzbericht hat unser Jubilar das einschlä-
gige Material einer Sichtung unterzogen, die ihn zu dem Ergebnis führte, es
handele sich bei dem „Lautwandel von idg./früh-urslav. *pt → st ... wohl um
keinen ausnahmslosen Lautwandel“; es bestehe jedoch „offensichtlich die Ten-
denz zu diesem Übergang“, und man werde daherpt → st „als Regelfall ...
annehmen müssen“ (POHL 1980, S. 63). Eine diametral entgegengesetzte Auf-
fassung vertrat bald darauf F. KORTLANDT, der in einer gewissermaßen postwen-
dend veröffentlichten Replik konstatierte, es sei „clear from the material that *p

was lost before*t in Slavic“ (KORTLANDT 1982, S. 27). Angesichts der Tatsache,
dass das zurate gezogene Material bei beiden Autoren im wesentlichen dasselbe
ist, die Argumentation sich also auf die linguistische Methode beschränkt1,
erscheint es gerechtfertigt, die Frage noch einmal aufzugreifen, nachdem sich
neue Gesichtspunkte ergeben haben.

Eines der Beispiele, die in der Diskussion um den möglichen Lautwandel*pt →
st vorrangig berücksichtigt wurden, ist das durch aksl.stryjh etc. repräsentierte
Wort für den ‘Onkel’, genauer den ‘Bruder des Vaters’. Für dieses Wort stehen
zwei konkurrierende etymologische Verknüpfungen zur Verfügung. Im Sinne des
hier in Rede stehenden Lautwandels wäre es mit dem idg. Wort für den ‘Vater’,
*ph2ter- zu verbinden, wobei eine-u-haltige Ableitung wie im durch aind.
pit ˙rvyà-, avest. tūiriia- und wohl auch ahd. fatureo vertretenen Typ
(< *p e

2t

˙r- ˘uí ˘io-) zugrundegelegt werden müsste.2 Dieser semantisch bestens moti-

1 Auch wenn es sicher immer gerechtfertigt ist, in der historischen Sprachwissenschaft die
Methodenfrage zu stellen, bleibt doch der polemische Ton, in dem KORTLANDTs Replik
gehalten ist, unverständlich.

2 Zum Ansatz des iir. Etymons zuletzt FISCHER (1998), S. 84. KORTLANDTs Behauptung
(1982, S. 62), das dem aind. und dem ahd. Wort gemeinsam zugrundeliegende Etymon
hätte im Slavischen **thrvl’ h ergeben müssen, ignoriert die Tatsache, dass das Wort im
Aind. ein zweisilbiges Suffix mit betontemi enthält (-yà- = /-í ˘ia-/), so dass im Slav. wohl
eher **-thrvhjh zu erwarten wäre. Den Lautwandelpt → st vorausgesetzt könnte das slav.
Wort so, wie es bezeugt ist, allenfalls einem aind.†pitruya- entsprechen (alsstr&jh <
†p etr-u ˘io-, mit regelgerechter Syllabifizierung des Sonanten-u- entsprechend der bei
SCHINDLER 1977, S. 56 herausgearbeiteten Regel). Bei allen genannten Ansätzen bleibt
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vierten und durch außerslav. Parallelen gut gestützten Verknüpfung steht die
bereits 1894 von A. BEZZENBERGER3 vorgeschlagene Identifikation von altsl.
stryj ‘patruus’, strynja ‘amita’ mit lit. strujus ‘Greis’ und der kelt. Sippe um ir.
sruith ‘alt, ehrwürdig’ entgegen, die die Annahme eines Lautwandelspt → st

ausschließt, semantisch aber weit weniger evident erscheint, da die außerslav.
Formen keine Verwandtschaftstermini sind. Von einer allgemeineren Grundbe-
deutung ‘alt’ ausgehend müsste das Slavische in diesem Falle also eine erhebli-
che Bedeutungsverengung durchgemacht haben, wobei insbesondere die Ein-
schränkung auf die paternale Linie bemerkenswert bliebe. Eher denkbar wäre
demgegenüber noch eine umgekehrte Entwicklung, vom Verwandtschaftsterminus
‘Vatersbruder’ zu einem undifferenzierten ‘Alter’ oder ‘Greis’.

Dass die letztgenannten Wortformen gemeinsam auf ein aus idg. Zeit ererbtes
Etymon zurückgehen können, mit dem ein bestimmtes Element eines patriarcha-
lisch ausgerichteten Verwandtschaftssystems bezeichnet worden wäre, wird nun
durch einen bisher nicht in die Diskussion einbezogenen Zweig der Familie,
nämlich den iranischen nahegelegt. In den von ihm erstmalig wissenschaftlich
bearbeiteten Avestafragmenten, die im mittelpers.Rivāyat desĀdurfarnbag und
Farnbag-Sr¯oš enthalten sind, hat G. KLINGENSCHMITT das als hapax legomenon
nur hier belegbare Wortstūirı̄m (Akk.Sg.) nachgewiesen, das das avest. Äquiva-
lent von mittelpers.stwlyhdarstelle; letzteres sei das-yh-Abstraktum des Termi-
nus stwl, womit derjenige bezeichnet werde, „der den Auftrag erhalten hat, für
einen ohne männliche Nachkommen Verstorbenen einen Sohn zu zeugen oder zu
gebären“4. Mpers.stwl selbst sei mit großer Wahrscheinlichkeit, wie auch viele
andere Termini des sasanid. Rechts, aus dem Avest. entlehnt, wobei theoretisch
eine Grundform *stura/i- zugrunde liegen könnte; vorzuziehen sei jedoch eine
Verknüpfung mit aind.sth́̄uri, das (als Adj. bzw. neutrales Subst.) den ‘einspänni-
gen’ Wagen bezeichnet, wobei die vorauszusetzende Metaphorik möglicherweise
in dem mit Privativpräfix versehenenasthūrí angedeutet sei, das in RV 6,15,19
auf den Haushalt bezogen gebraucht ist (‘nicht einspännig’ > ‘nicht nachkom-
menlos’?)5.

allerdings die Bildeweise unklar.
3 apud STOKES 1894, S. 314 s.v.struti-s, strutivo-s‘alt’.
4 KLINGENSCHMITT 1971, S. 137 mit Verweis auf PERIKHANIAN 1970, S. 353 ff.
5 KLINGENSCHMITT 1971, S. 139.
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Tatsächlich sind der üblicherweise als /st¯ur/ gelesene mpers. Terminus〈stwl〉6

und das auf ihm beruhende Abstraktum〈stwlyh〉, trotz einer hohen Belegdichte
in juristischen und anderen Texten, alles andere als leicht zu erfassen. Während
in der Anfangszeit der Erforschung des Mittelpersischen die Bedeutungsangabe
‘adoptierter Sohn’ bzw. ‘Adoption’ überwog7, hat sich im Zuge der intensiveren
Beschäftigung insbesondere mit der Rechtssammlung der ‘tausend Gerichtsurteile’
(Mādigān-i hazār dādestān) die auch im Wörterbuch von D.N. MACKENZIE

(1971, S. 78) niedergelegte Interpretation als ‘trustee, curator, guardian’ (bzw.
‘trusteeship’) durchgesetzt; in der jüngst erschienenen Bearbeitung desMādigān

von M. MACUCH (1993) bleibenstwr undstwryh jedoch wieder unübersetzt. Um
einer Bedeutungsbestimmung näherzukommen, ist es deshalb sinnvoll, kurz die
gemeinte Rechtsinstitution zu umreißen.

Wie auch bei anderen altindogerm. Völkerschaften8 war bei den Iraniern die Ehe
offenbar primär auf die Erzeugung männlichen Nachwuchses ausgerichtet, der
den Namen der Familie weitertragen und das Erbe des Vaters (und der Vorväter)
übernehmen sollte. Die Konzeption war dabei eindeutig patrilinear, d.h. die
Ehefrau trat mit der Eheschließung in den Hausstand des Ehemannes ein und
unterstand fortan der Haushaltsführung (mpers.sālārı̄h) des Schwiegervaters
(oder eines anderen männlichen Angehörigen der Familie ihres Ehemannes), was
implizierte, dass sie gleichzeitig das eigene Elternhaus verließ9. Durch das Feh-
len von männlichem Nachwuchs konnten nun zweierlei Problemfälle eintreten:
Zum einen, wenn die Eltern der Ehefrau selbst keine männlichen Nachfahren
hatten und ihr Name und Erbe somit zu verfallen drohte; zum anderen, wenn die
eigene Ehe ohne Söhne blieb. Für diese Fälle musste das iranische Rechtssystem
eine Lösung vorsehen, die es ermöglichte, ersatzweise über die weibliche Linie
für männlichen Nachwuchs zu sorgen. Für die sohnlosen Eltern bestand sie darin,
ihre Tochter unter der Bedingung zu verehelichen, dass ein Teil (gemeinhin wohl
der erste) der aus dieser Ehe hervorgehenden Söhne als Stammhalter in ihre

6 Cf. z.B. NYBERG 1974, S. 181 und MACKENZIE 1971, S. 78; PERIKHANIAN (1970), S. 353
ff. führt den Terminus zunächst alsst̆̄ ur ein, schreibt dann aber durchwegstūr.

7 So durchweg in den Übersetzungen mpers. Texte von E.W. WEST in der Serie Sacred
Books of the East (z.B. 1882, S. 186 ff. in der Übersetzung desDādestān-ı̄ dēnı̄g; 1880,
S. 144 in der Übersetzung desBundahišn; 1885, S. 74 in der Übersetzung desMēnōg-ı̄
xrad).

8 Ausführlich hierzu LEIST 1889/1978, insbesondere S. 87 ff.; für die Germanen GRIMM
1899, S. 613.

9 Cf. A. PERIKHANIAN apud MACKENZIE 1969, S. 105 n. 2 und S. 110 ff.
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eigene Familie zurückzugeben war; eine selbst ohne Sohn gebliebene Ehefrau
konnte unter der entsprechenden Bedingung in eine Stellvertreterehe eintreten. Es
versteht sich, dass in beiden Fällen der die Bedingung akzeptierende Ehemann
Abstriche gegenüber seinem eigenen Anspruch an männlichen Nachfahren ma-
chen musste; er übernahm mit der Frau, die er ehelichte, gewissermaßen die bis
dahin von ihr ausgeübte Treuhänderfunktion, die eine entsprechende Geldzu-
wendung implizierte10 und deren Bruch als eine Todsünde galt11. ‘Stellvertre-
ter’12 oder ‘Treuhänder’13 erscheint also als eine angemessene Übersetzung des
Terminus〈stwl〉.

Für unsere etymologische Fragestellung ist es nun relevant, dass nicht beliebige
Personen geeignet waren, die ‘Treuhänderschaft’ zu übernehmen. Normalerweise
kamen zunächst nur engste Verwandte in Betracht. Für den (wahrscheinlich
besonders häufigen) Fall, dass jemand ohne Sohn verstorben war, sieht das
Dādestān-i dēnı̄g zunächst die eigene Tochter (die dann einen geeigneten Mann
aus der nächsten Verwandtschaft zu ehelichen hatte), dann u.a. die Tochter des
Bruders oder den Sohn des Bruders als〈stwl〉 vor14. Für den Fall, dass die

10 Cf. z.B. MACUCH 1993, S. 336: „... ein Hausherr stiftet einen Teil seines Vermögens aus-
drücklich im Testament für dasstūrı̄h und hinterläßt als nähere Verwandte zwei Töchter.“

11 So nach dem Pahlavi-Rivāyat zum Dādestān-ı̄ dēnı̄g (41,1 ed. WILLIAMS 1990, S. 157:
stūr-škenišn¯ıh); entsprechend erscheint imMēnōg-ı̄ xrad (36,8) in einer Aufzählung von
Sündern „als fünfter, wer die Einrichtung einer Treuhänderschaft bricht“ (panjom kē stūr-
rāyēnı̄dārı̄h škenn¯ed).

12 Cf. in diesem Sinne MACUCH 1993, S. 331: „Für den Erblasser Farro
˘
h ist einstūr, d.h.

ein Stellvertreter, der für Farro
˘
h einen Erben und Nachfolger zeugen soll ..., gesetzlich zu

ernennen.“
13 Cf. z.B. MACUCH (1993), S. 352: „Der Erblasser stiftet Vermögen für dasstūrı̄h, übergibt

den Besitz an drei Männer und beauftragt sie somit alsstūr, d.h. alle drei sind verpflich-
tet, dasstūrı̄h-Vermögen zu verwalten“; eine Stelle, die zugleich zeigt, dass die Treuhän-
derschaft im mpers. Recht auch auf mehrere Personen verteilt werden konnte.

14 Ausführlich hierüber dasDādestān-ı̄ Dēnı̄g (56,3 ff.). Die unedierte Textpassage ist in den
Faksimile-Ausgaben der Handschriften TD4a und D7 zugänglich (ed. JAMASP ASA /
NAWABI 1978 und 1976); sie lautet hier (TD4: 328,12 ff. / D4: 286,11ff.):stūrı̄h ud
dūdag-sālārı̄h čē-ēwēnag baw¯ed čē-ēwēnag ab¯ayēd gum¯ard ... pāsoxān ku stūrı̄h ēdōn
bawēd tā ka kū mard-i wehd¯en-ē ... kē-š zan ud frazand-i p¯adixšāy ud pad¯ıriftag ud brād-
ē-ı̄ hambāy ud stūr-ē-ı̄ kardag nēst u-š xw¯astag 60 st¯ır hastand bar¯omand wider¯an bawēd
ān-ı̄ xwāstag xwad¯ayı̄h ān-ı̄ widerdag gōhrag wiz¯ıdāg-kunišn xwand ast st¯ur-gumārišnān-
ı̄ nazdistar az hamn¯afān kē padān-ı̄ ōy hamk¯ariš rāyēnēd (ud) paywand d¯arēd xwāstag.
... pad stūrı̄h xwah-¯ı purnāy kē pad any d¯udag nē stūr pas duxt-¯ı brād pas pus-¯ı brād pas
abārı̄g paywand-¯ı nazdistar ...„Wie soll die Treuhänderschaft und die Hausherrenschaft
sein (und) wie ist sie zu bestimmen? ... Die Antwort ist, dassstūrı̄h so ist, dass wenn ein
rechtgläubiger Mann, der ... keine Ehefrau und keinen rechtmäßigen Nachkommen und
keinen adoptierten Sohn und keinen assoziierten [in seinem Haushalt lebenden] Bruder
und keinen (bereits) bestimmten Stellvertreter hat und dessen Besitz 60statēr (an) Ertrag
umfasst, dahinscheidet, so nennt man die Zuweisung des zu verwaltenden Besitzes an
einen Verwandten des Dahinscheidenden die Einsetzung desstūr; der Nächste von den
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Witwe eines Verstorbenen selbst einen Mann für eine Stellvertreterehe benötigte,
dürfte, auch wenn dies offenbar nirgends explizit gesagt wird, wie auch in ande-
ren Kulturen der Bruder des ohne Söhne gebliebenen Ehemannes der bestgeeigne-
te Ersatzehemann gewesen sein; das iranische Recht dürfte hierin mit dem
Leviratsrecht15 des Alten Testaments16, aber auch mit der aind. Institution des
niyogaübereingestimmt haben, über das in den spät- und postved. Dharmas¯utras
ausführlich gehandelt wird17. Nun ist ein lēvir- aus der Sicht der Witwe natür-

Abkömmlingen derselben Linie soll den von jenem hinterlassenen Besitz verwalten und
zusammenhalten. ... Für dasstūrı̄h sind eine erwachsene Tochter, die nichtstūr eines
anderen Haushalts ist, dann die Tochter des Bruders, dann der Sohn des Bruders, dann die
übrigen der nächsten Verwandten (vorgesehen) ...“

15 Cf. in diesem Sinne explizit PERIKHANIAN (1970, S. 355 im Hinblick auf den terminus
stūr-ı̄ būdag, i.e. „‘natural’ stūr“): „The widow must enter into levirate marriage (=
čakarı̄h) with her late husband’s next of kin“.

16 Deut. 25,5 ff.
17 Vgl. z.B. die Manu-Sm˙rti (9,59 f.): devarād vā sapi ˙n ˙dād vā striyā samya˙n niyuktayā |

prajepsitādhigantavy¯a sa ˙mtānasya parik˙saye || vidhav¯ayā ˙m niyuktas tu gh˙rtākto vāgyato
niśi | ekam utp¯adayet putra˙m na dvit¯ıya ˙m katha ˙m cana„Eine Frau, die ordnungsgemäß
(sa ˙myak) dazu ermächtigt worden ist (niyukta), kann von einem Schwager (devar-≈ lat.
lēvir) oder einem anderen Verwandten (sapi ˙n ˙da-, des Ehemanns), wenn Nachkommen-
schaft ausgeblieben ist, einen Nachkommen empfangen. Ein (so) ermächtiger soll bei
Nacht, mit Butter eingerieben, schweigend einen Sohn mit der Witwe zeugen, keinesfalls
jedoch einen zweiten.“ Explizit auch im NarDhS (12,80 ff.):anutpannapraj¯ayās tu pati ˙h
preyād yadi striyā ˙h | niyuktā gurubhir gacched devara˙m putrakāmyayā || sa ca tā ˙m
pratipadyeta tathaiv¯a putrajanmata˙h | putre jāte nivarteta viplava˙h syād ato ’nyathā ||
gh ˙rtenābhyajya g¯atrā ˙ni tailenāvik ˙rtena vā | mukhān mukha˙m pariharan gātrair gātrā ˙ny
asa ˙msp˙rśan ||„Wenn der Ehemann einer ohne Nachkommen gebliebenen Frau stirbt, soll
diese, nachdem sie von den Ältesten (guru) (dazu) ermächtigt (niyukta-) worden ist, mit
dem Wunsch nach einem Sohn zum Schwager gehen. Dieser soll genau so lange mit ihr
verkehren, bis ein Sohn geboren wurde. Nach der Geburt des Sohnes soll er sich von ihr
abwenden, andernfalls wäre es von da ab Unzucht. Er muss seine Glieder mit Butter
einreiben oder mit unbehandeltem Öl, den Mund von (ihrem) Mund fernhalten und darf
die Glieder nicht mit den Gliedern berühren.“ Ähnlich, in knapper Diktion, das GautDhS
(2,9 [18],4-8):apatir apatyalipsur devar¯at | guruprasūtā na rtum at¯ıyāt || pi ˙n ˙dagotrar ˙si-
sa ˙mbandhebhyo yonim¯atrād vā | nādevarād ity eke | n¯atidvitı̄yam || „Eine Frau, deren
Ehemann nicht (mehr lebt) und die Nachkommenschaft begehrt, (kann diese) vom
Schwager (devar-) (empfangen). Sie soll (sie) unter Aufsicht der Familienältesten (guru)
empfangen (und) den rechten Zeitpunkt (˙rtu) nicht versäumen. (Nach einigen Autoritäten
kann sie die Nachkommenschaft auch) von Verwandten ersten oder zweiten Grades (des
Ehemanns) mit Einwilligung der˚ R ˙sis oder (überhaupt) von Angehörigen derselben Kaste
(empfangen); nach einigen (jedoch) von keinem, der kein Schwager (ist). Und sie soll
nicht über einen zweiten (Sohn) hinaus empfangen.“ Für die Frage der Erbfolge der auf
diese Weise gezeugten Kinder (k ˙setraja-, wtl. ‘auf dem (eigenen) Grund geboren’) vgl.
z.B. BaudhDhS 2,2,3,17 f.:m ˙rtasya pras¯uto ya ˙h klı̄ba-vyādhitayor vānyenānumatena sve
k ˙setre sa k˙setraja ˙h || sa e˙sa dvi-pitā dvi-gotraś ca dvayor api svadh¯arikthabhāg bhavati
„Einer, der mit (der Frau) eines Toten, eines Eunuchen oder eines unheilbar Kranken von
einem anderen (Mann) aus dessen Verwandtschaft gezeugt worden ist, gilt, (sofern dies)
unter Ermächtigung (erfolgt ist), als ‘auf dem (eigenen) Grund geboren’; er hat zwei
Väter und zwei Familien und ist in beiden erbberechtigt.“ Gemäß dem VasDhS (17,13 f.)
ist ein k ˙setraja ein Kind zweiter Kategorie:svayam utp¯adita ˙h sva-k˙setre sa˙msk˙rtāyā ˙m
prathama˙h | tadalābhe niyukt¯ayā ˙m k ˙setrajo dvit¯ıya ˙h „Der erste (Typ von Sohn) ist einer,
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lich ein Schwager, kein Onkel; aus der Sicht der Kinder ist es jedoch der Bruder
des (rechtlichen, nicht natürlichen) Vaters.

Es erhebt sich somit die Frage, ob das in mpers.〈stwl〉 vorliegende Etymon
ursprünglich im Sinne eines Verwandtschaftsterminus den ‘Vatersbruder’ bezeich-
net haben und somit eine Kognate der Sippe um slav.stryjh darstellen kann.

Die Beantwortung dieser Frage setzt zunächst eine Klärung der lautlichen Ver-
hältnisse voraus. Wenn G. KLINGENSCHMITT mit der Vermutung recht hat, dass
das mpers. Wort eine Entlehnung (mot savant) aus dem avest.*stūirı̄m darstellt,
wäre von einer durch die Schreibung〈stwl〉 ohne weiteres abgedeckten mpers.
Lautungstūr auszugehen. Dem scheint zunächst jedoch die P¯azend-Überlieferung
zu widersprechen, die an der Stelle von mpers.〈stwl〉 üblicherweise 〈star〉
schreibt18; hiermit im Einklang scheint des weiteren auch die npers. Parsentradi-
tion zu stehen, die ausschließlich die Schreibung〈str〉 kennt19. Dieser Befund

der (von einem Ehemann) mit seiner rechtmäßigen (Ehefrau) im eigenen Hause selbst
gezeugt wurde; der zweite ist derk ˙setraja, der, wenn jener (d.h. ein Sohn des ersten Typs)
nicht empfangen wurde, mit einer (dazu) ermächtigten (Frau gezeugt wurde).“

18 So in der P¯azend-Version desMēnōg-ı̄ xrad, 36,8 (ed. ANTIA 1909, S. 311, Z. 1):pa ˙njum.
k e. star. rāynı̄dārı̄. sikan e˜t. (vgl. Anm. 11); 37,13 (312,8):duhum. ke. *starı̄. (ed.štarı̄.)
rāin e˜t. (≈ dahom kē stūrı̄h rāyēnēd „als zehnter [erlangt das Paradies] derjenige, der eine
Treuhänderschaft einrichtet“); 39,40 (315,3):u. fraza˙nd. a ˙ndar. pi ˜t. u. mā ˜t. u. sālār. u.
duštūr. u. ōstād. {u. ātaš.} u. star. u. pa¯eva ˙nd. u. aram¯es ˜t. (≈ ud frazand andar pid ud
mād ud sālār ud dastwar ud awest¯ad ud stūr ud paywand ¯ı armēšt „[Gehorsam üben
müssen] die Kinder gegenüber Vater und Mutter und Hausherr und Priester und Lehrer
{und Feuer} und Treuhänder und stiller Verwandtschaft“). Lediglich im P¯azend-Bunda-
hišn, 28,32 f. (ed. ANTIA 1909, S. 57, Z. 18 ff.) erscheint für pahl.stūrı̄h(-ı̄) einmalsture:

ež. asa˜t. vāstar. zā ˜t. pus¯e. uruvij. nąm. bū ˜t. az¯ešą. ar e˙nji. b¯ee. rdā. xuāna ˙n ˜t. aērā. k¯e. az.
zani. čugur. bū ˜t. aguš ˛a. pa. sture. isa˜t. vāstar. bi. gum¯ar ˜t. (≈ az isatwāstar zād pus-ē
urwarwizag nām būd. u-šān arwij-ı̄ bı̄rādān xwānand;ēd rāy kē az zan-¯ı čagar būd, ēg-
išān pad st¯urı̄h-ı̄ isatwāstar bē gumārd „Und von [Zarathustras Sohn] Isatv¯astra wurde ein
Sohn mit Namen U. geboren. Und sie nennen ihn A.-i B., deshalb, weil er von einer
čagar-Frau geboren wurde. Daraufhin haben sie ihn als Treuhänder für Isatv¯astra einge-
setzt“). Ausführlich zur Stelle und zuřcagar-Ehe, bei der es sich „um eine Einrichtung
zur Zeugungshilfe für einen zeugungsunfähigen Mann“ handeln dürfte, KLINGENSCHMITT
(1971), S. 118; man beachte, dass im gegebenen P¯azend-Kontext auch mpers.čagar in
einer nicht zu erwartenden Graphie (čugur) erscheint.

19 So z.B. in dem bereits bei KLINGENSCHMITT (1971), S. 115 behandelten Textstück aus
der Rivāyat-Hs. M 50, in der die Begriffe〈str〉 und 〈č c

kr〉 (als npers. Äquivalente von
mpers.〈stwl〉 und 〈čgr〉) in klarer Abgrenzung voneinander definiert sind („Einec’kr-
Frau ist das: eine Frau, die in das Haus eines Mannes gegangen ist und geheiratet hat.
Von dieser Frau sind Kinder geboren oder nicht geboren. Der Mann stirbt. Wenn Kinder
da sind, ist es gut. Wenn keine Kinder da sind, beauftragen sie für ihn einenstr. ... Die
Frau heiratet einen anderen Mann. Mit ihm schließt sie einec’kr-Ehe.“ Das betreffende
Textstück ist gemäß BARTHOLOMAE 1915, S. 36 einer Abhandlung „über die fünf Arten
der Frau in der Ehe“ entnommen (eine kurze Zusammenfassung dieser fünf Arten findet
sich bei WEST 1880, S. 142 f. n. 10 sowie 1882, S. 185 n. 3). Eine entsprechende Ab-
handlung findet sich auch in der Hs. M 55; nach Ausweis der bei BARTHOLOMAE
(1915), S. 131 zitierten Passagen (cf. auch KLINGENSCHMITT 1971, S. 116) ist sie iden-
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lässt sich dahingehend interpretieren, dass neben der „avestisierenden“ mpers.
Schrifttradition eine mündliche Überlieferung existiert haben könnte, die eine
echt-pers. (nicht „avestisierende“) Lautung bewahrt hätte; als Lesung der npers.
Graphie käme z.B. /stur/ in Betracht, wobei die P¯azend-Graphie〈star〉20 auf
einer von der lautlichen Tradition unabhängige Retranskription der npers. Graphie
beruhen müsste. Wahrscheinlicher ist demgegenüber jedoch, dass der npers. wie
auch der P¯azend-Schreibung eine volksetymologische Umdeutung zugrundeliegt,
durch die das mpers.〈stwl〉 an das lautlich anklingende und semantisch nahelie-
gende Wortstarwan ‘unfruchtbar’ angeglichen wurde21. Npers. 〈str〉 (und Pā-
zendstar) können also nicht als zuverlässige Zeugen für die Lautung des mpers.
Wortes bzw. seine etymologische Herleitung gelten.

Weiterführende Evidenz lässt sich demgegenüber eventuell aus einem Nebenüber-
lieferungszweig des Iranischen gewinnen. In einer der iranischen Rechtstermino-
logie gewidmeten Einzeluntersuchung (1970, S. 357) hat A. PERIKHANIAN vor-
geschlagen, mpers.〈stwl〉 mit dem armen. Wortstrowk, Substantiv der Bedeu-
tung ‘Diener, Sklave’, zu verbinden. Auf den ersten Blick scheint dieses in der
Tat mit einer allzu „abweichenden Bedeutung und Lautgestalt“ ausgestattet zu

tisch mit dem in Dārāb Hormazy¯arsRivāyatenthaltenen Textstück (ed. UNVALA 1922, S.
180 f.). Es umfasst, neben den bei BARTHOLOMAE abgedruckten Definitionen derc

c

kr-
Frau und derxwdšr

c

y-Frau, auch eine solche derstr-Frau, wobei die gesamte Abhandlung
zweimal, nach zwei Quellen, angeführt ist (UNVALA 1922, S. 180, Z. 14 ff. / S. 181, Z.
9 ff.): str zanān ast ke mard-¯e guzaštah šawad p¯anzdah s¯alah u ō-rā zan na-b¯ašad bar
xwēšān-i (var. xwēšāwandarān-i) ōy-ast kah ba-suw¯ı ān ruwān-i ōy ġamxwāragı̄ kunand
u duxtar-ē-rā xwāstah dahand ustr-i ōy ba-šōy (var. ba-šauhar) dahand tā dar ān jehān
ō-rā ham-zan b¯ašad ham-frazand u ¯an-kas kah ¯o-rā ba-zan¯ı kunad u frazand kah az ¯o
zāyad bahr-ē azān-kas b¯ašad kah zan-istr-i ōy bāšad u bahr-¯e azān kas-ē bāšad kah
str-i ōy ba-šōy dādah bāšad.„Eine str-Frau ist jene: Wenn ein Mann dahinscheidet, der
fünfzehnjährig ist, und er keine Frau hat, so ist es an seinen Verwandten, dass sie, um
Mitgefühl für seine Seele zu zeigen, eine Tochter mit Mitteln (xwāstah) aussttatten und
sie als seinenstr verheiraten, damit er im Jenseits mit Frau und Nachkommen versehen
ist; demjenigen, der sie geehelicht hat und von dem ihre Nachkommenschaft gezeugt
worden ist, fällt ein Teil davon zu, ein (weiterer Teil) demjenigen, für den sie alsstr
Ehefrau geworden ist, und ein Teil demjenigen, der sie alsstr in Ehe gegeben hat.“

20 Nach NYBERG (1974), S. 181 hat die P¯azend-Graphie ihrerseits die Sanskrit-Formstara
nach sich gezogen (instara-prav˙rtti-kāritā ˙m bhanakti„bricht die Einrichtung der Treu-
händerschaft“; vgl. Anm. 11 und 18).

21 Vgl. KLINGENSCHMITT (1971), S. 124 für ähnliche Umdeutungsvorgänge bei Termini
dieser Kategorie. Eine (sekundäre) Verknüpfung mit mpers.starvanwurde bereits von A.
PAGLIARO (1948, S. 62 n. 2) vorgeschlagen („Che non c’entri in qualche modo pers.mod.
#xzÆ• ‘sterile’?“). Mpers.starwanbegegnet z.B. in der Erzählung vom König Xosrou
und dem Pagen in Bezug auf eine weibliche Gazelle (§ 35, ed. JAMASP-ASANA 1992, S.
236):bē abāg āhūg-ı̄ mādag-ı̄ starwan kē afsardēstēd ud p¯ıh dārēdēč xāmı̄z pahikār nēst
„aber einer unfruchtbaren weiblichen Gazelle, die gesülzt und gespickt ist, ist kein
Würzfleisch gleichwertig“ (zur Übersetzung vgl. UNVALA 1917, S. 23).
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sein, um als Kognate in Betracht zu kommen22. Eine Durchsicht der Belege in
der armen. Bibelübersetzung liefert aber einen durchaus bemerkenswerten Be-
fund: strowk, das in der Bedeutung ‘Diener’ mitcar̄ay konkurriert, erscheint
bevorzugt dann, wenn der griech. Bibeltext nichtdo?ulo@, sondernoìk<eth@ hat23.
Besonders aufschlussreich sind dabei Stellen wie Deut. 15,12-17, die zeigen, dass
strowkim Sinne von ‘Diener’ offensichtlich besonders gut verwendbar war, wenn
damit zum eigenen Haushalt gehörende, aber unterprivilegierte Verwandte ge-
meint waren; denn es geht an der gegebenen Stelle gerade um ‘versklavte Brüder’
(ed. COX 1981, S. 140 f.):

Ew etcē vačar̄escci kcez ełbayr kco ebrayecci kam kin ebrayecci car̄ayesccē kcez zvecc

am ew yamin ewtcnerordi arjakescces zna azat í kcēn: ew yoržam arjakicces zna azat
í kcēn. očc arjakescces zna ownayn‘ ayl handerjelóv handerjescces zna yoˇccxaracc

kcocc. ... áp etcē asiccē cckcez óčc elanem i kcēn zi sireacc zkcez ew ztown kco zi bari
iccē nma a¯r kcez, tacces heriwn ew cakescces zownkn nora i veray semocc tann ew
ełicci kcez strowk yawitean: ew załaxinn kco nóynpēs arascces.„Und wenn sich dein
hebräischer Bruder an dich verkauft oder eine hebräische Frau dir sechs Jahre
(lang) dient, so sollst du ihn im siebten Jahr von dir freigeben; und wenn du ihn
von dir freigibst, so sollst du ihn nicht ohne (Lohn) freigeben, sondern sollst ihm
von deinen Schafen Anteil geben ... Sollte er jedoch zu dir sagen, ‘ich gehe nicht
von dir, denn ich habe dich und dein Haus liebgewonnen,’ weil du gut zu ihm
warst, so nimm einen Pfriem und durchbohre (damit) sein Ohr über der Schwelle
deines Hauses, und er soll deinstrowkauf ewig bleiben; und deine Magd behande-
le ebenso.“

Dass dies eine entscheidende Konnotation des Wortes gewesen sein dürfte,
erweist sich darüber hinaus an einem weiteren Nebenüberlieferungsstrang. Das
armen. Wort ist nämlich offensichtlich seinerseits ins Georgische entlehnt wor-
den, wo seine Entsprechungs ˙tru ˙k-i lautet (Nom.Sg.). Innerhalb der Bibelüber-
setzung ist dieses Wort bisher nur éinmal belegbar, nämlich in Jer. 2,1424, wo
es tatsächlich als Äquivalent von armen.strowkauftritt; dieser Beleg ist zugleich
auch für die Bedeutungsbestimmung aufschlussreich, da die beiden Wörter hier
einemoìkogen<h@ der Septuaginta entsprechen:

22 So KLINGENSCHMITT (1971), S. 138.
23 Von den in der arm. Bibelkonkordanz (ASTOWACATOWREAN1895) erfassten Stellen sind

dies Gen. 43,33; Lev. 25,39; 42; 55 und Deut. 15,17; in Lev. 25,46 entsprichtstrowkgr.
kat<oximo@, in Gen. 47,21 gr.pa?i@; lediglich in 1.Kön. (1.Sam.) 8,14 und 15 steht in der
Septuagintado?ulo@ entgegen. Zu Jer. 2,14 s.u.

24 So in den ältesten verfügbaren georg. AT-Handschriften, der Oš˙ki-Bibel und der mit ihr
weitgehend übereinstimmenden Jerusalemer Bibel (beide verfügbar über die Edition
BLAKE/BRIÈRE, 1962 bzw. 1963).
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georg.: monay nu ars isra¯eli, anu s˙tru ˙ki ars ia ˙kobi, rametu sa˙tq̇uenvel ikmna.
armen.: Mitcē car̄ay? iccē i(sray)ēl, kam strowk? yakob, zi ełen yawar.
LXX: M>h do?ul<o@ èstin Israhl [h oì^ogen<h@ èstin; di >a t<i eì@ pronom>hn èg<eneto;

Bemerkenswerterweise steht griech.oìkogen<h@ an anderen Belegstellen im AT
weder armen.strowknoch georg.s ˙tru ˙k-i gegenüber; auch nicht in Gen. 15,3, wo
das Wort in einem Kontext erscheint, der für die Frage nach der Bedeutung des
präsumptiven iran. Etymons vonstrowk / s˙tru ˙k-i einschlägig wäre, da es hier um
Ersatz für die fehlende Stammhalterschaft des selbst kinderlos gebliebenen
Abraham geht:̂ a>i e{ipen Abram `Epeid>h èmo>i où^ (edw^a@ sp<erma, "o d>e oì^o-
gen<h@ mou ^lhronom<hsei me. Die georg. Bibel hat hier – wie auch sonst meist
für oìkogen<h@ – in allen ihren Redaktionen25 die Zusammenrückungsaxlis- ˙cul-i,
wtl. ‘Haus-Kind’; daneben begegnet bisweilen auch das ebenso gebildetesax-

lis-našob-i, wtl. ‘Haus-Geborenes’26. Im armen. Text der Zohrab-Bibel finden
wir in Gen. 15,3 und den übrigen Belegstellen durchwegendoycin, wtl. etwa
‘innen geboren’27. Hieraus ergibt sich nicht nur ein deutlicher Hinweis auf die
Abhängigkeit der georg. von der armen. Jeremia-Übersetzung, sondern auch
darauf, dasss ˙tru ˙k-i im georg. Text der armen. Vorlage zu verdanken ist28.

Eine ebenso gute Evidenz ergibt sich auch aus dem einzigen bisher verfügbaren
Beleg von georg.s ˙tru ˙k-i außerhalb der Bibelübersetzung. Es handelt sich um die
im Lexikon von Sulxan-Saba Orbeliani (Ende 17. Jh.) erfasste Stelle aus der
„Grabrede vom Nyssener für Meletios“, d.h. der Grabrede Gregors von Nyssa für
Meletius, Bischof von Antiochien. Hieraus zitiert Saba den Satzq̇ovelnive azna-

urtagani šobilni da aravin ars amatgani s˙tru ˙k, arca gangdebuli29, der offen-
sichtlich das̀ec èleu\<era@ o"i p<ante@, oùde>i@ n<o\o@ oùd>e "up<oblhto@ des griech.

25 Gen. 15,2 und 17,13 OCBAS (verfügbar über die Ausgabe GIGINEIŠVILI / ˙KI ˙KVI ZE 1989).
26 So Gen. 14,14, 17,12 und 17,23 in O gegenüber CB und AS und in Eccl. 2,7 in O und S

gegenüber B mit- ˙culi; in 17,27 hat AS das entsprechend gebildetesaxlis-našv-igegenüber
-našob-i in O und - ˙cul-i in CB. saxlis našobihat die von Sulxan-Saba Orbeliani (s.u.)
redigierte Mcxeta-Bibel (S, verfügbar über DOČANAŠVILI 1981-1986) auch in Jer. 2,14. In
3.Esr. (1.Esr. LXX) 3,1 hat S einfachesšvil-i, i.e. ‘Nachkomme, Kind’; in Lev. 22,11, das
in O fehlt, erscheintsaxlis- ˙cul-i in G gegenüberšvil-i mona-y, wtl. ‘Kind-Diener’, in
AKSB.

27 So in Gen. 14,14;endocinin Eccl. 2,7. Ansonsten schreibt die Zohrab-Bibel (ZŌHRAPEAN
1805/1984) entocin.

28 Die Zusammengehörigkeit der armen. und der georg. Textfassung erweist sich an dieser
Stelle auch in der Erwähnung von Jakob, die weder im griech. noch im hebr. oder syr.
Text eine Entsprechung findet; sie dürfte aus Jer. 46,27 (26,27 LXX) bezogen sein.

29 Cf. die Ausgabe ABULAZE 1966, S. 114, wonach die Textstelle aus der Handschrift A 55
bezogen ist.
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Textes30 wiedergibt: „Sie (i.e. die biblischen Patriarchen) sind alle von Adel
(geboren), keiner (von ihnen) ist ein Bastard oder ein Ausgestoßener“. Der
Lexikograph, dem der griech. Text offensichtlich unbekannt war, war sich über
die Bedeutung vons ˙tru ˙k-i nicht sicher; er notierte: „Diesess ˙tru ˙ki bezeichnet (wtl.
‘ist’) etwas nichtiges, schlechtes, verwahrlostes, fehlerhaftes, armes, oder (auch)
ein Haus-Geborenes, etwas von niedrigem Stand“31. Lediglich in éiner der auto-
graphischen Hss. seines Lexikons (E) fügte Saba im Zusammenhang mit der
erwähnten Stelle aus dem Werk Gregors von Nyssa hinzu:buši mgonia, d.h.
„(es) scheint mir ‘Bastard’ (zu bedeuten)“.

Wenn mit der Gleichung georg.s ˙tru ˙k-i (= armen.strowk) ≈ griech.n<o\o@ eine
Bedeutung ‘Bastard, rechtloses Kind in der Hausgemeinschaft > Diener, Sklave’
wahrscheinlich gemacht werden kann, so ergibt sich hieraus tatsächlich die Mög-
lichkeit eines Anschlusses an die Sippe um mpers.〈stwl〉: Unter der Voraus-
setzung, dass armen.strowkzunächst so etwas wie ein ‘Stellvertreterkind’ bedeu-
tet hat, könnte es eine-ka-Ableitung desselben Etymons darstellen. Bemerkens-
wert ist dabei noch, dass das bei Gregor von Nyssa nebenn<o\o@ ‘Bastard’
verwendete griech."up<oblhto@ mit seiner Grundbedeutung ‘ersatzhaft, stellver-
tretend’ durch georg.gangdebul-i‘ausgestoßen’ kaum adäquat wiedergegeben ist,
während es sich mit der Bedeutungssphäre von mpers.〈stwl〉 weit besser deckt.

Die Verknüpfung von avest.*stūiriia- (so der mutmaßliche Stamm des allein
überlieferten Akk.Sg.stūirı̄m) und seinem mpers. Imitat〈stwl〉 mit armen.
strowk und georg.s ˙tru ˙k-i birgt natürlich ein lautliches Problem, das nicht un-
erheblich ist, nämlich die unterschiedliche Abfolge der Liquida und desu-Vokals.
Tatsächlich ist ein Nebeneinander vonru und ur mit kurzem u im Iranischen
(und Indoiranischen) häufig bezeugt; erinnert sei nur an verschiedene Derivate
des Zahlworts ‘vier’, bei denen einem aind.-ur- oder -uš- ein avest.-ru- gegen-
übersteht (z.B. avest.ca\ruš ‘viermal’ vs. aind. catú ˙s < *caturš oder avest.
ca\rudasa- ‘vierzehnter’ vs. aind.cáturdaśa ‘vierzehn’). Ausgangspunkt des
zugrundeliegenden Prozesses ist in allen Fällen vermutlich eine uridg. Konstella-

30 Cf. SPIRA 1967, S. 445.
31 So die Hss. ZAB des Lexikons:s ˙tru ˙ki (s ˙tru ˙k D) ese (s ˙tru ˙ki B) ars reca arara, gina

mdare,ġnioši, na˙klulevani, m˙kodovani(m ˙kodaviB), gina saxlis našvi, šeuracxi rame. C
und D haben stattdessen:s ˙tru ˙ki ars arara, gina mdare, gina ˙gnioši, (pinti D), gina
na ˙klulevani, gina priad glaxa˙ki ( + anu saxlisa našobiC) CD, d.h. „s. ist (etwas) nichti-
ges oder schlechtes oder verwahrlostes, (mieses), oder fehlerhaftes oder sehr armes (oder
ein Haus-Geborenes)“.
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tion */-ur-/, die in der Stellung vor Vokal als [-ur-] (mit silbischemu) realisiert
wurde, in der Stellung vor Konsonant jedoch als [-˘u ˚ r-],32 das fakultativ mit
[-ru-] wechseln konnte. Für die entsprechende Lautfolge mit langemū scheint,
unabhängig von dessen eigener Herkunft, eine solche Metathese demgegenüber
bisher unbekannt zu sein. Nun ist es jedoch alles andere als sicher, dass das in
avest.stūirı̄m vorliegendeū authentisch, d.h. als solches ererbt ist. Zu verweisen
ist wiederum auf die Sippe um das Zahlwort für ‘vier’, als dessen Ordinale im
Avest. eine Bildungtūiriia- (Akk. tūirı̄m) erscheint, deren-ū- offensichtlich einer
sekundären inneravest. Längung zu verdanken ist (< uriir. *turı̄ ˘ia- < uridg.
*kwtur-iH- ˘io-, ≈ aind. tur´̄ıya-). Die durch diemater lectionisin mpers. 〈stwl〉
angedeutete Länge ist demgegenüber in etymologischer Hinsicht nicht aussage-
kräftig, wenn, wie oben angedeutet, das mpers. Wort nicht urverwandt ist, son-
dern seinerseits auf dem avest. beruht; in diesem Fall bestätigt es lediglich, dass
hinter der avest. Graphie mit-ū- eine phonetische Realität stand, wobei zu
berücksichtigen ist, dass die Verschriftung des Avestischen ja ihrerseits erst in
sasanid. Zeit erfolgte.

Nicht aussagekräftig für eine Länge desu sind auch die armen. und die georg.
Derivate, da beide Sprachen keine Längenopposition bei Vokalen kennen33.
Denkbar wäre allenfalls, dass sich hinter der armen. Wortform ein ursprüngliches
*st̆̄ ur-˘̄ uk- verbergen könnte, dessen erstes˘̄ u von der auch in älteren iran. Lehn-
wörtern regelmäßig zu beobachtenden Vokalschwächung betroffen worden wäre.
In diesem Fall wäre als Resultat jedoch eine Reduktion zu- e- zu erwarten, das,
auch wenn es im Armen. nicht geschrieben würde, in einer georg. Weiterentleh-
nung eine Spur hinterlassen haben müsste34; georg. s ˙tru ˙k-i zeigt aber nichts
dergleichen. Noch eindeutiger wäre der Befund durch georg.s ˙tru ˙k-i, wenn sich
nachweisen ließe, dass dieses nicht über das Armen., sondern unmittelbar aus
dem Mitteliranischen entlehnt wurde; um diesen Nachweis zu führen, reicht
jedoch die Belegmasse nicht aus. Aus armen.strowkund georg.s ˙tru ˙k-i lässt sich
also lediglich die phonotaktische Struktur der mitteliran. Ausgangsform erschlie-
ßen (*str ˘̄ uk-), nicht jedoch die Vokalquantität. Als sekundäres Indiz für eine
ursprüngliche Lautung mit kurzem-ur- bleibt somit innerhalb des Iranischen nur

32 So gemäß der bei SCHINDLER (1977), S. 56 herausgearbeiteten Regel.
33 〈ē〉 und 〈ō〉 vertreten sowohl im Altarmen. als auch im Altgeorg. keine eigentlichen

Langvokale, sondern Diphthonge (e ˘i und o ˘u).
34 Vgl. GIPPERT(1993), S. 277 f. für ähnliche Fälle.
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die npers. Graphie〈str〉 aus den parsischen Riv¯ayats bestehen, die nach dem
oben gesagten jedoch nicht sicher verwertbar ist.

Die inner- und außeriran. Evidenz lässt es somit unentscheidbar, ob das zuerst in
avest.stūirı̄m bezeugte Etymon ursprünglich ein langes oder ein kurzesu auf-
zuweisen hatte. Das gleiche Dilemma zeigt sich nun auch, wenn man die slav.
Sippe umstryj& und ihr mutmaßliches lit. Pendant genauer untersucht. Tatsäch-
lich lassen die in den slav. Sprachen bezeugten Formen, süd- und westslav.
stryjh35 vs. russ.str&jh/strojh, zweierlei Deutung zu: Ausgangsform kann ein
urslav.*str&j&, also quasi *struju/o-gewesen sein (mit regulärer Entwicklung von
-&j- > russ.-oj-, sonst-yj-), aber auch ein ursprüngliches *-yj- könnte im Russ.
-&j- > -oj- ergeben haben (wie im Falle vonkryti vs. kroju < *kr&ju)36. Entschei-
dende Bedeutung scheint im gegebenen Fall deshalb der Evidenz der litauischen
Entsprechung beigemessen worden zu sein, die gemeinhin in der Formstrūjus

zitiert wird37.

Nun ist diese Evidenz allerdings keineswegs so tragfähig, wie sie auf den ersten
Blick scheint. Zunächst bleibt festzuhalten, dass als heutige schriftsprachliche
Form in den Wörterbüchernstrùjus, mit kurzem akzentuiertemu, verzeichnet
ist38; neben dieser Wortform, deren Bedeutung mit ‘Onkel’39 oder ‘Großva-
ter’40 angegeben wird, ist bisweilenstrūjus mit langemu als Variante notiert41.
Lediglich in Ernst FRAENKELs etymologischem Wörterbuch werdenstrūjus und
strùjusals gleichberechtigte Lemmata geführt, denen der Autor auch unterschied-

35 Tsch.strýc und skr.str

˘

ıc reflektieren eine Diminutivbildung*stryjhc&.
36 Ausführlich hierzu BRÄUER (1961), S. 125 f.
37 So explizit bei TRAUTMANN (1923), S. 290 (s.v. „« strū ˘iu-“) und BRÄUER (1961), S. 126;

implizit bei VASMER (1958), S. 29 (s.v.stro/i).
38 So bei NIEDERMANN u.a. (1963), S. 121 als alleinige Form, im LKŽ (1984), S. 1000 als

Haupteintrag.
39 So bei NIEDERMANN (1963), S. 121 mit Verweis aufd˜̇edė 1.; entsprechend in LKŽ

(1984), S. 1000 als dritte Bedeutung.
40 So in LKŽ (1984), S. 1000 als erste Bedeutung: ‘tėvo ar motinos t˙evas, senelis’.
41 So im LKŽ (1984), S. 1000 unterstrùjus. NESSELMANN (1851), S. 507 und KURSCHAT

(1883), S. 408 verzeichnen nur undifferenziertesstrujus ‘ein Greis’ (mit Verweis auf die
handschriftlichen Glossare Bd. = Lexicon Lithuanico-Germanicum von Jacob BRODOWSKI
und Qu. = Deutsch-Littauisches Wörterbuch in zwei starken Quartbänden des Geheimen
Archivs zu Königsberg). Der Eintrag bei KURSCHAT (1883) ist in eckige Klammern
gesetzt, was bedeutet, dass der Autor für dieses Wort „keine Garantie übernehmen
mochte“ (1883, S. XI); er stammt offensichtlich unmittelbar aus NESSELMANNs Werk. Der
postum veröffentlichte Thesaurus von KURSCHATs Neffen Alexander vermerktstrujusmit
der Zusatzangabe (-ū-), womit offenbar eine fakultative Länge des ersten Vokals angedeu-
tet werden soll (1972, S. 2274).
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liche Bedeutungen zuweist (‘Großvater, Greis’ fürstrūjusund ‘Onkel, Oheim’ für
strùjus)42. Der für die Lautungstrūjus beanspruchte erste (und wohl einzige)
ältere Textbeleg entstammt dem Katechismus von Daukša43, wo der Nom.pl. des
Wortes in der Schreibungstrûjus erscheint; dabei dürfte es sich um einen der
zahlreichen Dialektismen in Daukšas Text handeln, was sich nicht zuletzt daran
zeigt, dass das Wort durchdiedȧi glossiert ist44. Dassstrûjus bei Daukša ein
langes (erstes)̄u aufgewiesen hat, ist nun freilich wiederum nicht ganz sicher.
Zwar scheint der (spitze) Zirkumflex in Daukšas Katechismus üblicherweise
betonte Langvokale zu bezeichnen (im Gegensatz zum Akut, der meist akzentu-
ierte Kurzvokale markiert), doch erbringt schon eine kursorische Durchsicht
genügend Gegenbeispiele (v.a. mit Wechselformen wiedûßią 27,6 vs. dúßią

28,11 Akk.Sg. ‘Seele’ [poln.dusz ˛e], padâre48,9 vs.padáre48,5 3.Ps.Prt. ‘hat
gemacht’ oderýmônaes 38,7 vs.ẏmónes20,8 Nom.Pl. ‘Menschen’), so dass die
gegebene Notation gerade bei einemhapax legomenonnicht als Kronzeuge
dienen kann45.

Unabhängig von der Beurteilung des Belegs bei Daukša bleibt fraglich, wie das
– synchron als dialektal zu erfassende – Nebeneinander von-ū- und -u- zu
deuten ist. A priori kann es jedenfalls nicht als sicher gelten, dass das bisher als
primär angesehenestrūjusgegenüberstrùjusgrößeren Anspruch auf Authentizität
erheben kann. Es kommt hinzu, dass das Wort innerhalb des Balt. anderweitig
offenbar nicht bezeugt ist, so dass, wie im Falle des bei Daukša als Synonym zur
Glossierung benutztendiẽdas neben schriftspr.d˜̇edė46, auch die Möglichkeit
einer (doppelten) Entlehnung aus dem Slav. ins Lit. zu erwägen bleibt. In diesem

42 FRAENKEL (1965), S. 926 mit Verweis auf B̄UGA (1958), S. 468 u.a. – Ein undifferenzier-
tessenas žmogus, i.e. ‘alter Mensch’, wird im LKŽ (1984), S. 1000 als zweite Bedeutung
von strùjusangegeben.

43 S. 82, Z. 13 (S. 234 in der Faksimile-Edition DAUKŠA 1995; S. 79 Z. 3 in der Edition
SITTIG 1929).

44 Cf. SITTIG (1929), S. 2 ff. zur Frage der ost-hochlit. Glossierungen; danach bleibt freilich
unklar, ob das glossierte Wort als ein Žemaitismus gelten kann oder eher dem mutter-
sprachlichen mittel-hochlit. Dialekt Daukšas angehörte.

45 In seiner Besprechung des etymologischen Wörterbuchs von BENDER (1921; non vidi)
hält BŪGA (1961), S. 655 ausdrücklich fest, dass „strūjus ‘diedas’“ ein langes ū habe,
was sich offenbar auf die Daukša-Stelle bezieht. Zur Problematik der Akzentbezeich-
nungen bei Daukša cf. ZINKEVI ČIUS (1988), S. 185 f.; die einschlägige Untersuchung von
SKARDŽIUS (1935) war mir bisher nicht zugänglich. — Ich danke Jolanta GELUMBECKAITĖ,
Aleksas GIRDENIS und Bonifacas STUNDŽIA für wertvolle Hinweise in diesem Zusammen-
hang.

46 Cf. FRAENKEL (1962), S. 85 s.v.d˜̇edė.
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Fall könnte strūjus die poln. Varietät vertreten47, währendstrùjus, sofern es
nicht einem innerlit. Wandel zu verdanken ist, eine ostslav. Quelle haben könnte.
Das in den slav. Sprachen selbst gegebene lautliche Dilemma bliebe somit beste-
hen48.

Eine entscheidende Bedeutung hinsichtlich der ursprünglichen Lautung käme nun
den kelt. Wortformen zu, die als Kognaten von slav.stryj& und lit. strūjus ange-
sehen worden sind. Unter der Voraussetzung, dass air.sruith (i-Stamm) tatsäch-
lich auf ein mitstryj& etc. verwandtes *struti- zurückgeht, fänden wir hier einen
eindeutigen Hinweis auf ein ursprüngliches kurzesu (im Irischen gäbe es in der
gegebenen Konstellation keinen Grund für eine sekundäre Kürzung). Hinsichtlich
der Bedeutung des Wortes ist festzuhalten, dass es nicht allein als Adjektiv
verwendet auftritt, sondern, v.a. im Plural, vielfach auch als Substantiv der
Bedeutung ‘Ältere, Eltern, Vorväter, Honoratioren’49. Damit lässt sich nicht nur
die Verknüpfung mit lit.str˘̄ ujus im Sinne von ‘Greis, Alter’ in Einklang bringen,
sondern auch diejenige mit den anderen hier zusammengestellten Termini. Be-
rücksichtigt man, dass das vorauszusetzende *stru-ti- ein Abstraktsuffix enthält,
so bleibt denkbar, dass der der Ableitung zugrundeliegende Stamm, gleichsam als
gemeinsames Etymon der gesamten Wortsippe, ein Verwandtschaftsterminus
gewesen ist, der so etwas wie den ‘Angehörigen des Familienrats’ bezeichnet
haben könnte; innerhalb der für die altidg. Völker vorauszusetzenden patriar-
chalisch-patrilinearen Familienorganisation dürfte sich dieser im wesentlichen aus
den männlichen Nachfahren des Familienoberhaupts zusammengesetzt haben.
Eine genaue Rekonstruktion des Ausgangsworts ist aufgrund der lautlichen
Probleme, die oben umrissen wurden, freilich noch nicht möglich; man wird sich
vorerst mit dem Ansatz einer Quasi-Wurzel*stur- / stru- begnügen müssen,50

von der aus mit Suffixen wie *- ˘io- oder *- ˘iu-, -i ˘io- (< *-iHo-?), -ko- oder -ti-

47 strūjus müsste dabei ein zu erwartendes *strujjus reflektieren (frdl. Hinweis von W.
SMOCZYŃSKI, e-Mail vom 2.8.2001).

48 FRAENKEL (1965), S. 926 erklärt beide lit. Varianten für mit den entsprechenden slav. For-
men urverwandt („strūjus ... Urverw. mit s.-ksl.stryjh, poln. stryj usw.“ und „strùjus ...
Urverw. mit russ.stroj, aus aruss.str&jh nebenstryjh“), was ich nicht nachvollziehen
kann.

49 Vgl. die Zusammenstellung der Belege im DIL (1953), S. 379 f. s.v.
50 Denkbar bleibt, dass die „Quasi-Wurzel“*stur- aus einem Abstraktum *stah2- ˘u ˚ r (‘Stell-

vertretung’) bezogen sein könnte, das seinerseits zur Wurzel *stah2- gehören würde. Zum
Lautlichen wären die Verhältnisse beim Wort für das ‘Feuer’ zu vergleichen (z.B. altheth.
pa

˘
h
˘
hur und pa

˘
h
˘
huwar < */péh2-ur/ = *[páh2ur / páh2 ˘u ˚ r], Gen.pa

˘
h
˘
huwenaš< */ph2uéns/

= *[p eh2

˘uéns] gegenüber */p(h2)un-és/ in griech.pur<o@, got. funins. Anstelle von *stur-
bliebe so auch ein Ansatz *sth2ur- möglich.
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Derivate gebildet werden konnten. Als Kronzeuge für eine Lautentwicklung*pt

→ st entfällt die Sippe jedoch in jedem Fall.
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ZINKEVI ČIUS, Zigmas
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