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Ein Problem der indoger manischen Pronominalflexion

Jost Gippert
Universitdt Frankfurt a/M

Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dass sich die pronominale Flexion des
Indogermanischen durch verschiedene Besonderheiten von der nominalen Fle-
xion unterschied. Hierzu gehdren u.a. Stammsuppletion innerhalb der Para-
digmen (*h;eg- vs. *(h;)me- beim Personalpronomen der 1.Ps.Sg., *so- vs. *to-
beim Demonstrativpronomen), die Existenz gesonderter enklitischer neben
volltonigen Kasusformen (z.B. Gen.-Dat. *moi vs. Dat. *(h,)még"ei), durch eine
-i-Endung gekennzeichnete Pluralformen (z.B. im Nom.Sg.m. des Demonstra-
tivpronomens, *foi), die ablautihnliche Alternation zwischen -i- und (themati-
schem) -e/0- (z.B. im Interrogativ-Pronomen, Nom.Sg. *k“is vs. Gen. *k*eso /
*k“osio) sowie das Nebeneinander erweiterter und unerweiterter Stimme (z.B.
Akk.Sg.m. *fom vs. Dat.Sg.m. *tosmoi, Gen.Sg.f. *tdsias beim Demonstrativ-
pronomen etc.).

In einer Hinsicht sind die genannten Spezifika freilich nicht vollig gleichwer-
tig. Nur die ersteren vier konnen aufgrund iibereinstimmender einzelsprachli-
cher Evidenz ohne Bedenken bereits der Grundsprache zugewiesen werden.
Fiir die fiinfte Divergenz gilt dies hingegen so nicht: Rekonstrukten wie *tésmoi
(aind. tasmai) oder *tosias (aind. tasyah) miissen ebenso gut abgesicherten, nicht
Herweiterten” Ansdtze wie *foi (griech. t@®) oder *tas (tfic) gegeniibergestellt
Werdenl, ohne dass sich die ,,erweiterten” Formen als einzelsprachliche Neue-
rungen erweisen lieBen. Die Frage, wie sich beide Rekonstrukte zueinander
verhalten, bedarf folglich auBer dem ,externen Vergleich der einzelsprachli-
chen Fakten eine auf ,interner Rekonstruktion der grundsprachlichen Mor-
phologie beruhende Analyse.

Zur Illustration des Problems sei hier zundchst das von O. Szemerényi in
seiner ,,Einflihrung* rekonstruierte Singularparadigma des Demonstrativpro-
nomens *so-/fo-, um die kontrastierenden Kasusformen erweitert, angefiihrt’:

Vgl. die ausfiihrlichen Zusammenstellungen bei Brugmann (1911: 362).

Szemerényi (1989: 217). Der Vergleichbarkeit halber wird hier, wie bei Szemerényi,
auf Ansédtze von Laryngalen und Akzenten / Intonationen verzichtet; s. dazu wei-
ter unten.
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mask. ntr. fem.
Nom. SO tod sa
Akk. tom tam
Gen. tosyo/toso tosyas/tas
Abl. tosmod/tod
Dat. tosmai/toi tosyai/tai
Lok. tosmi/toi(?) ?

Wiéhrend sich die nicht ,erweiterten” Formen gewissermallen selbst erkla-
ren, da ihre Bildeweise mit derjenigen der entsprechenden o-/G-stimmigen (the-
matischen) Nominalformen identisch ist, haben die ,erweiterten Formen
immer wieder unterschiedliche Deutungsversuche hervorgerufen, wobei die
Grenzen zwischen externer und interner Rekonstruktion nicht immer exakt
gezogen wurden. Am weitesten verbreitet findet sich die Annahme, dass das in
*tosmoi etc. enthaltene Element -sm- mit der aind. Partikel sma zu identifizieren
sei’; welcher funktionale Gehalt dieser zugekommen sein konnte, bleibt dabei
freilich ebenso ungekldart wie der genaue Aufbau der Wortformen. Haufig ist
auch die Vermutung geduBert worden, das Element *sm- sei letztlich mit dem in
aind. samd-, griech. 6pog oder engl. same vertretenen Stamm der Bedeutung
derselbe® zu verbinden®. Das in Formen wie aind. tasydas erscheinende -sy-
wurde demgegeniiber mit dem selbstdndigen Pronominalstamm *sjo- gleichge-
setzt’. Eine eigene Deutung, die freilich noch keinen extensiven Widerhall ge-
funden hat, geht auf O. Szemerényi zuriick, der beide in Frage stehenden Ele-
mente (-*sm- und *-si-) miteinander zu identifizieren und unmittelbar mit dem
Zahlwort ,,eins“, *sem-, zu verbinden erwog.

Szemerényis Vorschlag, der letztlich durch eine Notiz von Johannes Schmidt
angeregt gewesen sein diirfte®, verdient es in der Tat, genauer unter die Lupe
genommen zu werden, da er den Alternativvorschligen gegeniiber verschiede-

> So zuerst wohl bei Brugmann (1911: 354), nach dem das ,,Element sm- ... mit der

ai. Partikel sma“ identisch sein konnte, ,,die ,verstirkend‘ hinter Pronomina auftritt,
vgl. tasya sma*; wiederaufgenommen z.B. bei Thumb (1930: 244 u. 249).

Zuerst wohl bei Prokosch (1939: 267); eine entsprechende Analyse schldgt Anttila
(1979: 369) vor, der die Verwendung von ,,to-sm-6i“ im Sinne von ,,and to this same
one, to the aforementioned” textsyntaktisch motivieren will: ,,— the *-sm- in ef-
fect canceling the change of subject usually associated with fo ...“; s. dazu weiter in
Anm. 31.

> So bei Lane (1961: 473f.).

Schmidt (1898: 399): ,,Es ergab sich also zunichst eine flexion *smia, *smjds, *smjai,
*smiam. Dann schwand das zwischen consonanten gepresste m wie in skr. tdsyai
(preuss. s-fessia; got. pizai hat j verloren unter einwirkung von pizé, pizo) aus *té-smjai,
skr. yasyas = g&ng 1. II 208 ... aus *jé-smjas ...““. Damit ist nicht unbedingt impliziert,
dass Schmidt das in tdsyai etc. enthaltene Element -sy- < *-smj- etymologisch mit
dem Zahlwort ,,eins“ in Verbindung bringen wollte. S. dazu weiter unten.
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ne Vorteile bietet, insbesondere indem er es erlaubt, die gegebene Stammviel-
falt auf ein Minimum zu reduzieren. Gleichwohl birgt die Gleichsetzung des
»erweiternden® Elements *-sm/i- mit dem Zahlwort ,,eins“ verschiedene Probleme,
die nicht leicht zu beseitigen sind.

Das Paradigma des Zahlworts *sem- ,,eins“ ist vollstindig bekanntlich nur im
Griechischen und Tocharischen bewahrt; alle anderen Sprachen zeigen entwe-
der nur ein Teilparadigma (armen. mi, urspriingliches Femininum ~ griech. pia)
oder lediglich Ableitungen und Weiterbildungen (z.B. lat. semel ,,cinmal®), wozu
auch das o.e. Pronominaladjektiv *somo- ,,derselbe” gehoren diirfte. Dennoch
kann das zugrundeliegende uridg. Paradigma mit ziemlicher Sicherheit rekon-
struiert werden. Auszugehen ist zundchst vom griechischen Befund, der in den
mask. und ntr. Formen auf einen einheitlichen, nicht ablautenden vollstufigen
Stamm *sem- weist (z.B. €i¢ < *sem-s, &v < *sem, vo¢ < *sem-os, Eva. < *sém-m);
der Stamm des Femininums zeigt demgegeniiber offensichtlich eine Schwund-
stufe (pia etc. < *sm-ih; etc., s. dazu weiter unten).

Vergleicht man damit die toch. Formen, so ist man gezwungen, mindestens
eine weitere Ablautstufe in Betracht zu ziehen’, die freilich nicht ganz eindeutig
zu bestimmen ist. Die Formenpaare B se / A sas (Nom.Sg.mask.), B seme / A
som (Obl.Sg.mask.) scheinen zunichst auf eine é-Dehnstufe zu weisen, wobei
die im B-Toch. durchgingige Anlautspalatalisierung (auch in den Pluralformen
semi etc.) unmittelbar durch eben dieses -&- hervorgerufen wire. Unbedingt er-
forderlich wire der Ansatz von -é- in den Formen des Obl.Sg. der beiden Dia-
lekte, die gemeinsam auf ein urtoch. *s'emce weisen, wobei das in A som er-
scheinende o (anstelle von a) durch denselben Labialumlaut bedingt ist wie in A
fiom vs. B iiem ,Name*“®. Urtoch. *s'eme konnte dann einen sekundir themati-
sierten Akkusativ, quasi < *sém-om, reflektieren’, der entweder auf dem in ei-
nem Nominativ *sém-s (> *s'ems > B se) vorliegenden Stamm (*sém-) aufbauen
oder, eher, unmittelbar einen uridg. Akkusativ *sém als die nach Stangs zweitem
Gesetz zu erwartende Outputform eines zugrundeliegenden */sem-m/'® fort-
setzen wiirde. Die A-toch. Form des Nom.Sg. (sas) miisste bei dieser Herleitung
die historisch zu erwartende Anlautspalatalitit durch Angleichung an die No-

7 Cf. in diesem Sinne bereits Darms (1976: 13f.).

Urtoch. *n'emd, < *h;némn oder, mit analogischer Anlautspalatisierung, *4;nomn.
Dieser Ansatz auch bei Darms (1976: 13f. mit Anm. 18), wo er jedoch unmotiviert
bleibt.

Vgl. den Akk. *diém (= aind. dyam, griech. (v, lat. diem) fiir */dieu-m/, wohl iiber
*|diem-m|. — Hier und im folgenden verwende ich die Phonemklammern, (/x/), fiir
uridg. phonologische Inputformen und phonetische Klammern ([x]) flir Realisa-
tionsformen, die sich mittelbar in iiberlieferten Formen der Einzelsprachen nieder-
geschlagen haben; fiir dazwischen gelagerte Outputformen uridg. phonologischer
Regeln verwende ich senkrechte Klammern (|x).
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minativform des Femininums (sdm, s. unten) oder aber durch wortinterne Fern-
assimilation (sas fiir *sas < *s'ems?) verloren haben. Umgekehrt kénnte jedoch
gerade der Wechsel zwischen palatalem und nicht-palatalem Anlaut im A-Toch.
einen dlteren Zustand reflektieren, wenn ndmlich die Nom.-Form urspriinglich
eine o-Stufe gehabt hétte (sas < *seems, quasi < *som-s); in diesem Fall miisste die
B-toch. Entsprechung durch mit Palatal anlautende Formen mit urspriinglicher
e-Stufe beeinflusst worden sein. Wégt man beide Mdglichkeiten gegeneinander
ab, so bleibt festzuhalten, dass sich die erstere besser mit den fiir Wurzelnomi-
na etablierten uridg. Ablautstypen'' vertragen wiirde; denn neben einem
o-stufigen Nom.Sg. *som-s'> wire schwerlich ein e-stufiger Akkusativ (als Vor-
lauferform des toch. Obliquus) zu erwarten. Fiir das toch. Maskulinum ist also am
ehesten von einem zugrundeliegenden Paradigma Nom. *sém-s, Akk. */sem-m/
(— *|1s3ém|) auszugehen, das sich mit dem griech. Befund problemlos decken
wiirde .

Auch das toch. Femininum ldsst sich mit dem griech. in Einklang bringen.
Auszugehen ist zunidchst von dem Formenpaar B sana, A sdm fir den Nom.Sg.,
das ein urtoch. *sdna anzusetzen zwingt'®. Diese Form lésst sich zusammen mit
griech. pio (wie auch armen. mi) auf ein uridg. *sm-ih, zuriickfithren, wobei al-
lerdings verschiedene Implikationen zu beriicksichtigen sind: Ebenso wie das
Griech. (und wohl auch das Armen.) setzt die urtoch. Form zunichst die
Syllabifizierung des Laryngals in wortauslautender Stellung nach i voraus (quasi
-ihy > -ia,, urtoch. *-iag < *-j2). Anders als im Griech. (und Armen.) miisste vor
dem Laryngal jedoch das wortinnere m, nicht das i silbisch gewesen sein (quasi
*smia,, > *samid > *sdnia >> *sdna, gegeniiber pio < *smyia,). Unklar bleibt
dabei, warum im Toch. keine Spur des wortinlautenden i mehr erkennbar ist; zu
erwarten wére B safifia, A s(d)ni (nicht zu verwechseln mit A s7i ,,eigen”). Ob der
prasupponierte Wandel von -m- > -n- durch unmittelbaren Einfluss des einst-
mals folgenden -i- (nach dem Muster von griech. PBaive < *g“mid) zustande-
gekommen ist, kann nicht bewiesen werden. Die von Krause / Thomas (1960:

Nach Schindler (1972: 31ff.) sind genau zwei Typen als gesichert anzuerkennen,
ndmlich einer mit dem Ablautsschema \/e‘nom, \/estk, Dsenw (Beispiel *diéus) und einer
mit dem Schema \é,om, Vou, Vs (Beispiel *pads).

Beekes (1982/83: 255) rekonstruiert ein Paradigma mit Nom. ,,¥soms or so/m]*, Akk.
»Esem-m or som-m*, Gen. *sem-s or sm-os* und Lok. ,,sém (and sémi?)“. Die Rekon-
struktion zielt v.a. darauf ab, aksl. sams in die Vergleichung einbeziehen, das mit seiner
Bedeutung ,,selbst jedoch nicht notwendigerweise zum Zahlwort ,.eins“ zu geho-
ren braucht. Zum Toch. gesteht Beekes ein, dass es ,,no evidence for o* bietet (ib., 226;
das toch. Paradigma ist den Corrigenda des Bandes zu entnehmen).

glc zeigt dieselbe Kiirzung des Diphthongs wie ZeOc, &va kann eine neben der
Outputform *|sém| existierende Alternativrealisation *[semm] der Inputform */sem-m/
vertreten.

Der Anusvara vertritt im Tocharischen ausschlieflich /n/, niemals /m/.
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159) vorgeschlagene Alternativerklarung, wonach die #n-haltigen Feminin-
Formen auf Angleichung an eine urspriingliche Form ,*sens (< *sems)“ des
Nom.Sg.mask. beruhen koénnten (mit analogisch verbreitetem -n- wie in griech.
évog etc.), bleibt (mutatis mutandis: auszugehen wire nach dem obigen jetzt
von *sems) ebenso denkbar wie die Annahme einer Beeinflussung durch das
feminine Substantiv B Sana, A sdm ,Frau“ (< urtoch. *$dna < *[gens,] «
*/gen-hy/ = aind. jdni-). Die Femininformen des Obl.Sg. (B sanai, A som) geben
als offenkundige Neuerungen'” hieriiber ebensowenig Aufschluss wie die
B-toch. Nebenform somo (fir den Nom. und Obl.Sg.f)". Festzuhalten bleibt
aber, dass das toch. Femininum auf jeden Fall ebenso wie das griech. eine
schwundstufige Ausgangsform fortsetzt (*sdn- < *sm-). Fiir das Paradigma des
Maskulinums (und Neutrums) kann das Toch. die Existenz schwundstufiger
Formen hingegen ebensowenig erweisen wie das Griech.; der Ansatz grund-
sprachlicher ,,schwacher Kasusformen wie eines Gen. *sm-és oder eines Dat.
*sm-¢j etc. bleibt gegeniiber den durch den griech.-toch. Vergleich gesicherten
,.starken* Kasus Nom. *sém-s / *sém, Akk. *sém-m / *sém aufgrund systemati-
scher Erwédgungen jedoch gerechtfertigt. Ich rekonstruiere also folgendes
grundsprachliches Paradigma, das dem Flexionsmuster von *diéy-s ,,Tag, Himmel,
(oberster) Gott“ folgt'":

> B sanai zeigt die fir Feminina auf -a typische Obliquusbildung nach der Substan-
tivkl. VI,3 des ,,Elementarbuchs® (Krause-Thomas 1960: 135); A som ist mit der
Obl.-Form des Mask. identisch und diirfte von diesem iibernommen sein.

Die Form diirfte ein *semd voraussetzen, das das Femininum zu einem o-stufigen
Adjektivderivat (quasi *soma < *someh,) darstellen konnte; der anzunehmende
,»o-Umlaut® (ee-d > d-d > 0-0) bleibt freilich hypothetisch.

Der vorauszusetzende Ersatz der schwundstufigen durch vollstufige Kasusformen
im Griech. konnte durch den Kasussynkretismus begiinstigt worden sein, bei dem
ein ,starker” Lok. (*sem-i; s. dazu weiter unten) den ,,schwachen® Dativ verdringte;
dies miisste schon in vormyken. Zeit erfolgt sein, wenn myken. e-me (PY Ta 641.1)
einen Dativ ,.guel” vertritt (so Garcia-Ramoén 1975: 65). — Einen anderen (akrosta-
tischen) Ablauttyp (mit vollstufigem *sem- in den schwachen Kasus) vermutet
Darms (1976: 16ff.), der in *sémi ,halb“ einen urspriinglichen Lokativ des Zahl-
worts sehen will. Dass im Griech. die Vollstufe eine ,,starke Verankerung®™ zeigt (ib.
20), ist kein entscheidendes Argument fiir die Altertiimlichkeit von &voc (*sem-os);
denn schwundstufige Formen hiétten sich im Griech. lautlich allzu weit vom
Nom./Akk. entfernt ('noc < *sm-e/os), so dass eine Verallgemeinerung des ,,starken®
Stammes jederzeit nahelag. Das Wort fiir ,halb*“ konnte, wie Darms selbst zuge-
steht (ib. 30 Anm. 19), auch auf einer neben dem Lokativ *sém-i existierenden en-
dungslosen Nebenform *sém, entsprechend dem bei Schindler (1973: 157) angesetzten
*d(i)ieu (neben *d(i)iéu und *djéu-i), beruhen.
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uridg. griech. vorurtoch. urtoch.
mask. ntr. | mask. | ntr. mask. mask.
Nom. *5em-s gic *96m-5 *'ems
, sem-m | *sem | &v
AkKk. *séem-m— oz gva, o o’
sem sem-+om 'S cemce
Lok. *sem-i i
Dat. *sm-éi
Gen.-Abl *sm-és 1évdg

Will man die in diesem Paradigma enthaltenen Formen nun zu -sm-haltigen
Pronominalformen wie aind. tdsmai in Beziehung setzen, so fdllt zunéchst auf,
dass diese auf die obliquen Kasus beschrinkt bleiben (neben dem genannten
Dat.Sg. finden wir im Aind. nur den Abl.Sg. tdsmdd und den Lok.Sg. tasmi(n);
entsprechendes gilt fiir andere Pronomina, insbesondere das Fragepronomen
mit Formen wie Dat.Sg. kdsmai etc.). Dies stimmt zwar mit dem obigen Ansatz
insofern iiberein, als dieser Formen mit schwundstufigem Stamm gerade nur
fiir die obliquen Kasus erwarten ldsst. Dennoch lassen sich die Pronominal-
formen nicht ohne weiteres als Komposita der jeweiligen Pronominalstimme
(*to-, *k“e/0-) auffassen, deren Hinterglied mit den entsprechenden Kasusformen
des Zahlworts ,.,eins* identisch wire; denn die erkennbaren Endungen divergieren
in allen drei Féllen. Beim Dativ und Ablativ miisste man deshalb annehmen, dass
eine sekundidre Angleichung an die parallel existierenden nicht erweiterten
Kasusformen stattgefunden hétte (*fo-sm-ei > *té-sm-a0i nach *tai, *t6-sm-/,s
> *t6-sm-d nach *od)'®, wobei zu bedenken ist, dass eine eigenstindige Ablativ-
form bei einem athematischen Stamm wie *sem-/sm- a priori gar nicht zu erwar-
ten wire'’. Im Falle des Lokativs miisste eine entsprechende ,,Thematisierung®
ausgeblieben sein; dies konnte darauf beruhen, dass hier der urspriingliche Ab-
laut entgegenstand (*t6-sm-i < *t6-sem-i)*°, und zu beriicksichtigen ist auch, dass
eine nicht-erweiterte Lokativform (*f0-i) der betreffenden Pronomina mogli-
cherweise gar nicht existiert hat.

Schwieriger zu beurteilen sind diejenigen Pronominalformen, die nicht -sm-,
sondern -si- enthalten. Es handelt sich dabei im wesentlichen um Femininfor-
men wie den aind. Gen.Abl.Sg. tdsyah, deren interne Konsonantengruppe erst-
malig von Johannes Schmidt auf ein ilteres *-smj- zuriickgefiihrt worden war”'.

'8 Unklar bleibt, ob diese Angleichung voreinzelsprachlich erfolgt ist; umbr. Dat.Sg.

esmei ,huic” (TA Vla 5.18) und pusme ,,cui” (Ila 40) konnen dies nicht entscheiden,
da sie sowohl dlteres *(h;)e-sm-0i /| *ko-sm-6i als auch *(h)e-sm-ei | *k‘o-sm-ei
vertreten konnen.

Der Ansatz *sm-ed bei Szemerényi (1989: 218) ist aus der Luft gegriffen.

Dass ,,der Lokativ sm-i(n) beibehielt, wie Szemerényi vermutet (1989: 218), wiirde
implizieren, dass dieser Kasus im Gegensatz zu dem in aind. dydvi fortgesetzten
*dieyi urspriinglich keine e-Vollstufe gehabt hitte, was angesichts von griech. &vi
hart erscheint.

21 Schmidt (1898: 399); s.0. Anm. 6.

20
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Auch wenn Schmidt dieses ,,smj* an der gegebenen Stelle nicht weiter zu analy-
sieren versuchte, war damit doch ein Zusammenhang mit dem Zahlwort ,eins*
suggeriert, da es im betreffenden Aufsatz um die griech. Formen des Typs ia
ging, die als gleichbedeutende Nebenformen zu pio gelten konnen; beide Wort-
formen sollen nach Schmidt urspriinglich eine gemeinsame ,(flexion *smia,
*smjds, *smjdi, *smiam* reflektiert haben, wobei das ,,zwischen consonanten ge-
presste m* in den obliquen Kasus geschwunden sei””.

Die Hypothese Schmidts, bei der die Pronominalformen des Typs ,.skr.
tasyai* lediglich als lautliche Parallelen erwdhnt werden, bedarf nun in der Tat
einer kritischen Uberpriifung, da der implizierte Schwund von m zwischen s
und 7 im Kontext der uridg. Phonologie, insbesondere innerhalb der Regeln zur
Syllabifizierung der Nasale und Liquide, nicht a priori selbstverstdndlich ist. So
hatte G.S. Lane (1961: 473) eine Zuriickfiihrung des pronominalen -sy- auf ein
dlteres -smi- ausdriicklich abgelehnt, da dies einen Verstofl gegen das Sievers-
Edgertonsche Gesetz bedeute; und das von Szemerényi (1989: 218, n. (4)) zur
Stiitzung der Annahme vorgebrachte griech. ,,0éomowva < -ponya aus -potnya zu
deomotng™ ist nicht wirklich einschldgig, da hier ja nicht der Nasal (-n-) ge-
schwunden ist. Lane und Szemerényi haben dabei freilich tibersehen, dass ein
Schwund von m in zwischenkonsonantischer Stellung auch sonst bereits seit
langem beobachtet worden ist. Notorisches Beispiel dafiir ist avest. asno, das als
Gen. zu asman- ,,Himmel*“ auf ein alteres *(hg)ak'mn—e/os zuriickgehen diirfte,
womit eine Ausnahme gegeniiber der von J. Schindler (1977: 56f.) herausgear-
beiteten Syllabifizierungsregel gegeben ist, nach der ‘asané < *(hy)a.km.ne/os zu
erwarten wire>. Tatsichlich ist die vielfach einfach als ,asno-Gesetz* bezeich-
nete, letztlich wiederum von Johannes Schmidt entdeckte Erscheinung®® auch
explizit bereits einmal zur Erklirung von griech. io. bemiiht worden”. Nach-
dem sich Schindler hinsichtlich der Frage, ob diese Ausnahme auch fiir die (in
unserem Fall vorliegende) Folge ,,/mi/ .. vor Vokal“ gelte, noch unsicher war

* Es ist ein ganz wesentliches Element von Schmidts Argumentation, dass die als

urspriinglich angesetzte Verteilung (Nom. pio, Akk. piav, aber Gen. idg, Dat. id)
bei Homer statistisch noch deutlich wird. In jiingerer Literatur (z.B. Ruijgh 1971:
172; Garcia-Ramon 1975: 65; Peters 1980: 132 n. 80) wird hierauf nicht rekurriert.
Schindler (l.c.) selbst erkennt die folgende Ausnahme von seiner Grundregel fiir die
silbische Realisation der Sonanten an: ,Jm Wurzel- und Wortanlaut bleiben die
Gruppen /ur-, ul-, ui-/ und /mr-, ml-, mn-/ (auch /mi-/, wenn schon idg.) vor
Vokal unverdndert”. Eine weitere Ausnahme sieht Schindler (ib. 57: 1.1.4.) darin,
dass ,,bei den men-Stimmen .. /m/ in der Folge /CmnV/ nicht silbisch (wurde), sondern
schwand (Typus ved. dSman- : dsnah).

Die Behandlung von -mn-Gruppen ist zentrales Thema in seiner ,Kritik der
Sonantentheorie” (Schmidt 1895: 87ff.).

H. Eichner apud Peters (1980: 132, n. 80), wo der Hinweis auf die Prioritét
Schmidts fehlt.
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(,,wenn schon idg.”), seien die in Betracht zu ziehenden idg. Regelmechanismen
hier noch einmal kontrastiert.

Wenn wir fiir das Femininum des Zahlworts ,,eins“ von einem Stammansatz
/*sm-ih,-/ ausgehen, so haben wir die folgenden Kasusformen zu erwarten:
Nom. /*sm-ihy/, Akk. /*sm-ih,-m/, Gen. /*sm-ich,-s/, Dat. /*sm-ieh,-ei/
(usw.). Wendet man hierauf die Schindlersche Syllabifizierungsregel unter Igno-
rierung moglicher Ausnahmen an, so erhdlt man in den ,starken* Kasus Out-
putformen mit silbischem i (*[smih,-]), wahrend in den ,,schwachen* obliquen
Kasus Syllabifizierung des m eintreten sollte (*[smieh,-]). Aufgrund der fiir das
Griech. und das Toch. vorauszusetzenden Sonderregel, wonach aus einer Folge
von hohem Vokal + tautosyllabischem Laryngal im Wortauslaut nicht durch
Ersatzdehnung ein Langvokal (systematisch: /IH#/ — [I#] resultiert, sondern
eine ,,Vokalisierung®™ des Laryngals bei gleichzeitiger Desyllabifizierung des ho-
hen Vokals (schematisch: /IH#/ — [iO#])*, ergibt sich ein erstes Problem der
Regelanordnung: Sollte die Syllabifizierungsregel bei Eintreten der Laryngalvo-
kalisierung noch Bestand gehabt haben, wiirde man in der Outputform von
*/smih,/ ebenfalls silbisches m erwarten (*[smia,]), das im Toch. Fem. *sdna,
wie oben angenommen, reprisentiert sein konnte; griech. pio miisste demge-
geniiber jedoch eine andere Outputform vertreten, bei der nicht silbisches m,
sondern silbisches i vorliegt (*[smiis,])*’. Motivierbar ist diese Outputform nun
wiederum unter der Annahme, dass die Lautfolge -CmiV- in der Tat eine Aus-
nahme von der Syllabifizierungsregel darstellte, indem m hier ebenso unsilbisch
blieb wie sonst Obstruenten; in diesem Fall wire die gegebene Wortform (quasi
*|smio,|), da einsilbig, dem Lindemanschen Gesetz unterworfen gewesen, das
zu einem (fakultativen) zweisilbigen Output *[smi.ia;] (> pio) gefiihrt hitte
(entsprechend */di€us/ — *|di€us| — *[di.i€us]). Unter derselben Bedingung —
m bleibt unsilbisch in der Folge -Cmi- — konnte auch eine prasumptive Geni-
tivform */smieh,-s/, da einsilbig, eine Lindeman-Variante *[smi.iah,s] (>
griech. i, mit sekundérem Schleifton nach dem Dat., s. gleich) entwickelt
haben, nicht jedoch eine alternative Vorform */smieh,-es/, da diese ebenso wie
die Dativform */smieh,-ei/ zundchst nicht einsilbig war; hier ergaben sich
vielmehr die Konstellationen *[smia.hyas] bzw. *[smia.hyai]. In diesen Konstella-
tionen diirfte dann die ,,asno*“-Regel gegriffen haben, bei der das als Obstruent
geltende m innerhalb einer Dreierkonsonanz getilgt wurde. Das Ergebnis waren
die vereinfachten Formen *[sia.h,as] bzw. *[sia.hyai], die in griech. id¢ bzw. id
(mit regelgerechtem Schleifton und Psilose™) weitergefiihrt erscheinen. Die

% Der betr. Prozess ist phonetisch am besten als Anaptyxe erkldrbar, wofiir das he-

briische ,,Patah furtivum® (cf. z.B. Meyer 1966: 65) eine brauchbare Parallele liefert.

Cf. hierzu Peters (1980: 132 n. 80), der von einer ,,i-Epenthese” spricht.

2 Garcia-Ramon (1975: 65) sieht die Form io des Boot., Lesb. und Thessal. als ,,plus
récente que la confusion de -m et -n et, conséquemment, que la généralisation de
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Dativform g miisste in diesem Fall ebenso analogisch entstanden sein wie der
Nom. ia. Verschiedene Konstellationen erlaubte dann auch die Akkusativform:
Aus einer zugrundeliegenden Struktur */smih,-m/ koénnte sich zunéchst durch
,regelgerechte” Syllabifizierung ein zweisilbiger Output *[smi.h,m] ergeben
haben, der jedoch nirgends reprisentiert zu sein scheint (griech. 'pic). Statt
dessen diirfte das Endungs-m in der Stellung nach Vokal + Laryngal wie auch
sonst (vgl. v < *[tam] « *|tahym| <« */tah,-m/) unsilbisch geblieben sein,
womit nach der ,Vokalisierung“ des Laryngals die einsilbige Lindeman-
Inputform *|smio,m| entstand, deren Outputvariante *[smi.io,m] wiederum zu
piav fiihrte.

Wenden wir diesen Regelapparat nun auf die femininen Pronominalformen
an, so zeigt sich, dass hier durchweg dieselben Bedingungen anzutreffen sind,
wenn man von einer urspriinglichen Konstellation mit */-smi-/ ausgeht: Bei
den betreffenden Formen handelt es sich ebenfalls ausschlieBlich um oblique
Kasus (Gen.-Abl., Dat., Lok.), und zumindest bei der Dativform war von An-
fang an eine mehrsilbige Gestalt gegeben (*/to-smieh,-ei/), bei der die Erzeu-
gung einer Sieversschen Variante (‘[tos.mi.ia.h,ai]) systematisch ausgeschlossen
war”. Fiir den Fall, dass die Sonderbehandlung von m vor j als Obstruent auch
fiir den Inlaut galt, ergibt sich statt dessen eine Outputform *[tos.mia.h,ai], de-
ren m entsprechend dem asno-Gesetz schwinden konnte (*[tos.ia.hyai]).

Die Annahme, dass in den mit -sm- bzw. -si- ,,erweiterten” Pronominalfor-
men Kasusformen des Zahlworts ,,eins® verbaut seien, ldsst sich auf der
Grundlage der uridg. Phonologie also durchaus rechtfertigen; auszuklammern
bleibt dabei lediglich der mask. (und ntr.) Gen. *fdsio, dem keine entsprechende
Form des Zahlworts zur Seite steht und der eine andere Erklirung erfordert™.
Gegeniiber den anderen Deutungsversuchen hat die hier vertretene Analyse
den Vorteil, dass sie fiir mask.-ntr. und fem. Formen eine einheitliche Bildewei-
se voraussetzt, bei der der pronominale Stamm eine kompositionale Verbin-

€v-0G, €v-1 etc.” an fiihrt sie auf analogischen Einfluss der mit ¢- anlautenden Formen
des Mask. und Ntr. zuriick (,,héns, henos: mia, mids: hén, henos* — ,héns, henos:
hia, hias: hén, henos). Diese Annahme bleibt bei einer Zuriickfithrung auf *si-
< *smi- entbehrlich.

2 Cf. Schindler (1977: 62ff.).

3% Zu kléren ist dabei u.a. das Verhiltnis zu der Parallelform foso (beide nebeneinander
reprasentiert in griech. toio und tod). — G. Schmidt (1978: 73) schligt vor, das Ele-
ment ,,-yo* des mask./ntr. Genitivs auf eine nicht deklinierte Form des Relativums
zurlickzufiihren (wie in gall. dugiontiio, air. berdae), wobei die femininen Formen auf
»¥-“/0syas® dem mask./ntr. ,,*-%0syo“ nachgebildet seien (letzteres schon bei Brug-
mann 1911: 354); demgegeniiber ist festzuhalten, dass die implizierte weitere Aus-
breitung von -sy- auf andere oblique Femininformen nur schwer zu motivieren ist,
da die entsprechenden Formen des Mask./Ntr. eben nicht -sy-, sondern -sm- zeigen.
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dung mit dem Zahlwort ,,eins* im Hinterglied eingegangen wire’'. Offen bleibt
dabei vorerst die Frage, warum die ,.erweiterten Pronominalformen auf die
obliquen Kasus beschrankt waren, was sie funktional von den entsprechenden
nicht erweiterten Formen unterschied”> und was fiir einen Kompositaltyp sie
vertreten. Hierzu bedarf es weitergehender Untersuchungen™.
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