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Jost Gippert

Ein iranischer Personenname
in kaukasisch-albanischer Nebentiberlieferung

Zu den zahlreichen historiographischen Werken, die unser Jubilar bei seiner
langjahrigen Arbeit an den im altarmenischen Schrifttum Uberlieferten iranischen
Personennamen auszuwerten hatte, gehort audhadimowiwn asSxarhi atowa-

nic’, als deren Autor ein gewisser M@asKatankatowdcoder Dasxowrarfcgilt.
Gegenstand des Werkes ist die Geschichte des o6stlichen Nachbarlandes der
Armenier, dessen Bewohner seit dem klassischen Altertum unter dem Namen
LAlbaner® (armen. atlowank) bekannt sind und gemeinhin als Vorfahren der
heutigen Uden in Nordwest-Aserbajdschan angesehen werden.

Aus dem Werk des Mowes, aber auch anderen armenischen Quellen geht klar
hervor, dass die ,Albaner” in der Blitezeit ihres Staates, d.h. in der Sasaniden-
zeit, ein eigenstandiges Schrifttum besessen haben; wie bei den Armeniern, aber
auch den Georgiern durfte dies eine unmittelbare Folge der Christianisierung
gewesen sein. Im Gegensatz zu der schriftlichen Tradition der beiden Nachbar-
volkern hatte diejenige der ,Albaner” jedoch keinen Bestand, und ernstzuneh-
mende Zeugnisse von der Sprache und dem Schrifttum der ,Albaner* sind nur
in geringem Mal3e erhalten. Bis vor wenigen Jahren beschréankte sich unsere
Kenntnis auf eine Liste der ,albanischen“ Monatsnamen, die — in armenischer
Schrift geschrieben — in dem Werk des armenischen Autors Anania Sirakac
enthalten ist dann eine Alphabetliste, die ebenfalls einer armenischen Quelle
entstamnf; sowie einige wenige Inschriften, die in den Jahren 1947-1952 bei
Ausgrabungen in Nordwest-Aserbajdschan zutage geférdert wimdenfur die

1 Ausfihrlich hierzu @PERT(1987). Eine im Rahmen des ARMAZI-Projekts (s.u.) erstellte
WWW-Darstellung findet sich unter der Adresse [http://armazi.uni-frankfurt.de/sinai/alb-
month.htm].

2 Uber die Entdeckung der Liste berichteBWA3ZE (1938, S. 70); fir Abbildungen vgl.
SANIZE (1960, tabl. 1) und MRAV'JEV (1981, S. 225 f.). Auf der WWW-Seite [http:/
armazi.uni-frankfurt.de/sinai/albschr.htm] findet sich eine Zusammenstellung von Lesungen
und Deutungen.

¥ Die vollstandigste Zusammenstellung der Inschriften biete® M’ JEV (1981, S. 260-290);
die verfligbaren Abbildungen sind auch auf der WWW-Seite [http://armazi.uni-frankfurt.de/
sinai/albinscr.htm] erfasst.
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aufder Grundlage der Alphabetliste verschiedene Deutungsversuche vorgelegt wur-
derf. Erst in jingster Zeit hat sich die Sachlage entscheidend gewandelt, nach-
dem im Katharinen-Kloster auf dem Sinai zwei Palimpsest-Handschriften ent-
deckt wurden, deren untere Schrift offensichtlich neutestamentliche Lesungstexte
in ,albanischer” Schrift und Sprache reprasentiert.

Durch den Neufund, der dem Leiter des Handschrifteninstituts der Georgischen
Akademie der Wissenschaften, Zaza Algksizu verdanken itliegt erstmals

eine geeignete Grundlage vor, umdie Buchstabenformen der Alphabetliste zu verifizie-
ren und damit eine exaktere Lesung und Deutung auch der inschriftlichen Materia-
lien anzustrebén Der in Arbeit befindlichen Ausgabe der Palimpséste
kann und soll hier nicht vorgegriffen werden; es erscheint jedoch bereits jetzt ge-
rechtfertigt, die Inschrift des Postaments von Mic@er, die mit insgesamt 68
Zeichen die umfangreichste der ,albanischen® Inschriften und vermutlich die ein-
zige mit historiographischen Wert darstellt, einer Neutberprifung zu unterziehen.

Bei dem in Frage stehenden Ob-
jekt handelt es sich um ein ca.
40 cm hohes  sockelférmiges
Steinpostament von nahezu qua-
dratischem  Grundri (67 x

60 cm), in dessen ebener Ober-
flache eine Vertiefung mit einem

Durchmesser von 18 cm eingelas-
: @ sen ist; beschriftet ist auf allen

Abb. 1: Postament von Minggr, Il vier Seiten der um wenige Zenti-

4 Zu nennen sind u.a. KMoV (1967), tUKASYAN (1969), MURAV'JEV (1981) und 8HULZE
(1982).

> Vgl. ALEKSIZE (1997), ALEKSIZE (2001) und AEKSIZE/MAHE (2001).

¢ Vgl. [http://armazi.uni-frankfurt.de/sinai/albschrx.htm] fiir einen vorlaufigen Abgleich der
Alphabetliste mit Zeichenformen aus den Palimpsest-Handschriften.

”  Im Rahmen des von der Volkswagen-Stiftung geférderten Projekts ,Kaukasische Sprachen
und Kulturen: Grundlagen ihrer elektronischen Dokumentation®* (kurz: ARMAZI-Projekt;
vgl. [http://armazi.uni-frankfurt.de/]) wurden im Jahre 2000 Ultraviolett-Aufnahmen der
beiden Palimpsest-Handschriften angefertigt (vgl. die WWW-Seite [http://armazi.uni-
frankfurt.de/armaz3.htm] fir allgemeine Informationen Uber das Sinai-Teilprojekt und
[http://armazi.uni-frankfurt.de/sinai/albanica/m13.htm] und [m55.htm] fir Abbildungen).
Die Edition der in den Handschriften enthaltenen ,albanischen* Texte wird derzeit im
Rahmen eines Kooperationsprojekts von Z. Ale&siJ. Gippert, J.-P. Mahé und W.
Schulze vorbereitet.
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meter abgesetzte Sockelran
(vgl. Abb. 1). Aufgrund von Re-
staurierungsmaf3inahmen, di
gegen Ende der 50er Jahr
durchgefihrt worden sein dirf
terf, sind kleinere Teile der
Inschrift zerstort wordeh auf o -
einer der vier Seiten scheine , \ _
schon vorher nur vier Buch-abb. 2: Postament von Mingzur, Il

staben erhalten gewesen zu sein
(val. Abb. 2).

Nur eine der vier Seiten enthall
neben der Beschriftung auch einelg
bildliche Darstellung, die offen-
bar zwei an einem Gewachs
nagende Pfauen zum Inhalt hat
(vgl. Abb. 3); es ist somit wahr-
scheinlich, dass dies die Vorder- * : ]
seite des Monuments ist. SoferAbb. 3: Postament von Minglr, |

die Inschrift als ein sich Uber

alle vier Seiten erstreckender durchlaufender Text aufzufassen ist, durfte sie, wie
allgemein angenommen wird, auf dieser Seite begonnen haben; die Annahme
wird dadurch bestéatigt, dass die Inschrift auf der dann links befindlichen vierten
Seite (vgl. Abb. 4) mit vier Buchstaben schliel3t, die offenbar wegen Platzmangels
am Textende unterhalb des Sockelrands nachgetragen wurden (vgl. Abb. 5-6).

Wie sehr die bisherigen Deutungsversuche divergieren, lasst sich durch einen
Vergleich der beiden nahezu zeitgleich anfangs der 80er Jahre publizierten Lesun-
gen von S.N. Murav’jev und W. Schulze illustrieren, die beide auf den ,albani-
schen“ Alphabetlisten beruhen und zugleich sprachliche Daten des heutigen
Udischen zu beriicksichtigen versucHen

& vgl. MURAV'JEV (1981, S. 266), der sich auf ,alte Photographien und Zeichnungen (bis
1960)" bezieht.

° Bei MURAV’JEV (1981, S. 263-264) sind fur zwei der vier Seiten (I und 1) nebeneinander
altere und jingere Photographien abgedruckt, die den Effekt deutlich zeigen.

10 MURAV'JEV (1981, S. 266-268); SHULZE (1982, S. 287-291).
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Abb. 4: Postament von Mingsur, 1V
Murav’jev: aiy,a .
I any,a zé se[r]p’é iok'op kaheneen
piy;a

I hal'ye udena xokiou[a-
1] len’aken...] deés]...

IV a) ?.]u.hcsi- kago Si-
ni[.?.]d kaz,0 on-
b) -y,ay,n.
Schulze: |piypsei |kaiserei | wara/p..neen |
Il ...YGowsena | tosrox. |
" ........ serbi .......
IV ... .w..obini&aposei/n | bi
yayn

YA N
;g.ifz

Abb. 5: Postament, IV Abb. 6: dasselbe, Nachzeichnung
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Auf der Grundlage dieser Lesungen ergaben sich fur Murav’jev und Schulze zwei
ebenso divergierende Ubersetzungsversuche:
Murav’jev: (Dror (?) npecton (?)
coopynmua (?) Hokon
2KeprBennuk (OykB.. KpoBsiHYyI0 [?] muuty [?])

CBSIIEHHHK, ponoM yauH, nus [IpeBa (t.e. Kpecra)... (mamee HesicHO)

Schulze: | Der Wara/p..n des Kaisers Pipe
Il ....im Jahr 27 die Postamente (?)
m - L er hat gemacht...
IV .....(dem) Bischof Johannes hat (er sie) gemacht*! ....

Den Personennamen eines Kaisers Philippag(s)-), eines Bischofs Johannes
(Obin-) und eines Priesters JakdioKop), die hier vermutet werden, gesellt sich
noch der Name&osrouzu, den zuvor bereits G.A. Klimov in Tell Il der Inschrift

zu erkennen vorgeschlagen h&ttéNach ihm ist das betreffende Textstiick als
23 usena Xosro(u) zu lesen, wobei die Zahl 23 — wie in den beiden anderen
stidkaukasischen Alphabeten ublithnd wie auch in Schulzes Lesung impli-
ziert — durch eine Buchstabenfolge ausgedriickt ware. Bei einer Identifikation des
Wortes usenamit udisch usen-a Dativ zu usen,Jahr”, ergabe sich dann die
Deutung ,im 23. Jahr Xosrous®, womit das Jahr 554 n.Chr. gemeint sein kdnnte;
vorausgesetzt ware, dass sich die Angabe auf den Sasanidenkdnig Xosrou .
Ano%&rwan beziehen misste, der auch sonst flir seine Bautatigkeit im kaukasi-
schen ,Albanien“ bekannt séi

Von den vorgeschlagenen Namen hat aufgrund des jetzigen, durch die Palim-
psesthandschriften ermdglichten Kenntnisstandes allein KlirkogsouBestand,

womit sich das kaukasische ,Albanische” den zahlreichen Sprachen zugesellt, die
eine Nebenuberlieferung mitteliranischen Namensgutes bieten. Der gesamte Text
der Inschrift, soweit er erhalten oder durch &altere Photographien erschlie3bar ist,
kann nunmehr wie folgt transliteriert werden (unsicher gelesene oder bestimmte

1 Korrekturzusatz 11.10.2003: W. Schulze hat inzwischen eine vollig neue Lesung vorgelegt;

cf. [http:/mww.Irz-muenchen.de/~wschulze/Cauc_alb.htm#add].
12 Kumov (1967, S. 78).
¥ Kumov (1967, S. 78 mit Verweis auf A. AlIZE).
4 Durch ,mittelpersische Inschriften®: KMov 1967, S. 78 n. 41.
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Buchstaben in runden, stark beschadigte und erganzte Buchstaben in eckigen
Klammern; Lesungsalternativen untereinander gesetzt)

I miyas(tgé)be[sin](l)oxoaraﬁ enee |

n

Il E a,ly,eowsenaxosro[ow.]

[ [.....s]erDb]......]

IV a [...]a,[s.] ﬁ 0 ; iniskaposenbi
b C MIE@yIn)

Von einer vollstdndigen Deutbarkeit sind wir damit, vor allem wegen der ver-
bleibenden Liicken in der dritten und am Anfang der vierten Zeile und wegen des
volligen Fehlens von Worttrennungskennzeichen, nach wie vor weit entfernt. Als
sicher bestimmbar ist jetzt immerhin der Anfang des Textes mit der Lesung
miya- die einen Anschluss an das udische Lokaladwaia ,hier‘ gestattet®.

Die folgende Konsonantengruppe bereitet dann freilich Probleme, da ein wort-
anlautendesb- aus phonotaktischen Grinden ausscheiden durfte; allerdings ist
die Bestimmung des sechsten Buchstabens, der hier tirgledergegeben ist,
nicht gesichert. Denkbar ware immerhin, dass das (siclseig)Bestandteil einer
alten Dativendungas zum Demonstrativstammni- gehéren kénntenjiyasware

dann gewissermal3en eine altere Variante noygs, das ebenfalls als Dativform
auffassbar ist), was die Mdglichkeit ercffnen wirde, ib,e eine Variante der

in den Palimpsesthandschriften haufigen Abkirzimeg fir den Genitiv von
b(ixazu)g ,Gott* zu sehen.loxo in derselben Zeile konnte mit der udischen
Postpositionlaxo ,auf gleichgesetzt werdéefy die im Dialekt von NidZ noch
heuteloxo lautet; das davorstehende Wort hatte rmtdie vor der Postposition

zu erwartende Genitivendung. Unter der Bedingung, dass sich die Inschrift

5 An dieser Stelle sei Wolfgang Schulze und Manana Tandaschwili sehr herzlich gedankt,

mit denen ich Uber moégliche Lesungen und Deutungen der Inschrift diskutieren konnte.
Wolfgang Schulze danke ich dartiber hinaus fir die Bereitstellung der den Abbildungen 1
und 2 zugrundeliegenden Photographien.

16} UKASYAN (1974, S. 174)MHUA /| MUAKA.
7 W. Schulze, e-mail vom 26.2.2003.

18 W. Schulze, e-mail vom 25.2.2003; vgluKASYAN (1974, S. 166/168) milLAXO // JIA-
XOJI, JTAXOX, JIOXOJI undJIOXOX.
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einleitend tatsachlich auf ihren Trager bezieht (,Hier, auf dem XX des Herrn®)
und dass dieser selbst den Unterbau eines Thronsessels oder dergl., nicht das
Postament eines Kreuzes dargestellt hatte, ware es weiter verlockend, das folgen-
de arace-ne als Verbalform mit udischarcesun ,sitzen in Verbindung zu
bringen (,hat sich niedergelassen®?); der implizierte Lautwandel (Synkope von
-a- und Dentalverschiebung der Affrikate) findet jedoch bisher keine Parallele.
Unklar bleibt auf jeden Fall das folgen@#nc/hal, nicht nur wegen der mehr-
deutigen Zeichen: Eine Identifizierung mit udisihal ,selbst” (mit Fokussie-
rungsmarker) ware im Kontext schwerlich begrindbar und lieRedaserklart,
zudem kann der Lautwert des hier alg transkribierten Zeichens noch nicht
genau bestimmt werdéh

Unproblematisch erscheint demgegentber der weitere Text der zweiten Zeile.
Gegenuber Klimovs Lesung bleibt allenfalls festzuhalten, dass der zweite Buch-
stabe der Zahlenangabe jetzt sicherediestimmbar ist, womit sich, die Reihen-
folge der Alphabetliste vorausgesetzt, der schon von Schulze vorgeschlagene
Zahlenwert 27" ergibt. Zu beachten bleibt dabei, dass im Gegensatz zur hand-
schriftlichen Gepflogenheit wie auch bei der oben vermuteten Abbreviatur ftr
,Gott* offensichtlich kein Kennzeichen fur die Sonderverwendung vorhanden
ist®. Die Lesung des Namenssroowkann aufgrund der bei Murav'jev ver-
Offentlichten &alteren Photographie von Seite Il (vgl. Abb. 7-8) als sicher gelten.
Im gegeben Syntagma (,im 27. Jahre Xosrows*) wirde man allerdings eine
Genitivform erwarten, die nach dem Ausweis des heutigen Udischen rtsa /
roui/ gelautet haben musste; fur eine entsprechende Erganzung — die zu erwarten-
de Schreibung waréxosroowil— scheint am (beschadigten) Ende der Zeile

2 UT ILOFh MRAOKLOU,

Abb. 7 Postament, I (a;I:[e Abb.) Abb. 8: dasselbe, Nachzeichnung

9 Korrekturzusatz  (11.10.2003): Bei einer Lesungha,l wirde sich eine
Anschlussmdglichkeit an Material aus den Palimpsesthandschriften ergeben, wo das Wort
offenbar mit der Bedeutung ,geweiht* belegbar ist; zu vergleichen ware udisgdh
»heilig® (W. Schulze, e-mail vom 5.10.2003).

2 Eine alternative Deutung, wonadkielInicht als Zahlzeichen aufzufassen ware, sondern
die Genitivendung eines Worté&s,li mit der Bedeutung ,Fisch* (udtéli: YABJIN bei
LUKASYAN 1974, S. 238), scheidet wohl aus, da von einem ,Jahr des Fischeayéy
usen) nichts bekannt ist. —ei/ ist der tibliche Lautwert des Buchstabeas]
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genigend Platz zu sein. Der von V. tukasyan gegen Klimovs Deutung vorge-
brachte Einwand, dass die Wortstellung (nachgestellter Genitiv) innerhalb des
attributiven Syntagmas den Regeln des Udischen widersprechen Ayigde
tbrigt sich, nachdem in den Palimpsest-Handschriften zahlreiche nachgestellte
Genitive auftreteft.

Die dritte Zeile der Inschrift ist, wie gesagt, desolat: Die vertffentlichten Ab-
bildungen, die offenbar samtlich aus der Zeit nach der Restaurierung stammen,
lassen lediglich die vier Buchstabéserlilin der Mitte erkennen, wobei das

nur teilweise erhalten ist. Der von W. Schulze erwogene Zusammenhang mit
udisch serbesun,bauen, Prat.serb?, liegt auf der Hand, wenn es sich um
eine Bauinschrift (im weitesten Sinne) handelt; es bleibt jedoch auch mdglich,
dass wir hier das Ordinale ,erster vor uns haben, das in den Palimpsesthand-
schriften vielfach in der Fornserbaownlbegegnét. Ob es altere Abbildungen

der Zeile gibt, die mehr zeigen, ist mir nicht bekannt; unklar bleibt somit auch,
ob die von Murav’jev vorgeschlagene Erganzunigp[aken” (stammauslauten-
des-| zu *xodkoU[a]I = ud. *xod-koval,Holz-Balken* - ,Kreuz" = arm.xaca-

p‘ayt, mit Endung eine€asus causallsam Anfang der Zeile irgendeine optische
Grundlage hat oder allein ,dem Sinn nach erstellt‘ wétde

Auch der Anfang der vierten Zeile scheint unwiderbringlich verloren: Vor dem
deutlich erkennbaren, ware Platz fur drei bis vier Buchstaben. Die folgenden
vier bis funf Zeichen sind ebenfalls teils beschadigt, teils unklar. Als gesichert
kann nun immerhin die bereits von Schulze vorgelegte Lesung der zweiten Halfte
der Zeile gelten, in der miskapos-endie als Agens zum folgendebi (oder
biyay-n ,hat gemacht® passende Ergativform eines letztlich aus griech.

2L LUKASYAN (1969, S. 71) wiirde zudem entsprechend dem Udischen eine Fiigung im

Adessiv erwarten: Xocporu 23 ycenacrla®.

22 Man vgl. einstweilen den bei I&KSIDZE/MAHE (2001, S. 1243) erwahntetitulus mit
nachgestelltenpawlosi hebiy,de I'apbtre Paul”.

23 Schulze (1982, S. 288); entsprechend zuvor beressafiyAN (1964, S. 17 ff.; non vidi)
und Kuimov (1967, S. 77).

24 Vgl. ALEKSIDZE/IMAHE (2001, S. 1243).

% MURAV'JEV (1981, S. 268) goccranosieHo 1o cmbicay”. Die Benennung des Kasus als
.Kausativ* bei MURAV’JEV (ib.) ist irreflhrend.

Eine entsprechende, gegenuber bid,erweiterte” Prateritalfornmbiyay ist in den Palim-
psesthandschriften mehrfach nachweisbar. Als alternative Lesung der unter der Zeile
nachgetragenen Buchstaben konaymin erwogen werden; tatsachlich scheint der zweite
Buchstabe denitnClam Anfang der ersten Zeile &hnlicher zu sein als dam Gegen

26
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énioxomog stammenderskapos- ,Bischof enthalten sein kénnté Ob davor

der Name des Bischofs genannt ist, wie Schulze vermotahi = Johannes),
hangt zum einen von der Lesung des aublgenden Zeichens ab, in dem ich
jedoch keinbU= & erkennen kann, da der charakteristische waagerechte Strich
nach rechts oberhalb der Mitte — im Gegensatz Zbham Ende der Zeile —

fehlt und vor dem Bogen des folgendé@flauch kein Platz fur diesen Strich
ware. Statt dessen wuirde ich hier mit Murav’jev das Zeicben = Nr. 14 der
Alphabetliste vermuten, das bisher — im Einklang mit der Liste, w@aege-

nannt ist — ald3Jgelesen wurde, tatsachlich jedoch einen Pharyngallaut, etwa
[TJ) vertreten durfte, wie sein Gebrauch in den Palimpsesthandschriften er-
weist®. Die alternative Lesung alJ= % ist demgegeniiber weniger wahr-
scheinlich, da dieser Buchstabe charakteristischerweise einen waagerechten
Ansatz oben links aufweist und seine Schleife schrag nach links tber die Senk-
rechte auslaufen musste; beides ist auf den verfligbaren photographischen Ab-
bildungen nicht erkennbar. Zum anderen sahe die gegebene Wortform, wenn es
sich denn um einen Personennamen handeln wiirde, mit der Enidwig eine
Genitivform aus, was jedoch syntaktisch schwer motivierbar ware.

Im Zusammenhang mit der jetzt gesichert erscheinenden Lesung des Namens
Xosrouin Zeile 2 ergibt sich zumindest eine vage Mdglichkeit, die vorliegende
Passage anders zu deuten. In dem oben erwéahnten Geschichtswerk des Movs
Katankatowa@ treten in der Tat beide Sasanidenkonige dieses Namé&@wspu

I. Anogerwan (531-579) undXosrou Il. Aparvez (590-628), in Erscheinung, der
letztere sogar in exten$p seine erste Erwahnung, in Buch Il, Kap. 9, dient

eine solche Lesung spricht, dass ,Amen* in den Palimpsesthandschriften in der Schreibung
[AmenJvorkommt. Die Qualitat der verdffentlichten Abbildungen reicht nicht aus, um
diese Frage zu klaren.

27 SCHULZE (1982, S. 290) nach BRAMYAN (1964). Die von Schulze praferierte Deutung als
Dativiorm auf-ei (,dem Bischof hat er es gemacht*) erscheint demgegenuiber weniger
wahrscheinlich: das auslautende Zeichen ist aufgrund seiner Form sicher]alght 00
zu bestimmen.

Regelmafig in Formen des Personalpronomens der 2. Person Plural, Stafientspre-

chend udva- (Nom. BA'BH = van bei LtUKASYAN 1974, S. 98). Vgl. einstweilen das bei
ALEKSIDZE/MAHE (2001, S. 1252 erfasste ,KS'(?)ABANA* mit der Bedeutung ,in der
Waste®, hinter dem sich udkavan ,Feld, Wiese" (tUKASYAN 1974, S. 141.KIA'D-
BABH) verbergen kénnte (W. Schulze, e-mail vom 26.2.2003). Der vorauszusetzende
pharyngale Konsonant ware im Udischen regelmaRig in der Pharyngalisierung des daneben-
stehenden Vokals aufgegangen.

V.a. im Zusammenhang mit seinen kriegerischen Auseinandersetzungen mit dem byzantini-
schen Kaiser Heraklios; vgl. dazuoseTT (1961, S. xiv f.), der nachweist, dass der

28

29
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dabei allein der Jahresangabe, und zwar in eimeatatis mutandiganz ent-
sprechenden Wortlaut wie in der Inschrift von Minger, was zeigt, dass eine
auf die sasanidischen Herrscher referierende Zeitrechnung in ,Albanien® tblich
gewesen sein musgeresown ew hing aem Xosrovow= ,im 35. Jahr des
Konigs X.“°, Die einzige aufXosrou |.Bezug nehmende Passage findet sich in
Buch II, Kap. 4, in dem es um die Etablierung des Throns des Patriarchen von
JAlbanien in Partaw, der Hauptstadt des Landes §elstuch hier finden wir
wieder eine einschlagige Jahresangabe, wonach dies ,im zweiteiXdalous

des Kdnigs der Konige‘yerkrord amin Xosrovow aftyi€ arkKayin) geschah, ,in

dem die Zeitrechnung der Armenier begangbrmam skizbn haydwakanin
etew®. Nach allgemeiner Ansicht kann diese Angabe in sich nicht stimmig
sein, da das zweite (Regierungs-)Jatwsrousl. das Jahr 532/3 A.D. gewesen
sein durfte, der Beginn der armenischen Ara jedoch mit A.D. 551/2 gleichgesetzt
wird; diese Diskrepanz lasst sich unter der Annahme einer FehlUberlieferung
(,2.“ anstelle von ,20.“?) jedoch uberbriick&n Wichtig ist im gegebenen
Zusammenhang, dass mit der Etablierung des Throns ein geWwmisébasaus

dem GauMeciranK als Patriarch eingesetzt wurdastowdén hayrapet ztr Abas

'l gawaren Meciranf), der diesen Thron fir weitere 44 Jahre innehaitekéleal
zaforn ams Karasown ewc’ors), und dass der Thron selbst aO®tay, i.e. Der-

bent, nach Partaw transferiert worden wafokecin zafor hayrapetoweann
Alowanic¢ i C'otay Kataken 'i mayrakKatakn Parta). Es ist nun denkbar, dass
sich hinter den unklaren Textelementen in der letzten Zeile der Inschrift von
MingeCaur sowohl der Name des Patriarchfdmas(— [l.a[s]0) als auch der alte
Name Derbents (als der Sasanidenresidenz am Kaspischen Meer) verbirgt, der in
armenischen Quellen teils in der For@iok(a-), teils als C’or- erscheirit. In
diesem Falle musste die Schreibuigin den Genitiv eines urspringlichen
Stammesco- vertreten, von dem die armen. Namensformen mdoglicherweise

Autor sich nur in geringem MalRe um chronologische Konsistenz gekiimmert hat.
% Movses (1860, S. 145); ®@VSETT (1961, S. 76).
3 Allgemein zu Partaw jetzt EWSEN (1992, S. 263, n. 174A).
%2 Movses (1860, S. 133); ®@VSETT (1961, S. 70).

3 So MBATIAN (1984, S. 199 n. 35) nach N.kAIAN . Derartige Fehluberlieferungen sind
durch das alphanumerische System der Zahlbezeichnung geradezu vorprogrammiert; vgl.
dazu z.B. @PPERT(1986: passim).

% Der Stammcor- begegnet auch in der georgischen Legende der hl. Sy3diei in das
ausgehende 5. Jh. fallt (dreimal in der Direktiv-Fogord ,nach Cor*: S. 22, Z. 11 und
S. 24, Z. 2 und 4 der AusgabesBLAZE 1963).
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verschiedene abgeleitete Lokalkasus reprasentieren wirdeergeordnet ware

dem Genitiv das folgendeskapos-en das folglich das wortanlautende ein-
schlieRen musste mit der Bedeutung ,der Bischof von Derbent‘. Da das
.-albanische” Partaw in der Nahe des Stausees von Meugegelegen haben
durfte, erscheint es nicht ausgeschlossen, dass auf dem die Inschrift tragenden
Postament gerade der Thron stand, von dem bei Boiatankatowdtdie Rede

ist®”; damit ergabe sich etwa die folgende Deutung:

.Hier, auf dem Throne des Herrn, hat sich (selbst?) niedergelassen

Im 27. Jahre Xosrous

[der Albaner] erster [Patriarch]

Abas; der Bischof von Derbent hat (ihn, den Thron) ge [macht.”

Sollte diese Deutung zutreffen, so misste die bei Meusatankatowdt tiber-
lieferte, in sich unstimmige Jahresangabe aufgrund der externen Evidenz weiter
korrigiert werden: Ein Zusammenfall der Etablierung des Patriarchats in Partaw
mit dem Beginn der armenischen Ara ware damit nicht mehr herstellbar. Dass
derselbe Zusammenfall in dBatmowtiwn noch ein weiteres Mal thematisiert ist,
namlich innerhalb des abschlieRenden Kapitels (Buch Ill, 23.), in dem die Patriar-
chen der Albaner und ihre Taten aufgelistet wef§lelbedeutet in diesem Zu-
sammenhang nichts, da dieses Kapitel groéf3tenteils lediglich eine Zusammen-
fassung der vorhergehenden ausfiihrlicheren Textteile dafst@Emerkens-
werter ist demgegentber der in den HaupttextReEmowtiwn (Buch I, Kap. 7)

% Einen Lokalkasus aufl hat z.B. das Udische (,Terminativ* beiARénggElRANléwu

1967, S. 678 u.a., ,Superessiv* bectJLzE 1982, S. 119); in den Ubrigen lezgischen
Sprachen dirften dem die Lokalkasus der Serie V entsprechen (vgl. die Aufstellungen bei
SCHULZE 1982, S. 252-255). Da es keinerlei Hinweis darauf gibt, welcher Sprache der
Name entstammt, ist es mifig, den Weg der Entlehnung nachvollziehen zu wollen.

Korrekturzusatz 11.10.2003: In den Palimpsesthandschriften ist das Wort fir den
»,Bischof* offenbar in der Formiskaposbelegbar, womit dieser Vorschlag bestatigt ware
(W. Schulze, e-mail vom 5.10.2003).

Den genauen Fundort des Postaments habe ich nicht eruieren kénnen; die einschlagigen
Mitteilungen von Kaziev (1948) und \AiDov (1951, 1952 und 1958) waren mir bisher
nicht zuganglich.

% Movses (1860, S. 390-391);dWsETT (1961, S. 227 ff.).

% vgl. DOwWsETT(1961, S. 227 n. 3). Eine entsprechende Zusammenstellung findet sich auch
in der ,Kurzen Geschichte* des Historiographen Kirakos GanjaK&ap. 10); hier ist
unter dem Patriarchen Abas keine Rede von der Transferierung des Throns, und seine
Patriarchatszeit wird mit 14 Jahren angegebemNRARIAN 1976, S. 134).

36
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integrierte und in der Liste erwahnte Brief des armen. Katholikos Yowbs(ih,
557-574) an Abas, der auch im ,Buch der Brief&i(k’ Tt‘oc’) enthalten is¥.

Dieser Brief ist selbst nicht datiert, wird jedoch in der Uberlieferung mit dem
(111.) Konzil von Dvin in Verbindung gebracht, das A.D. 565 stattgefunden haben
durfte’. Damit ergibt sich aus diesem Text efarminus ante quenfir den
Transfer des Throns nach Partaw, der gut zu der Datierung in der Inschrift passen
wirde, sollte sich diese, wie oben dargestellt, ¥asrou |.bezieherf?
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