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Unter den georgischen Handschriften, die in Osterreich aufbewahrt
werden, ragen zwei durch ihr Alter und ihre wissenschaftliche Bedeu-
tung heraus, ndmlich das so genannte Sinai-Lektionar der Universitats-
bibliothek Graz' und die Palimpsesthandschrift Codex Vindobonensis
georgicus 2 der Osterreichischen Nationalbibliothek. Beide reprisentie-
ren die lteste Periode des georgischen Schrifttums, das nach der Chri-
stianisierung des Landes etwa im 4. Jh. nach Chr. einsetzte.

Wihrend die Grazer Lektionar-Handschrift, die Perikopen (gottes-
dienstliche Lesestiicke aus den vier Evangelien) fiir die Osterzeit ent-
hlt, als ein in sich geschlossenes Ganzes dasteht’ und aufgrund ihres
guten Erhaltungszustands kaum Leseschwierigkeiten bereitet, wartet
der 140 Blitter zdhlende® Wiener Codex mit erheblichen Problemen
auf, die dazu gefiihrt haben, dass bis heute keine vollstdndige Edition
existiert.” Die Probleme resultieren zum einen daraus, dass die Hand-
schrift eben ein Palimpsest ist, was bedeutet, dass sie zwei Textschich-
ten enthilt, deren erste, &ltere, zum Zwecke der Wiederverwendung
der Blétter ausradiert wurde und durch die zweite, jlingere, liberschrie-
ben wurde; ein Verfahren zur Kostensenkung, das im Mittelalter weit
verbreitet war, und nicht nur bei Georgiern®. Wie in vielen &hnlichen
Fillen ist es nun aber gerade die untere Textschicht, die fiir die Wissen-
schaft von besonderem Interesse ist und die einer Bearbeitung bedarf;
je nachdem, wie ,erfolgreich™ die Beseitigung der élteren Beschriftung
im Mittelalter war, sind der Lesbarkeit dabei jedoch mehr oder weniger
enge Grenzen gesetzt. Es kommt hinzu, dass die Blitter bei der Wieder-
verwendung in ein neues, einheitliches Format gebracht wurden, wo-
bei ohne Riicksicht auf den urspriinglichen Text (der ja ohnehin eher
als ,,storend” galt) die Blatter halbiert und grofere Rénder abgeschnit-
ten wurden; dies hatte zum Ergebnis, dass vom ,,unteren” Text vielfach
mehrere Buchstaben an den Zeilenanfingen oder -enden oder sogar
ganze Zeilen (am urspriinglichen Blattanfang oder -ende) fehlen.

Im Falle der Wiener Palimpsesthandschrift erhebt sich des weiteren
das Problem, dass die untere Textschicht — im Gegensatz zur oberen,
die einen einheitlichen, zusammenhidngenden Text, ndmlich ein so
genanntes Mendenbuch fiir den Monat Mai, enthdlt — alles andere als
kohirent ist; tatsdchlich diirfte der Codex bei der Wiederbenutzung aus
Fragmenten einer ganzen Reihe von dlteren Handschriften unterschied-
licher Gréfe und Ausgestaltung (mehrspaltige gegeniiber einspaltiger
Beschriftung, unterschiedliche Schrift- und Zeilenhéhe sowie Zeilenan-
zahl pro Seite) zusammengestellt worden sein, wobei die Reihenfolge
der Blitter dem Zufall iiberlassen blieb. So erklért es sich, dass die un-
tere Textschicht, soweit sie bisher erschlossen wurde, mindestens sech-
zehn verschiedene Teile umfasst, die von verschiedenen Schreibern zu
unterschiedlichen Zeiten niedergeschrieben worden sein miissen; dies
ergibt sich nicht nur aus den divergierenden Formen der Buchstaben,
sondern auch aus bestimmten grammatischen Charakteristika, die die
Etappen in der Friihzeit des georgischen Schrifttums voneinander zu
scheiden erlauben.

Im folgenden sei kurz der heutige Kenntnisstand iiber die Wiener
Palimpsesthandschrift umrissen. Gewidmet sei dieser Bericht dem An-
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denken des jiingst verstorbenen Inhabers des Lehrstuhls fiir Altgeorgi-
sche Sprache an der Universitit Tbilisi (Georgien), Prof. Zurab Sardsch-
weladse, mit dem ich seit 1996 intensiv iiber den Wiener Codex zusam-
mengearbeitet habe und dessen Erkenntnisse in die folgenden Zeilen
miteingeflossen sind.

Zur Herkunft der Handschrift

Seit dem Jahre 1940, als der Archimandrit Gregor Peradze seinen
Katalog der georgischen Handschriften in Osterreich verfasste,® ist
bekannt, dass der Codex Vindobonensis georgicus 2 aus dem Kreuzklo-
ster nahe bei Jerusalem stammt, das von georgischen Moénchen im 11.
Jh. auf den Ruinen einer élteren Klosteranlage neuerbaut worden sein
diirfte.” Im Gegensatz zum Grazer Lektionar, iiber dessen Provenienz
(aus dem Katharinenkloster auf dem Sinai) wir heute rel. genaue Kennt-
nisse haben,?, liegen fiir die Palimpsesthandschrift jedoch keine Anga-
ben vor, wann und auf welche Weise sie nach Wien gelangt ist. Immer-
hin kann es als sehr wahrscheinlich gelten, dass der Codex zwischen
den Jahren 1881 und 1902 aus Jerusalem entfernt worden ist. Dafiir
spricht die Tatsache, dass in der ersten Beschreibung der Handschriften
des Kreuzklosters, die von dem georgischen Gelehrten A. Cagareli im
Jahre 1888 publiziert wurde und die auf den Notizen einer Expedition
ins Heilige Land im Jahre 1881 beruhte,® noch eine Handschrift als zum
Bestand gehéri% notiert ist, die mit dem Wiener Codex identisch sein
diirfte (Nr. 37); % in dem von N.Ja. Marr im Jahre 1902 erstellten neuen
Katalog der georgischen Handschriften in Jerusalem™ ist hingegen
kein vergleichbares Stiick mehr erwéhnt, und auch der Katalog von R.P.
Blake aus den Jahren 1923-1924 enthilt keinerlei Hinweis mehr
aufden Verbleib der Palimpsesthandschrift in Jerusalem. Ein Grund
fiir die Entnahme der Handschrift aus dem Bestand des Kreuzklosters
konnte darin bestehen, dass dessen Bibliothek wihrend des genannten
Zeitraums insgesamt in das griechische Patriarchat von Jerusalem {iber-
gefiihrt wurde.™® Ob die Verbringung des Codex Vind. georg. 2 nach
Osterreich ebenso wie diejenige des Grazer Lektionars dem Maler F.
Mielich™ zu verdanken ist, bleibt noch zu eruieren.

Zum Inhalt der Handschrift — Die verwendeten Schriften

Wie oben bereits angedeutet wurde, besteht die untere Schicht des
Wiener Codex im Gegensatz zu dem iibergeschriebenen, in sich zusam-
menhidngenden Menédentext des 11. Jhs. aus zahlreichen Fragmenten,
die unterschiedlichen Schreibern und unterschiedlichen Entstehungs-
zeiten zuzuordnen sind. Dies erweist sich schon oberfldchlich an den
unterschiedlichen Schriftformen, die in der Handschrift reprédsentiert
sind. Im Laufe der georgischen Schriftgeschichte lassen sich grob drei
Etappen voneinander scheiden, die durch die Verwendung dreier ver-
schiedener Schriften gekennzeichnet sind. Fiir die dlteste Zeit ist die so
genannte Asomtavruli- oder Mrglovani-Schrift™ charakteristisch, die als
Majuskelschrift etwa bis ins 9. Jahrhundert allein in Gebrauch war; im
Wiener Codex haben 14 der Schreiberhdnde der unteren Textschicht
diese Schrift benutzt. Die zweite Etappe der georg. Schriftgeschichte ist
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durch die so genannte Nusxuri- oder Nusxa-Xucuri-Schrift gekennzeich-
net, die als Minuskelschrift aus der Mrglovani entstanden sein diirfte’®;
in ihr ist der obere Text des Wiener Codex, aber auch mindestens eines
der unteren Fragmente gehalten. Die dritte Etappe der georgischen
Schriftgeschichte beginnt etwa im 11. Jahrhundert, als sich die so ge-
nannte Mxedruli-Schrift herausbildete, die noch heute in Georgien be-
nutzt wird; als Schrift fur weltliche Zweckel7, die auf kursiven Zei-
chenformen der &lteren Schriften beruhte, stand sie zunichst einige
Jahrhunderte lang komplementér neben der Xucuri-Schrift, die ihrer-
seits im kirchlichen Gebrauch blieb, bis sie etwa im 18. Jahrhundert
auler Gebrauch gerietls. In dlteren Handschriften geistlichen Inhalts
kann man Mxedruli-Passagen allenfalls in spiteren Kolophonen oder
Randbemerkungen von Schreibern oder Benutzern erwarten; der Wie-
ner Codex scheint kein Mxedruli-Kolophon zu besitzen.

Die sprachliche Schichtung

Wie bereits oben angedeutet, lassen auch die in Mrglovani-Schrift
geschriebenen dlteren Textschichten noch eine interne chronologische
Schichtung erkennen, ndmlich durch charakteristische sprachliche
Merkmale. Dabei handelt es sich im wesentlichen um Elemente der ver-
balen Formenbildung, die sich im Laufe der ersten ca. vier Jahrhunderte
der georgischen Uberlieferung (4.-8. Jh.) von einem ch-Laut (<x>) erst
zu einem /A-Laut entwickelten und dann ganz schwanden. So lautet die
Verbalform der Bedeutung ,.er/sie/es war, ist gewesen in der éltesten,
der so genannten Xanmeti-Zeit, noch xigo, in der Haemeiz’—Zeit19 dann
higo, und etwa ab dem 9. Jahrhundert (bis heute) nur noch igo. Von den
unteren Textfragmenten des Wiener Codex gehoren mindestens sieben
der Xanmeti-Zeit an, was dem Codex eine herausragende Bedeutung
verleiht, zumal er mit zahlreichen bisher noch nicht bezeugten Xanmeti-
Verbalformen aufwartet; ich nenne nur die Formen xicni ,,du kennst sie
(pl.)* (fol. 34", 1. 8; heute ici ,,du weiBt*) und x3adagoe ,,du hast pla-
diert (fol. 95", 1. 11), deren letztere von besonderem Interesse ist, da
sie auf einem Wort sadago- ,,Anwalt™ beruht, das aus dem Mittelpersi-
schen entlehnt und selbst erst in spiterer Zeit im Georgischen belegbar
ist.? Fiir Xanmeti-Handschriften ist es im iibrigen typisch, dass im Lau-
fe ihrer weiteren Benutzung die charakteristischen ch-Buchstaben viel-
fach als storend empfunden und getilgt wurden; dies gilt auch fiir meh-
rere der im Wiener Codex enthaltenen Fragmente, deren Xanmeti-Zei-
chen schon lange vor der Wiederverwendung der Blatter ausradiert wor-
den sein miissen®".

Die einzelnen Textfragmente

Die bis heute giiltige Aufstellung der im Wiener Codex enthaltenen
unteren Textfragmente ist dem englischen Theologen J.N. Birdsall zu
verdanken, der sich im Jahre 1968 intensiv mit dem Palimpsest be-
schiftigte und seine Erkenntnisse wie auch erste Teilausgaben in einer
Serie von Aufsdtzen publiziertezz. Wir haben es danach mit minde-
stens fiinfzehn verschiedenen Schreiberhinden zu tun, die uns in ins-
gesamt sechzehn verschiedenen Fragmenten entgegentreten. Zum alte-
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sten Bestand diirften dabei die Xanmeti-Fragmente von Passagen aus
dem Lukas-, Matthdus- und Markusevangelium gehoren, die Birdsall
zundchst zwei verschiedenen Handen (Nr. 3 und 9% zuordnete, dann je-
doch als Produkte desselben Schreibers erkannte 3; aus der Xanmeti-
Zeit stammen dariiber hinaus das umfangreiche Fragment (insgesamt
acht Kapitel auf 10 Blattern) des sog. Protoevangeliums Jacobi, eines
apokryphen frithchristlichen Texts, der {iber die Ereignisse rund
um Christi Geburt handelt (Hand 4)24, dann die Fragmente aus den Le-
genden der hll. Cyprianus und Justina und der hl. Christina, die bisher
unediert geblieben sind (Hand 6)%, sowie verschiedene Einzelfragmente
aus alttestamentlichen Biichern (Deuteronomium, Richter, Esra; Hén-
de 8, 11 und 13)26. Aus spiterer, Nach-Xanmeti-Zeit diirften die AT-
Fragmente aus den Chroniken (Hénde 2 und 15)27 sowie Exodus und Je-
saia (Hand 7)28 stammen, dariiber hinaus der Text der Blatter 81 und
88, den M. van Esbroeck als aus der georgischen Ubersetzung der
Schrift ,,Uber die MaBe und Gewichte* des Epiphanius von Zypern
stammend bestimmt und herausgegeben hat (Hand 14)%.

Reste eines Lektionars

Nicht immer ist eine eindeutige Identifikation der Fragmente mog-
lich. Dies betrifft speziell solche Textstiicke, die isoliert auf Einzelblat-
tern erscheinen und zudem besonders ,.erfolgreich® ausradiert wurden.
Bisweilen kann jedoch bereits eine einzige lesbare Zeile fiir eine Be-
stimmung ausreichen. Dies gilt z.B. im Falle des Blattes fol. 131, das
nach Birdsall zusammen mit den alttestamentlichen Stiicken aus Exo-
dus und Jesaia (foll. 55 und 61) der Hand 7 zuzuordnen ist.* Der Satz
gam<o>iges carmart<tt>agan x(olo) é(owe)nda ser ars Secqnarebay igi,
der fiir Birdsall noch keinen Anhaltspunkt fiir eine Identifikation anhand
von Nachschlagewerken erbrachte®, lisst sich jetzt, nachdem ein grof3er
elektronischer Thesaurus des Altgeorgischen existiert™, ebenfalls einer
Bibelstelle zuordnen, ndmlich Vers 7-8 des 3. Johannes-Briefs (,,... [sie]
nehmen von den Heiden [nichts]. Uns aber kommt es zu, [sie] aufzuneh-
men ...“). Geht man davon aus, dass das betreffende Blatt tatsdchlich
aus derselben Handschrift stammt wie die Fragmente aus Exodus und
Jesaia, so konnte sich die von Birdsall geduBerte Vermutung bestétigen,
dass diese Handschrift ein Lektionar darstellte, das in seinen Lesungen
mit anderen dlteren Lektionarien georgischer Provenienz iibereinstimm-
te; denn sowohl Ex 14-15 und Jes 60,1 ff. als auch der 3. Johannes-Brief
(1-15) sind als Lesetexte auch sonst in der altgeorgischen Liturgie be-
zeugt. Wiahrend die ersteren beiden Passagen als Lesungen des Oster-
samstags verzeichnet sind und dabei, wie im Wiener Codex, unmittelbar
aufeinanderfolgengs, war der Brief des Johannes an Gajus fiir den
Freitag vor Pfingsten vorgesehen®. Geht man davon aus, dass zwischen
den beiden Eintrégen in der groen Pariser Lektionarhandschrift ca. 25
Blitter 1iegen,35 so lasst sich der urspriingliche Umfang des Codex, dem
die foll. 55, 61 und 131 des Wiener Palimpsests entstammen, grob
abschitzen.
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Die Fragmente aus Esra

Ein anderes Identifikationsproblem bieten die von Birdsall herausge-
gebenen Stiicke aus Esra (Hand 8).36 Dass die auf den Blittern 82', 87",
57 und 58 enthaltenen Fragmente aus Biichern dieses Propheten stam-
men, unterliegt keinem Zweifel; es bleibt allerdings fraglich, welche
der verschiedenen Esra-Biicher hier reprisentiert sind. Im Gegensatz
zur hebréischen (und von Luther iibernommenen) AT-Tradition, die nur
ein Buch unter dem Namen Esras in den Kanon aufgenommen hat, ver-
fiigt die christliche Uberlieferung iiber einige weitere Esra-Biicher, von
denen eines (das Buch Esra Zorobabel) in die griechische AT-Uberset-
zung der Septuaginta eingegangen ist; die georgische Tradition kennt
nicht nur dieses, sondern, ebenso wie die armenische, auch noch eine
der so genannten Esra-Apokalypsen (Esra Salatiel, georgisch Esra Suti-
eli). Es kommt hinzu, dass die Georgier auch das Buch Nehemia als ein
weiteres Buch unter dem Namen Esras fiihren (etwa im Gefolge der
Septuaginta, wo die Nehemia-Kapitel an das kanonische Esra-Buch an-
gehingt sind); dariiber hinaus divergiert die traditionelle Anordnung
der einzelnen Biicher teils erheblich. Tabellarisch lassen sich die ge-
nannten Uberlieferungen wie folgt darstellen:

Esra-Buch Nr.

Buch georg. armen. griech. lat. (Vulgata) hebr. dt. (Luther)
Esra (kanon.) 1 2 ) 1 1 1
Nehemia 2 Neh. Neh. Neh. Neh.
Esra Zorobabel 3 1 1 2 / /
Esra Salatiel 4 3 / 3 / /

2. Esra-Apokalypse / / / 4 / /

3. Esra-Apokalypse / / / 5 / /

Im Falle der georgischen Tradition ist des weiteren zu beriicksichti-
gen, dass bei der Ubersetzung biblischer Texte zu verschiedenen Zeiten
sehr unterschiedliche Textformen entstanden, sowohl im Bereich des
Neuen wie auch des Alten Testaments, wobei unterschiedliche Vorla-
gen zum Tragen kamen. So lésst sich zeigen, dass bei weitem nicht alle
Bibelhandschriften alterer Zeit unmittelbar auf griechische Modelle
zuriickgehen, sondern vielfach eine armenische Wortgestalt zugrunde
gelegen haben muss, die ihrerseits eine syrische Tradition fortsetzen
kann. Beredtes Zeugnis des sich daraus ergebenden diffusen Bildes sind
die beiden erst im 18. Jahrhundert entstandenen ersten vollstindigen
Bibelhandschriften, ndmlich die von dem gelehrten Mdnch Sulxan-Saba
Orbeliani redigierte so genannte Mcxeta-Bibel und die auf den Prinzen
Bakar zuriickgehende Bakar-Bibel, die sich als Kompilate aus hochst
unterschiedlichen Quellen mit hochst unterschiedlichem Wortlaut er-
weisen. Dies zeigt sich auch im Falle der Esra-Biicher, bei denen die
verfiigbaren Versionen teilweise erheblich divergieren.

In seiner Bearbeitung des Wiener Codex ist Birdsall davon ausge-
gangen, dass der hierin repriasentierte Esra-Text aus dem Buch Esra Zo-
robabel stammt, das in der griechischen (und armenischen) Zahlung das
erste, in der georgischen jedoch das dritte Esra-Buch ist und seinerzeit
als einziges der historischen (nicht-apokalyptischen) Esra-Biicher iiber
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Abb. 2: Gegen-
uberstellung
der georgi-
schen und
griechischen
Textversionen

Cod.Vind. 57, 16-17 587, 2-4 58", 17-18

georg. 2
lpeteia da iowda da selom da telem da ieiel da abdi da ierimot
eliazar owria

1 Esr. (kanon.) 10,23 10,24 10,26

Mcxeta-Bibel |apetis da iuda da eliezer |selomisa da telemisa |iael, babdia, erimoot da elia

da uhriisa

LXX Dodora kot lodop kai | XeAinp koi Teanp TainA xai ABSa kai Iapyed
Elelep ol Qdove oi Huo

(Lukian.) (teAAnu, ovpiog !) (temA!)

3.Esr. (Zor.) 9,23 9,25 9,27

Oski-Bibel lpateos, romeli-igica igo |salmos da tolbines iezroliels, ioadios da ierimots

iuda, da ionas da aedios

Mcxeta-Bibel

Bakar-Bibel |papeos da iuda da iona |sallum da tolvan gereil da ieremop da aidia

LXX TTadorog kai Qovdag Kol | ZaALovpog Kot IelpmArog kai QPadiog kai
loavog TolBavng Iepepod kol HAwog

(Lukian.) (dederog !) (afdra !, nArog)

eine kritische Ausgabe verfligbar war™". Tatsichlich lassen sich alle in
den gen. Handschriftenblittern enthaltenen Textstiicke Passagen aus
diesem Buch zuordnen. Es féllt jedoch auf, dass der Wortlaut der Wie-
ner Fragmente mit demjenigen des kanonischen Esra-Buchs, das in ge-
orgischer Fassung inzwischen aus der Mcxeta-Bibel ediert Vorliegt,e’8
vielfach wesentlich genauer {ibereinstimmt als mit demjenigen von Esra
Zorobabel. Dies betrifft die Passage 3 Esr 2,2-5, die mit 1 Esr 1,2-5 in-
haltsgleich ist, sowie auch 3 Esr 9,14-31, dem 1 Esr 10,15-32 ent-
spricht, und zwar vor allem bei den zahlreichen Personennamen der
Stamme Israels, die aus der babylonischen Gefangenschaft nach Jerusa-
lem zuriickkehrten; man vgl. z.B. die Gegeniiberstellungen in Abb. 2, in
denen zusitzlich zu den georgischen Parallelversionen und dem kriti-
schen Text der Septuaginta (,,LXX*) Lesarten der lukianischen Rezen-
sion angefiihrt sind, auf deren moglichen Einfluss Birdsall in diesem
Zusammenhang hinwies.*

Dennoch koénnen nicht sémtliche Passagen auf den genannten Hand-
schriftenblittern dem kanonischen Esra-Buch entstammen; denn der in
der zweiten Kolumne auf fol. 87" enthaltene Text, den Birdsall mit
3 Esr 1,46-50 (genauer 46—48) identifizierte, findet in 1 Esr kein Ge-
genstiick. Statt dessen entspricht er 2 Chr 36,13715,40 einer Passage, die
in der kanonischen Anordnung der Bibel dem Esra-Buch unmittelbar
vorangeht, deren Wortlaut jedoch deutlich weiter von demjenigen der
Wiener Handschrift entfernt ist. Aber selbst dann, wenn man nicht an-
nehmen will, dass der Schreiber innerhalb derselben Handschrift zwi-
schen verschiedenen AT-Biichern hin- und hergesprungen sein konnte,
und alle Textstiicke dem ,ersten Esra-Buch zuzuordnen vorzieht,
bleibt das Problem bestehen, dass die Anordnung der einzelnen Passa-
gen nicht dem iiblichen Textverlauf entspricht: Die betreffende Kolum-



38

Abb. 3: Gegen-
tiberstellung der
georgischen und
griechischen
Textversionen

ne ist, wie Birdsall richtig feststellte, die dritte auf einem drei Kolum-
nen enthaltenen Blatt, das sich aus den jetzigen foll. 82" und 87" zu-
sammensetzt; ihr scheint damit diejenige Passage vorauszugehen, die
im selben Esra-Buch erst im zweiten Kapitel folgen wiirde (vgl. die Ta-
belle in Abb. 3 und Abb. 4, die die beiden Handschriftenseiten in ihrer
urspriinglichen zusammenhiingenden Gestalt zeigt™). Denkbar wire
theoretisch, dass wir es auch hier mit einer Lektionarhandschrift zu
tun hétten, bei der verschiedene Stiicke aus verschiedenen Esra-Bii-
chern, nach liturgischen Erfordernissen angeordnet, in nicht-kanoni-
scher Weise angeordnet waren; eine derartige Lesungsfolge scheint an-
sonsten jedoch unbekannt zu sein.*? Eine einfachere Klirung der Frage
ergibt sich jedoch aus den Riickseiten der beiden (schon urspriinglich
zusammenhéngenden) Blitter fol. 82 und 87, die sich bisher jeglichem
Lesungsversuch widersetzt haben®™. Es zeigt sich namlich, dass diese
eine kontinuierliche Textfolge enthalten, deren Beginn mit 3 Esr 1,51
bzw. 2 Chr 36,18 identifizierbar ist. Es handelt sich bei den foll. 82 und
87 also tatsdchlich um ein urspriinglich einheitliches, insgesamt vier
Spalten enthaltenes, gefalztes Doppelblatt, dessen Falz in der Mitte des
heutigen fol. 87 zu liegen kam; die alte Beschriftung begann mit der
,,zweiten* Spalte von fol. 87", setzte sich auf fol. 87" fort, an das sich
fol. 82" und dann wieder 82'—87" anschloss™. Von den urspriinglichen
vier Spalten sind zwei beseitigt worden, die den Text zwischen 3 Esr
1,48 /2 Chr 36,15 und 3 Esr 1,51 / 2 Chr 36,18 enthielten. Letztlich er-
gibt die Neulesung einen klaren Hinweis darauf, dass es der Text des
Buches Esra Zorobabel, nicht der Chroniken (und im weiteren des ka-
nonischen Esra-Buches) ist, den wir vor uns haben, und zwar in einer
der Septuaginta ndher stehenden Form als in den spiteren Bibelver-
sionen. Es entsprechen sich ndmlich auf der jetzt neugelesenen Seite:

Cod.Vind. 87ra, 2-4 87rb-82va, 1-3
georg. 2
da kidobani o(wplisa)y da da 3/e]ta matta v(idr)e
sameponi ... mepobadmde sparsta ...
3 Esr (Zor.) 1,51 1,54
Oski- da curceri (Curdeli) samsaxurebeli |(da daemonnes mat) da svilta

(/Mcxeta-)  |kidobnisa mis uplisay, da goveli  |matta vidre mepeta sparstasa ..
Bibel \pasi mepeta ...

LXX Kai To¢ KiPmTodg 10D Kupiov kol |(kai ooy moideg adTm) Ko Toig
T0G BOCIMKASG ... ioig avTod péypt Tod
Baociedom [Tépoag ...
2 Chr 36,18 36,20
Mcxeta-Bibel (govelni saunzeni mepisani da (da iqunes mun monad misa) da
mtavartani ... seta mista vidre mepobadmde
uzikta ...
LXX kol TavTog Tovg Ynoavpodc (kai fjoav adTe) Kai Toic vioig
Baciémg kai LeyoTAV®V ... avTod &ig dovovg Ewg Pacileiog
Mndav ...
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Abb. 4: Doppelblatt (foll. 82r-87v) des Wiener Palimpsests mit
Ausschnitten aus dem 1. und 3. Esra-Buch (ONB, Codex georg. 2)

Ein Neufund

Im Gegensatz zu Peradze, der den Umfang des Wiener Codex mit
136 Seiten angegeben hatte, hielt schon Birdsall fest, dass die tatséchli-
che Anzahl der Blétter groBler sei: zu addieren habe man die eingescho-
benen Nummern 28a, 41a, 56a, 125a und 129a sowie das ungezihlte
Anfangsblatt, wihrend andererseits die Blétter 65, 72 und 80 unauffind-
bar seien, so dass sich eine Gesamtzahl von 139 Seiten ergebe.45 Dieser
Befund hat sich jiingst wieder gedndert, nachdem die vermisste Hand-
schriftenseite 80 in der ONB wiederentdeckt wurde,” so dass jetzt ins-
gesamt 140 Blétter vorliegen.

Auch das neugefundene Blatt ist ein Palimpsest, und auch sein unte-
rer Text ist in Mrglovani-Majuskeln geschrieben und der Xanmeti-Peri-
ode zuzurechnen. Wie im Falle verschiedener anderer Teile der Hand-
schrift besteht er aus zwei Kolumnen, die urspriinglich jeweils ca. 24
Zeilen umfasst haben diirften; zwischen 18 und 21 Zeilen davon sind
erhalten geblieben. Die Zuordnung zu einer der bereits identifizierten
Schreiberhdnde war bisher noch nicht moglich, wohl aber die Bestim-
mung des Inhalts: Es handelt sich erneut um ein Fragment der altgeor-
gischen AT-Ubersetzung, nimlich Kap. 19, Vers 15-33 aus dem Buch
Josua. Obwohl der schlechte Erhaltungszustand des unteren Textes
schwerwiegende Leseprobleme mit sich bringt, kann doch konstatiert
werden, dass sich die hier vorliegende Textfassung bemerkenswert ge-
nau mit derjenigen der Mcxeta- und der Bakar-Bibel deckt;* einen nen-
nenswerten Unterschied bilden, neben allfilligen lautlichen und gra-
phischen Merkmalen der dlteren Zeit, lediglich die charakteristischen
Xanmeti-Formen, von denen insgesamt vier als gesichert gelten konnen:
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agmoxowgda (vs. agmouqgda der Mcxeta-Bibel) ,,es (das Los) entfiel auf ihn
/ sie** (19,17, 24 und 32: 80%, 8-9, 80™, 14 und 80", 18); Xigownes (vs.
igvnes) ,sie (die Grenzen) waren® (19,18 und 33: 807, 12-13 und 80", 20);
miXicios (vs. miicios) ,sie (die Grenze) soll sich erstrecken (bis Zabulon)*
(19,27: 80™, 7); Xigos (vs. iqos) ,.er (der Ausgangspunkt der Grenze) soll
sein“ (19,29: 80Vb, 4). Von den Formen mixicinnen (vs. miicines) ,sie (die
Grenzen) erstreckten sich® (19,22: 80™, 1) und Xigos (vs. igos) ,.sie (die
Grenze) soll sein* (19,22: 80", 4-5) sind gerade diejenigen Teile abge-
schnitten, die das Xanmeti-Zeichen enthalten wiirden.

Zusammen mit den Bibelkompilaten des 18. Jhs. vertritt das Blatt 80
der Wiener Palimpsesthandschrift einen Traditionsstrang, der sich un-
mittelbar an den durch den Codex Alexandrinus reprasentierten Text
der Septuaginta anschliefit. Gerade in der hier vorliegenden Passage des
Josua-Buchs divergieren ja die bedeutendsten Handschriften des grie-
chischen Alten Testaments so stark, dass ein gemeinsamer kritischer
Text kaum hergestellt werden kann;*® verantwortlich dafiir sind vor al-
lem die divergierenden Formen der zahlreichen Ortsnamen, die nun zu-
gleich den entscheidenden Hinweis auf die Vorlage der georg. Textzeu-
gen liefern. So entspricht z.B. in Jos 19,15 der Name iadela-y (80", 1, mit
Nominativ-Endung) dem ladnAa des Alexandrinus, dem im Codex Va-
ticanus Tepryo entgegensteht; in Jos 19,18 folgt iezrael-i (80™, 14) = Iel-
pagh vs. lalnA, in 19,19 aperaimi = Adepaip vs. Aywv (80™, 16-17) usw.

Ob der georg. Text direkt aus dem Griechischen iibersetzt ist
oder eine (armenische) Vermittlung vorliegt, kann derzeit noch nicht si-
cher entschieden werden. Bemerkenswert ist im gegebenen Zusam-
menhang immerhin der Wortlaut von Jos 19,17 im Wiener Palimpsest.
Im Gegensatz zum Text beider griech. Versionen wird die Person Issa-
chars hier zweimal genannt, ndmlich einmal fiir sich allein und einmal
als Stammvater seiner Sohne: da isakars agmoxowqda cili meotxe 3eta
isakarista tohmad-tohmad mata; wortlich iibersetzt wiirde dies bedeuten:
,und Issachar fiel das vierte Los zu, den Sohnen Issachars, Sippe-fiir-Sippe
von ihnen“. In den griech. Codices heifit es demgegeniiber einheitlich
nur: Kai 1@ Iocoyop éEnidev 6 khfipog 6 tetdptog ,,und das vierte Los ent-
fiel auf Issachar. Es ist klar, dass der mit zefa ,,den Sohnen* beginnende
Schluss des Satzes einen sekundiren Zusatz darstellen muss; er gleicht im
Wortlaut dem abschlieBenden Vers des Abschnitts, Jos 19,23, wo die
Aufzdhlung der den ,,Sohnen Issachars, Sippe-flir-Sippe™ zufallenden
Léndereien schliet (ese ars samkwdrebeli natesavisa 3eta isakarista toh-
mad-tohmad mata kalakebi da vanebi ,,Dies ist der Wohnsitz des Stammes
der Sohne Issachars, Sippe-filir-Sippe von ihnen, Stadte und Dorfer). Dersel-
be Zusatz findet sich nun auch in der Bakar- und der Mcxeta—Bibel,4g womit
ein weiterer klarer Hinweis darauf gegeben ist, dass diese im Buch Josua die
durch das Wiener Blatt repriisentierte lteste Textfassung fortsetzen;™ er
ist dariiber hinaus auch der armen. Bibel zueigen (Ew isak ‘ara%/ el ¢'orrord
vicakn, ordwocn isak ‘arow ast azgakanowt e(an) iwreanc).>* Der Aus-
gangspunkt fiir die Erweiterung diirfte darin liegen, dass die hebréische
(und syrische) Bibel im Unterschied zum griechischen AT-Text in Jos
19,17 den Wortlaut von Jos. 19,23 vorwegnehmen, so dass sich im ar-
menisch-georgischen Wortlaut gewissermallen der Versuch eines Aus-
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Abb. 5: fol. 99v und 104r
des Wiener Palimpsests
(Martyrium der hll.
Cyprian und Justina)
(ONB, Codex georg. 2)

gleichs durch Kontamination der divergierenden é&lteren Traditionen
(hebriisch-syrisch vs. griechisch) zeigt; ein Vorgang, der fiir die kauka-
sischen Bibelversionen geradezu charakteristisch ist.

Resiimee

Trotz der immensen Fortschritte, die seit den spdten 60er Jahren bei
der Lesung der unteren Textschichten des Wiener Codex gemacht wor-
den sind, sind wir heute noch weit von einer vollstindigen Aufarbei-
tung der in ihm enthaltenen sprachlichen Zeugnisse entfernt. Allzu oft
ist der Erhaltungsgrad der urspriinglichen Beschriftung so schlecht,
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Abb. 6: fol. 380" der
Handschrift Tbilisi A 95
(Martyrium der hll.
Cyprian und Justina)
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dass allenfalls Wortfetzen, kaum jedoch zusammenhingende Text-
stiicke identifiziert werden konnen. Unter den éltesten, den Xanmeti-
Fragmenten, gilt dies nicht nur fiir die beiden Seiten 82 und 87, die die
oben diskutierten Stellen aus Esra enthalten, sondern vor allem auch fiir
etwa ein Drittel der Seiten aus der Legende der hl. Christina, deren les-
bare Teile gerade einmal ausreichen, um die relative Abfolge der Blatter
zu ermitteln. Im Falle des Martyriums der hll. Cyprian und Justina
bleibt zudem das Verhéltnis zu der (bisher ebenfalls unedierten) spéte-
ren georgischen Version der Legende zu kléren, die im so genannten
Codex von Parxali (11. Jh.) enthalten ist>® und offensichtlich einen an-
deren Traditionsstrang vertritt, bevor Licht auf die vielen unklar blei-
benden Stellen geworfen werden kann.>

Wesentliche Verbesserungen konnen ansonsten nur vom Einsatz
moderner Technologie erwartet werden. Nachdem schon die bisherigen
Leseversuche erheblich von den Ultraviolettphotographien profitierten,
die in den 60er Jahren von der ONB angefertigt wurden® und die die
Grundlage fiir die der provisorischen Internet-Ausgabe™ zugrundelie-
genden Digitalisate bildeten, soll die Handschrift in allerndchster Zu-
kunft mit einem neuartigen elektronischen Photoverfahren erschlos-
sen werden, bei dem durch gezielte Ausblendung des Spektralbereichs
der oberen Textschicht bei gleichzeitiger Verstirkung der unteren
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Schicht eine optimale Lesegrundlage entstehen soll — ein Verfahren,
das auch fiir andere Palimpsesthandschriften kaukasischer Provenienz
vollig neue Perspektiven eroffnet.

1 Ms. 2058/1der UB Graz;
Erstausgabe mit photomechani-
scher Wiedergabe der Original-
seiten von A. Sanize (Xanmeti
lekcionari. Pototipiuri reprodukcia /
The Georgian Khanmet Lectionary.
Phototypic Reproduction, Tbilisi
1944; vgl. auch die darauf
beruhende Ausgabe in J. Molitor
[ed.], Monumenta Iberica
Antiquiora [Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, 166
/ Subsidia, 10], 9 ff.). Unter
http://titus.uni-frankfurt.de/
texte/etcs/cauc/ageo/xanmeti/grlekt/
grlek.htm ist eine vom Verfasser
in Zusammenarbeit mit V. Im-
naischwili und Z. Sardschwe-
ladse erstellte, auf Neulesung
beruhende Internetausgabe
verfiigbar.

2 Seit der Erstedition sind
zwel weitere Bltter als ur-
spriingliche Bestandteile der
Handschrift identifiziert worden,
nimlich ein Blatt der Pariser
Bibliotheque Nationale (cf. B.
Outtier, Un feuillet du lectionnaire
géorgien hanmeti a Paris, Le
Muséon 85, 1972, 399-402) und
eines in der Sammlung Mingana
von Selly Oak in Birmingham
(Nr. 7; cf. G. Garitte, Les feuillets
géorgiens de la collection Mingana
a Selly Oak (Birmingham), Le
Muséon 73, 1960, 239-259); das
erstere ist unmittelbar vor dem
Beginn der Grazer Handschrift
einzuordnen, das letztere enthalt
lediglich ein Schreiberkolophon
und diirfte urspriinglich das
letzte Blatt der Handschrift
reprasentieren. Beide Annahmen
decken sich mit der
Beschreibung der Handschrift
Nr. 9 im Katalog der geor-
gischen Handschriften des Ka-
tharinen-Klosters von A.
Cagareli aus dem Jahre 1888
(Katalog gruzinskix rukopisej
Sinajskago monastyrja (= Pri-
lozZenie Il zu: Pamjamiki gruzinskoj
stariny v svjatoj zemlé i na Sinaé),

in: Pravoslavnyj palestinskij
sbornik 10 = 1V/1, St.-Peterburg
1888, 193-240; hier: 199 f.), die
mit dem (spéteren) Grazer
Lektionar identisch sein diirfte
(s. dazu weiter unter Anm. 8).

3 Zur genauen Zahlungs.
weiter unten.

4 Dievom Verfasser in Zu-
sammenarbeit mit Z. Sardsch-
weladse erarbeitete vorlaufige
Internetausgabe unter http.://titus
.uni-frankfurt.de/texte/etcc/cauc/
ageo/xanmeti/vienna/vienn.htm
umfasst bisher nur die so g.
Xanmeti-Fragmente der unteren
Textschicht; s. dazu weiter
unten.

5 Vgl.dazu z.B. V. Gardt-
hausen, Das Buchwesen im
Altertum und im byzantinischen
Mittelalter (= Griechische Palédo-
graphie, 1. Band), Leipzig ?1911,
103f.

6 G. Peradze, Uber die geor-
gischen Handschriften in Oster-
reich; Wiener Zeitschrift fir die
Kunde des Morgenlandes 47,
1940, 219-232.

7 S.R.P.Blake, Catalogue
des manuscrits de la Bibliothe-
que patriarchale grecque a Jéru-
salem [I], Revue de 1'Orient
Chrétien, 3.sér. 3 =23 (1922—
23), 347. — In Jerusalem ist im
Jahre 1946 noch ein zweites ge-
orgisches Kloster entdeckt
worden; cf. P. Virgilio Corbo,
Gli scavi di Kh. Siyar EI-Ghanam
(campo dei pastori) e i monasteri
dei dintorni, Jerusalem 1955 und
weiter dazu V.I. Cacanize, Petr
Iver i arxeologiceskie raskopki
gruzinskogo monastyrja v
lerusalime / Peter the Iberian
and archeological excavations of
the Georgian monastery in
Jerusalem, Thilisi 1977.

8 Ausfuhrlich dazu W.
Imnaischwili, Die altgeorgischen
Handschrifien in der Universitdts-
bibliothek Graz, in: Jubildums-
band 1977 (5-Jahr-Band) der
Universitit Graz, Graz 1977,
186-189.

9 Cagardli, Katalog
(s. Anm. 2), 143-192.

10 Cagardli, Katalog,

(s. Anm. 2), 164. Eine erste
Kurzbeschreibung derselben
Handschrift findet sich in dem
Bericht Opisanie Krestnago
monastyrja, bliz' lerusalima, i
nékotoryx Gruzinskix rukopisej,
xranjascixsja v nem von N.
Cubinov [Cubinasvili] aus dem
Jahre 1845, der in den von A. A.
Cagareli herausgegebenen
Svédenija o pamjatnikax gruzinskoj
pis'mennosti, t. 1,v. 3,
Sanktpeterburg 1894, 44-52
abgedruckt ist; das dort (S. 48)
unter Nr. 5 wiedergegebene Ko-
lophon eines gewissen Tevdore
diirfte dasjenige unserer Hand-
schrift sein.

11 Postum ediert: N. Mari,
lerusalimis bersnuli sapatriarko
cignsacavis kartuli xelnacerebis
mokle agceriloba, dasabe¢dad
moamzada E. Metrevelma, Thbilisi
1955.

12 Blake, Catalogue

(s. Anm. 7); [II]: Revue de
I’Orient Chrétien 3. sér. 4 = 24,
1924, 190-210; [II1]: ib., 387~
429; [IV]: Revue de I’Orient
Chrétien 3. sér. 5 =25, 1925-6,
132-155.

13 Vdl. hierzu N.Ja. Marr
(Hrsg.), Agapni sowaris monastri-
sani terosalimsa Sina / Sinodik
Krestmago monastyrja v lerusalimé,
(Bibliotheca Armeno-Georgica,
3), Sankt-Peterburg 1914 VII so-
wie Blake, Catalogue [1] (s.
Anm. 7), 350.
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14 Vgl. Imnaischwili, Ait-
georgische Handschriften (s.
Anm. 8) 186f.

15 Diebeiden Namen be-
deuten, wortlich iibersetzt, etwa
,Hauptbuchstaben-* und ,,Rund*-
Schrift.

16 Die Namen bedeuten
wortlich ,,Handschriften-“ bzw.
,,Handschriften-Priester-“Schrift
(in der georg. Transkription
steht hier und im folgenden

<x> fiir ch wie in dt. ach und
<c¢> fiir z wie in dt. Zeif). Cha-
rakteristisch ist fiir Nusxuri-
Handschriften die Verwendung
von Mrglovani-Buchstaben als
Initialien; ein System von Grof3-
buchstaben im Sinne der heu-
tigen lateinschriftbasierten
europdischen Nationalalphabete
hat sich daraus nicht ent-
wickelt.

17 Der Name bedeutet wort-
lich ,,Ritter-“Schrift.

18 Nur in wenigen Fallen ist
der Versuch unternommen wor-
den, in gedruckten Ausgaben
kirchlicher Texte die Xucuri-
Schrift(en) einzusetzen. Neben
dem fiir den universitdren Un-
terricht konzipierten ,,Altgeor-
gischen Lesebuch von I. Imnai-
svili (Sakitxavi cigni 3vel kartul
enasi [1], Thilisi 1964) sind hier
v.a. die Ausgaben liturgischer Tex-
te von K. Kekelize (lerusalimskij
kanonar' VII veka [ Gruzinskaja
versija] und Drevne-gruzinskij
arxieratikon, beide Tiflis 1912),
Zu nennen.

19 DieNamen, dieim Mit-
telalter von Georgiern, die mit
ilteren Handschriften zu tun
hatten, selbst geprigt wurden,
bedeuten wortlich ,,den Buch-
staben xan = ch*“ bzw. ,,hae = h
zuviel habend®.

20 Cf.J.Gippert, Iranica
Armeno-Iberica. Studien zu den
iranischen Lehnwartern im Ar-
menischen und Georgischen
(Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. K1.,
Sitzungsber. 606; Verdffentli-

chungen der Kommission fiir
Iranistik, 26), Wien 1993, 341ff.

21 Besondersdeutlichin

fol. 41%, 2 (vgl. Abb. 1), wo die
Verbalform xitgoda (entspricht
itdoda ,.et/sie/es sprach, Mt.
26,45) zweimal in der Zeile ange-
setzt wurde und beide x-Zeichen
ausradiert wurden.

22 [1:] An ancient manuscript
rediscovered in Vienna, in: Alta
(The University of Birmingham
Review), Spring 1969, 103-105;
[II:] 4 Georgian Palimpsest in Vi-
enna, Oriens Christianus 53,
1969, 108—112; [111:] 4 second
Georgian recension of the Proto-
evangelium Jacobi, Le Muséon 83,
1970, 49-72; [IV:] Khanmeti Fra-
gments of the Synoptic Gospels from
Ms. Vind. Georg. 2, Oriens Chri-
stianus 55, 1971, 62-89; [V:]
Palimpsest fragments of a Khanmeti
Georgian version of I. Esdras, Le
Muséon 85, 1972, 97-105; [VI:]
MS Vindob. Georg. 2: a progress
report, Oriens Christianus 58,
1974, 39-44 (alle im folgenden
nach der rémischen Zéhlung
zitiert).

23 Lk. 2,15-16; 19-20; 21
22-23: fol. 8 (das untere Gegen-
stiick des Blattes fehlt); Lk. 2,51
bis 3,6: foll. 45 und 41a; Lk.
4,13-21: fol. 46 und 40; Lk.
7,32-39: foll. 43 und 42; Lk.
8,23-30: foll. 32 und 39; Mt.
26,38-47: foll. 44 und 41; Mk.
9,44-10,5: foll. 29 und 27; Mk.
10,5-32: foll. 38, 33, 37, 34, 28
und 28a; cf. Birdsall (II; s. Anm.
22), 109f.; (VI; a. O.), 39f.
sowie die Ausgabe in Birdsall
(IV; a.0.).

24 Birdsall (I1; s. Anm. 22),
109f.; Textausgabe in Birdsall
(IT1; a. O.); foll. 35+36, 68+67,
83, 86, 69+66, 12+13.

25 Birdsall (I1; s. Anm. 22),
110; (IV; a. O.), 40. Die Legende
von Kyprianos und Justina
nimmt die foll. 102+101,
99+104, 92+95, 91+96, 90+97,
93+94, 105+98, 103+100 ein,
diejenige der hl. Christina
schlieft sich auf fol. 100 an und

setzt sich auf foll. 25+31, 20+21,
71463, 70+64, 22+19, 26+30,
9+16, 17+24, 18423, 10+15,
11+14 fort (jeweils in dieser
Reihenfolge; urspriinglich zum
selben Blatt gehorende Teile sind
durch + verbunden angegeben).
Zur Christina-Legende

konnte nach Birdsall (I [s. Anm.
22], 110) noch das fehlende Blatt
fol. 65 gehoren; zwischen 25+31
und 21+20 sowie zwischen
22+19 und 26+30, moglicher-
weise auch nach 26+30, fehlt
nach Ausweis der jiingeren ge-
orgischen Version der Legende
(aus der Handschrift A 95 [s.
unten Anm. 52], ed. K. Kekelize,
Etiudebi 3veli kartuli literaturis
istoriidan 3, Thilisi 1962, 183—
196) mindestens je ein
(Doppel-)blatt.

26 Birdsall (I1; s. Anm. 22),
110f,; (VI; a. O.), 40 f.; Textaus-
gabe der Esra-Fragmente in Bird-
sall (V; a. O.), nachgedruckt in C.
Kurcikize, 3veli agtkmis apokripuli
(arakanonikuri) cignebis kartuli
versiebi, ¢. 2, Thilisi 1973, 111-
115 (s. dazu weiter unten).

27 Birdsall (I1; s. Anm. 22),
109 und 111; (VI; a. O.), 41: foll.
1,2,5-7,56,59, 62,76, 77.

28 Birdsall (I1; s. Anm. 22),
110; (VI; a. O.), 41: fols. 55, 61;
dazu noch fol. 131 (s. dazu weiter
unten).

29 Birdsall (I1; s. Anm. 22),
111; (VI; a. O.), 41f; M.J. van
Esbroeck (Hrsg.), Les versions gé-
orgiens d'Epiphane de Chypre,
Traité des poids et des mesures,
Lovanii 1984 [Textband / Uber-
setzungsband] (Corpus
scriptorum christianorum
orientalium, 460-461; Scriptores
iberici, 19-20) (Ausgabe des
Wiener Fragments im Textband,
S. 5-9; Kommentar im
Ubersetzungsband, S. 23-25).

30 Birdsall (Il; s. Anm. 22),
110; (VI; a. 0.), 41.

31 Birdsall (VI; s. Anm. 22),
41: ,still escapes the searcher in
concordance or lexicon®.
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32 Uber http.//titus.uni-frank
Sfurt.de/texte/texte2. htmitgeorgant
sind die im Rahmen der Projekte
TITUS und ARMAZI elektro-
nisch aufbereiteten und indi-
zierten Texte abrufbar.

33 Lesungen Nr.4und5
nach dem ,,Jerusalemer Kanonar*
aus der Handschrift von

Latal (ed. Kekelize, o.c.), S. 91;
Lesungen 5 und 6 im ,,Pariser
Lektionar* (Hrsg. M. Tarchni-
schvili, Le grand lectionnaire de
I'Eglise de Jérusalem (V° - VIII
siecle), t. 1 (Text: Corpus Scrip-
torum Christianorum Orienta-
lium, 188; Scriptores Iberici 9),
139: Nr. 726-727); vgl. bereits
Birdsall (VI; s. Anm. 22), 41. Die
Lesung erstreckte sich den ge-
nannten Lektionarien zufolge
insgesamt auf Ex 14,24-15,21
und Jes 60, 1-22.

34 |, Pariser Lektionar”

(s. Anm. 33) 168, Nr. 874; die
Handschrift aus Latal hat an der
betreffenden Stelle eine Liicke.

35 Ca. foll. 205-235 nach
der Ausgabe Tarchnischvili (s.
Anm. 33).

36 S.0.Anm. 26.

37 ,.Cigni Ezra Zorobabelisi
in der alten Redaktion (nach den
Handschriften aus Oski und Jeru-
salem), parallel ediert mit dem
Text der Bakar-Bibel (,,Cigni
meore ezdrasi®, i.e. ,,2. Esra-
Buch®): C. Kurcikize (s. Anm.
26), ¢. 1, Thilisi 1970, 13—-109
(ib. 320-414 auch die erste Aus-
gabe der Esra-Apokalypse: ,,Ezra
Sutieli* /,, Cigni mesame ezdra-
si“=,3. Esra-Buch®); es ist be-
merkenswert, dass die Zdhlung
der Biicher in der Bakar-Bibel
derjenigen der lat. Vulgata ent-
spricht (fiir die Bakar-Bibel wird
ansonsten ein Einfluss kirchen-
slavischer Traditionen ange-
nommen).

38 Cf. die Ausgabevon

E. Docanasvili (Mcxeturi
xelnaceri, [11]: Mepeta I, 11, 111,
IV, Nestta I, 11, Ezras I, IT, TIT
cignebi, Thilisi 1982, 355-427).

39 Birdsall (V; s. Anm. 22),
98; Text und Lesarten der Sep-
tuaginta nach der Ausgabe A.
Rahlfs, Septuaginta, id est vetus
testamentum graeca iuxta LXX
interpretes, Stuttgart 1949,

40 Zur ldentifikation der

einzelnen Teile des kompilatori-
schen Buchs Esra Zorobabel vgl.
Kurcikize (s. Anm. 26), ¢. 2, 32.

41 Digitale Photomontage
auf der Grundlage der von der
Wiener ONB bereitgestellten

Ultraviolettphotographien.

42 Tarchnischvili (s. Anm.
33), (II: Text: CSCO 204; Scrip-
tores iberici, 13], 101 als ,,3.Esr.*
angefiihrt; cf. die Ausgabe der
Lesetexte aus dem Pariser Lek-
tionar (K. Danelia u.a. [Hrsg.],
Kartuli lekcionaris parizuli xelnace-
ri / Parizskaja rukopis’' gruzinskogo
lekcionarija, t. 1/1, Thilisi 1987,
183ff.). Die beiden Passagen sind
in den beiden dltesten georg.
AT-Handschriften (der sog. Oski-
Bibel von AD 978 und der Jeru-
salemer Bibel aus dem 11. Jh.)
als Esra Sut. 3,22-30 bzw. 6,6—
36 gezihlt; cf. Kurcikize (s.
Anm. 26), c. 1, 343 bzw. 372 ff.

43 Vgl. Birdsall (V; s. Anm.
22), 97, wonach die beiden Sei-
ten ,,almost illegible* sind.

44 Fir diekodikologischen
Untersuchungen, die diese Er-
kenntnis erst ermdglicht haben,
danke ich Herrn Christian Gast-
geber (ONB Wien) auf das herz-
lichste.

45 Birdsall (11; s. Anm. 22),
180.

46 Die Mitteilung Uber den
Neufund erhielt ich vom Leiter
der Handschriftenabteilung der
ONB, Herrn Dr. Gamillscheg
(9. 11. 1999).

47 Vgl. die Ausgabe von

C. Kurcikize und U. Cindeliani
(Hrsg.), Cignni suelisa agtkumisa-
ni, nekveti 3: Iso navesi, msazulta,
rutisi (= 3veli kartuli meerlobis
3eglebi, 11/3), Thilisi 1991, wo

dem durch die beiden gen.
Bibelhandschriften (sowie der
mit ihnen tibereinstimmenden
Thbilisier Handschrift H 885 =
D) fiir das Buch Josua allein
der Text der sog. Gelati-Bibel
(12. Jh.; ,,G*) als abweichend ge-
geniibergestellt ist; dltere geor-
gische Zeugen des Josua-Buchs
gibt es nicht.

48 Vgl. die Ausgabe Rahlfs,
wo fiir Jos. 18,22—-19.,45 die Tex-
te des Alexandrinus (,,A*) und
des Vaticanus (,,B*) parallel ge-
druckt sind.

49 Nicht jedoch in der
ansonsten mit diesen {iberein-
stimmenden Handschrift H 885;
cf. den kritischen Apparat in der
Ausgabe Kurcikize und Cinde-
liani (s. Anm. 47), 88.

50 Ein noch bemerkens-
werteres Indiz fiir gegenseitige
Abhingigkeit diirfte die in 80",
12 (Jos 19,31) erscheinende, al-
lerdings nicht ganz sicher zu le-
sende Namensform owri- dar-
stellen, die nur in der Mcxeta-
Bibel ein Korrelat findet (uwe-
ri-), wahrend alle anderen Text-
zeugen den Namen aser- (ent-
sprechend griech. Aonp) bieten.

51 Sonach der so g. Zohrab-
Bibel (H. Zohrapean [ed.], Ast-
owacasSownc ‘ matean hin ew nor
ktakaranac‘, Venetik 1805 [Repr.
Delmar, N.Y. 1984] 146).

52 Thbilisier Handschrift

A 95, fol. 380"-385"; cf. T.
Bregaze, M. Kavtaria, L. Kutate-
laze, Kartul xelnacerta agceriloba
qopili saeklesio muzeumis (4)
kolekciisa, t. 1/1, Thilisi 1973, 383.

53 Einstweilen bleibt fest-
zuhalten, dass die im Wiener
Codex enthaltene Version der
Legende umfangreicher ist als die
in Acta Sanctorum (Septembris
tomus septimus, 1867, 2241f.)
herausgegebene griech. und lat.
Passio. Auch wenn der Anfang
des Textes nicht erhalten ist,
diirfte doch feststehen, dass er
urspriinglich dhnlich wie der
Parxali-Codex oder die griech.



Sinai-Hs. 497 (cf. M. Dunlop
Gibson [Hrsg.], Apocrypha Ara-
bica [= Studia Sinaitica, VIII],
1901, xiii—xiv und 64-78) auch
die dem Martyrium vorangehen-
den ,,Praxeis enthielt; in der
deutschen Ubersetzung der grie-
chischen Texte von Th. Zahn
(Cyprian von Antiochien und die
deutsche Faustsage, Erlangen
1882, 21-72) setzt unser Frag-
ment am Ende von Abschnitt 11
in Teil I (S. 29) ein, iiberspringt
Teil II (,,Die BuB3e des heiligen
Cyprianus®, 30-63) und schliefit
mit dem vollstdndigen Teil 11T
(,,Martyrium des hl. Bischofs
Cyprianus und der hl. Jungfrau
Justina®, 63—72) ab. Ahnlich um-
fasst auch der von A. Smith

Lewis herausgegebene syr. Text
der Legende die Teile I und III
(Select Narratives of Holy Wo-
men [= Studia Sinaitica, 1X],
1900, 245-278 [Text] / [= Studia
Sinaitica, X], 1900, 185-203
[engl. Ubersetzung]; entspre-
chend auch die Ausgabe von P.
Bedjan, Acta martyrum et sancto-
rum syriace, t. 111, Parisiis 1892,
322-344). Die Ubereinstimmun-
gen der gen. Textfassungen mit
den beiden georg. Versionen ist
auch sonst bemerkenswert; sie
erstreckt sich u.a. auf die hiufige
Verwendung des (im Altgeorgi-
schen eher seltenen Wortes)
koms-i ,,Provinzfiirst* an der
Stelle von griech. k6ung und syr.
qwms (alle aus lat. comés). Wie

unterschiedlich die beiden georg.
Versionen im {ibrigen sind, zeigt
sich z.B. am Namen des Wider-
sachers der Heiligen, ein comés
namens Eutolmios, der im Wie-
ner Palimpsest evtol(mios) heif3t
(104", 3-4, vgl. Abbildung 5; die
letzten vier Buchstaben sind er-
génzt), im Parxali-Codex jedoch
utilimis- (380"°, 17, vgl. Abbil-
dung 6); dhnlich ist der Name des
griech. Gottes Herakl€s in Palim-
psest als herakle (93Vb, 7), in

A 95 jedoch als elakris représen-
tiert.

54 Cf.Birdsall (I1: s. Anm.
22), 108 und (VI; 2.0.), 39.

55 S.o0.Anm. 4.
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