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Nochmals zur Bauinschrift von Bolnisi

Jost Gippert, Frankfurt am Main

0.1 In einem im Jahr 2009 erschienenen Artikel* hat sich der Adressat des vorliegen-
den Bandes dankenswerterweise der Miihe unterzogen, die bisher verfiigbaren Deu-
tungen der Bauinschrift der Sioni-Kirche von Bolnisi? zusammenzustellen und kri-
tisch zu wardigen. Angesichts der Tatsache, dass die Inschrift — zusammen mit zwei
weiteren epigraphischen Denkmaélern an der Kirche — in die Chanmeti-Zeit zuriuck-
geht und den Anspruch erheben kann, eines der altesten erhaltenen schriftlichen
Zeugnisse des Georgischen Uberhaupt darzustellen, verdient sie in der Tat besondere
Aufmerksamkeit in der Kartvelologie — dies umso mehr, als von ihrer Deutung die
Datierung des Baus und dessen historische Einordnung abhé&ngen.

0.2 Dass die Inschrift zahlreiche verschiedene Deutungen hervorgerufen hat, ist vor
allem dadurch begriindet, dass sie nur teilweise lesbar geblieben ist. Im Gegensatz zu
den beiden anderen Chanmeti-Inschriften des Sionis — der Weihinschrift des Bischofs
Davit sowie der Torinschrift der Azaruxt® —, die bereits in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts beschrieben und entziffert wurden,” ist die Bauinschrift erst im Zuge der
archdologischen Ausgrabungen in Bolnisi in den 1930er Jahren entdeckt worden,
nachdem der sie tragende Stein, der ursprunglich den Tursturz des linken Seitenein-
gangs auf der nordlichen Seite der Kirche gebildet hatte, zerbrochen war, wobei der
Mittelteil zu Boden fiel und unter anderen Triimmern verborgen blieb.> Diesem Um-
stand ist es zu verdanken, dass gerade der mittlere Teil der Inschrift, vor unmittelba-
ren Witterungseinflissen geschiitzt, relativ gut erhalten geblieben ist, wahrend die In-
schrift auf den beiden Enden des Steins, die in ihrer urspriinglichen Position in der
Verbauung der Tir verblieben sind, nahezu unkenntlich geworden ist. In der inzwi-
schen restaurierten Kirche ist der urspringliche Tursturz wiederhergestellt worden, so
dass die Inschrift scheinbar als ganzes wieder einsehbar ist; dabei ist allerdings der

! Fahnrich 2009: 21-32.

? Die Kirche befindet sich in dem Sua-Bolnisi genannten Dorf ca. 10 km siidlich der heutigen Stadt Bol-
nisi im Tal des Poladauri (41°23'20" nérdlicher Breite, 44°30'45" ostlicher Lange).

% Zu diesen beiden Inschriften s. Anhang 1 und 1.

* Diese sowie die spateren Inschriften der Kirche wurden von dem franzésischen Reisenden Frédéric
Dubois de Montpéreux im Jahre 1838 auf seiner Kaukasusreise entdeckt (s. Dubois de Montpéreux,
1840: 190-193) und erstmalig von Marie-Félicité Brosset transkribiert und Ubersetzt (s. Dubois, ebda.
und Brosset 1840: 419-422). Eine zweite Bearbeitung Brossets findet sich in den Mélanges asiatiques
2/3, 1854: 321-325.

® Ausfiihrlich dazu Musxeligvili 1938: 311-382 und Cubinasvili 1940: 35-36 und 62-78.
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Mittelteil durch eine Gipsreplique ersetzt worden, wahrend das Original im National-
museum in Thilisi aufbewahrt wird. Im folgenden seien, in Ergédnzung der Ausfh-
rungen von Heinz F&hnrich, einige Punkte der Deutung der Inschrift unter Rickgriff
auf aktuelles photographisches Material® nochmals kritisch beleuchtet.

1. Legt man allein das im Nationalmuseum aufbewahrte Original des Mittelstiicks
zugrunde (vgl. Abb. 1), so ergibt sich hierfiir die folgende Transkription,’ die bis auf
wenige Elemente unstrittig sein durfte:

Abb. 1: Mittelstiick der Bauinschrift (Nationalmuseum Georgiens, Tbilisi)

TLCLTFTALTL CTIECAC RBHBILTUTFATBITP
Cd1b7h BILICILTCI GTCCAHLQIGFTERDBTL
FC-+CITRCEHCIYCRILEGCILARITIRYTCBIRECHIR
V1LHQAUVALLTCEQAIDBACAL T1,T1CC ARITIRYCD

isasamebis aytaoc ¢clisa perozmepe

amisek lesiaysay daatxowtmetc¢c lis

nakaSinatawqanisxcesg™n Seicqalendavin

piskopossaxowlocos igica g¢"nseicq al

® Die im folgenden verwendeten photographischen Aufnahmen sind wahrend verschiedener Exkursio-
nen nach Georgien in den Jahren 2005 und 2011 entstanden. Mein Dank gilt dem Nationalen Museum
Georgiens, das mir die Aufnahmen des in Thilisi verbliebenen Originals im Juli 2011 ermdglicht hat.

" In den im Folgenden angefiihrten Transkriptionen sind Grade geringerer Lesbarkeit durch dunklere
Schattierung des Hintergrunds gekennzeichnet.
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Umstritten waren innerhalb dieses Teils bisher allenfalls in der ersten Zeile die Wort-
formen oc ,,zwanzig"“, clisa Gen. ,,des Jahres“ sowie der zweite Vokal des Wortes
mepe- ,,Konig*, der z.B. von Akaki Sanize als i gelesen wurde (Genitivform mepisa
,»des Konigs*). Obwohl sich der Buchstabe auf einem Extrabruchstiick befindet und
nur rudimentér erhalten ist, lasst sich die Lesung mit e doch eindeutig bestétigen,8 da
gerade der im Unterschied zum i charakteristische linke Abstrich des Buchstabens klar
erkennbar ist (s. Abb. 2). Ebenso durfte auch das ¢ von oc tber jeden Zweifel erhaben
sein, da der gegenuber einem (zweiten) o (quasi oo, Ubliche Abbreviatur fiir den Vo-
kativ owpalo ,,Herr!*)? charakteristische schrage Abstrich nach links unten am rech-
ten unteren Ende deutlich wahrnehmbar ist (s. Abb. 3). Vom anlautenden ¢ und | in
clisa sind der senkrechte Abstrich bzw. die Schleife ebenso klar erkennbar geblieben
(s. Abb. 3), wahrend Teile der ersten zwei Buchstaben von mepe- ebenso wie des letz-
ten Buchstabens des Namens peroz gewissermafen als Aufrauhungen auf dem glatte-
ren Untergrund des Reliefs hervortreten (s. Abb. 2; &hnliches gilt fur das s von ¢lis- in
der zweiten Zeile). Die genannten Lesungen kénnen somit als gesichert gelten.

Abb. 3a und b: MittelstUcklaér Bauinschrift (Ausschnitt)

1.2 Alle weiteren Elemente der Inschrift sind in den verschiedenen Deutungen mehr
oder weniger frei ergénzt, da insbesondere auf den in der Wand verankert gebliebenen
Fragmenten des Steins kaum mehr eindeutige Zeichen auszumachen sind. Die Ergén-
zungen sind dabei teilweise evident; so etwa im Falle des ersten Wortes der vierten
Zeile, das mit Sicherheit zu <e>piskopossa (Dat. ,,Bischof*) zu ergidnzen ist, oder
beim letzten Wort derselben Zeile, das ebenso sicher als seicgal<en> (,,moge sich
erbarmen‘’) rekonstruiert werden kann. In beiden Féllen (wie auch bei ¢lis<a> in der

8 3. in diesem Sinne bereits Kakabaze 1985: 150-152; Danelia / Sar3velaze 1997: 10.
% So gewissermaRen impliziert in der kuriosen Lesung o/ owp/lisa bei Patarize 1984: 151 (zitiert nach
Fahnrich, o.c., 29).
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zweiten Zeile) zeigt die am Standort angebrachte restituierte Fassung der Inschrift den
vervollstandigten Text (s. Abb. 4); vgl. die folgende Transkription, die diese Ergéan-
zungen einschlieft:

Abb 4 Restltutlerte Fassung der Baumschrlft am Standort

SMLTLTFTLTIL TIECAC RBILCUTSQBIFTP
J[C3FTb1h BILICILTCD GCCEHLQIGFIERDBIL [C
]
|

FCHCITRCEGHCIYCRILECTLARITIRYCBIRGCHIR
U1LHAVALLTCLAYIHACAL TLICTC ARITIRYCS 1R

isasamebis ayta oc ¢lisa perozmepe

ylamisek lesiaysay daatxowtmetclis ja

nakaSinatawqganisxcesg ™ n Seicqalendavin

elpiskopossaxowlocos igica g¢"nseicqallen

Ob hier (wie auch bei der Uber der Inschrift eingravierten Kreuzrosette) frilher noch
vorhandene Bruchstlicke verwendet worden sind oder eine ,,freie Rekonstruktion
vorliegt, ist heute nicht mehr eruierbar. Zumindest im Falle der Einzelbuchstaben vor
dem Beginn der Zeilen des Originals im Museum (s. Abb. 5a) scheint es jedoch sehr
fraglich, ob diese auf einem ,,freien* Bruchstiick bewahrt worden sein kénnen, da die
relativ scharfe Kante des Originalsteins (s. Abb. 5b) diese Annahme kaum zuldsst.
Man beachte, dass schon die von L. Musxelisvili vorgelegte Erstlesung der Inschrift'
diese Buchstaben durchweg nicht enthielt ([...]isa samebisayta, [...] amis eklesiaysay,
[...]n aka, aber [...] episkopossa).™

9 Musxelidvili 1938: 326. Die ib., 325 abgedruckten Abbildungen (Sur. 10 und 11) zeigen noch ein die
rechte untere Ecke des Steins ergédnzendes etwa dreieckiges Bruchstiick, das die Buchstaben en in der
vierten Zeile sowie dariiber ein a in der dritten Zeile erkennen lasst.

' S0 nach Fahnrich, o.c., 29-30.
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4. ¢ Vipihart g
Abb. 5a und b: Beginn
2. Auf den vor Ort verbliebenen ,,Enden* des Inschriftentrégers sind, wie bereits ge-
sagt wurde, bestenfalls Spuren der Inschrift erhalten geblieben, deren Identifizierung
alles andere als evident sein durfte, fir die Herstellung des Gesamttextes sowie des-
sen Deutung und Datierung jedoch von erheblichem Belang ist.

2.1 Dies betrifft zundchst die Frage, ob sich das in der Inschrift genannte Datum auf
die Grundsteinlegung (*(da)xidva sazirkveli ,,wurde das Fundament gelegt“)'? oder
den Baubeginn (*xikmna dacqgebay ,,war der Beginn®, vielleicht auch *(da)xicgo
senebay ,begann die Errichtung®) bezieht. Die Entscheidung héngt davon ab, ob der
Buchstabe, der in der zweiten Zeile vor amis eklesiaysay gestanden hat, ein i oder ein
y war. Das Original der Inschrift gibt hierauf keinerlei Hinweis, da es die Bruchstelle
exakt vor amis zeigt (s. Abb. 5b). Die Rekonstruktion am Standort weist ein y auf (s.
Abb. 5a), das aber ebenso wie die Buchstaben dariiber und darunter eben keine Ent-
sprechung im Original hat. Ob die Rekonstruktion auf seinerzeit noch erhaltenen
Bruchstiicken oder auf einer Anpassung an die gemutmalite Lesung basiert, ist heute,
wie gesagt, nicht mehr ermittelbar. Das am Ende der ersten Zeile moglicherweise er-
kennbare x (s. Abb. 7) kann — als Chanmeti-Zeichen — sowohl zu (da)xidva als auch
zu xikmna oder (da)xicgo gehoren, so dass sich auch hieraus keine Entscheidungs-
mdoglichkeit ergibt.

Abb. 6a und b: Bauinschrift von Samsvilde (Aushnitf)‘

1250 vorgeschlagen von Silogava 1994: 64. Die Formel findet sich auch in der Bauinschrift des Sionis
von Samschwilde, die allerdings der Nach-Chanmeti-Zeit angehort (daidva sagzirkveli, vgl. Abb. 6); sie
wird von N. Sogiagvili in die 50er Jahre des 10. Jhs. datiert (Sosiasvili 1980: 230).
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2.2 Schwerer wiegt die Frage, welcher Peroz im Text gemeint ist und wie die beiden
das Wort clisa (Gen. von celi ,,Jahr) enthaltenden Jahresangaben zu deuten sind.
Hierlber gibt es in der Tat zwei diametral entgegengesetzte Ansichten in der bisheri-
gen Literatur. Die erste geht auf Akaki Sanize zuriick, der den Text der ersten Zeile zu
oc clisa peroz mepisa ze erganzte und darin die Angabe des 20. Herrschaftsjahres des
Sasanidenkonigs Peroz vermutete, womit sich eine Datierung auf etwa das Jahr 478
n.Chr. ergab. Gegen diese Deutung sind verschiedene Argumente ins Feld geflihrt
worden, die Heinz Fahnrich in seinem Aufsatz referiert; sie beziehen sich teilweise auf
die graphische Représentation (s. bereits oben zur Lesung mepe-), teilweise auf die
implizierte syntaktische Konstruktion, die fir das Georgische ohne Parallele sei. Heinz
Fahnrich préaferiert deshalb eine zuerst von Saurmag Kakabaze vorgelegte, mit dem
Lesungvorschlag L. Musxeligvilis™® (ibereinstimmende Interpretation, wonach das
Ende der ersten Zeile die Buchstabenfolge axpe erkennen lasse und diese den Stamm
naxpet- reflektiere, der einen Wirdertrager bezeichnet habe; der in der Inschrift ge-
nannte Peroz sei dadurch mit dem in Kartlis Cxovreba erwéhnten Schwiegersohn des
georgischen Konigs Mirian identifizierbar, einem ,Nachkommen des Eristavi (=
Naxpet) von Ran, der spater Naxpet von Niederkartli wurde“.** Damit falle ,,die Bau-
zeit der Sioni-Kirche von Bolnisi in die Mitte des 4. Jhs.“."®

2.2.1 Auch diese Deutung bleibt gleichwohl problematisch. Zum einen kann die von
Musxelisvili propagierte Lesung der Buchstaben axp am Zeilenende in keiner Weise
bestatigt werden. Auf dem &ul3eren rechten Teilstiick der Inschrift ist in der ersten
Textzeile bestenfalls eine Zeichenfolge sa erkennbar sowie, nach einem Abstand von
ca. vier Buchstaben und offenbar am Ende des beschriebenen Teils, das schon oben
erwéhnte, vereinzelte x (vgl. Abb. 7); damit lasst sich weder der Lesungsvorschlag
von R. Patarize (peroz mepe[ta] twi[s]isa [n]axpe-)'® noch etwa derjenige von V.
Silogava (pero[z m]epe[ta mepissa daxid]-)'" vereinbaren. Zum anderen bleibt es

B . ,,a0? a? xp?* (Musxeligvili 1938: 326).

' Fahnrich, o.c. 23 nach Kakabaze (1984: 93-94).
% Fahnrich, o.c., 28.

18 30 nach Fahnrich, o.c., 29.

'3, Fahnrich, o.c., 29.
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aulRerst fraglich, ob der Schwiegersohn Mirians Uberhaupt als ein naxper- hatte be-
zeichnet werden konnen. Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass der letztere Terminus
im Altgeorgischen eine stark eingeschrankte Verwendung hatte. Er gehdrt zu den
zahlreichen iranischen Lehnwortern, die das Georgische mit dem Armenischen teilt
und die in ihrer Bezeugung eine klare Affinitat zu armenischen Quellen zeigen.'® Im
Einklang mit der Etymologie des Wortes, das auf ein iranisches *nafa-pati-, wortlich
»Sippen-Herr®, zuriickgeht, benennt es primér die biblischen Patriarchen und nur in
Ausnahmeféllen, die sich auf verschiedene Analogieeinfliisse zuriickfiihren lassen,
andere Arten von Oberhduptern, z.B. Satrapen oder Lokalherrscher.” Die vielfach
postulierte Gleichsetzung von nax(a)pez- mit den Termini pitiaxsi ,,Statthalter, Pitia-
xes“, eristavi ,,Feldherr und mamasaxlisi ,,Hausherr® ist demgegentiber in keiner
Weise gerechtfertigt.

2.2.1.1 In der einzigen georgischen Quelle, die den Schwiegersohn Mirians erwéhnt,
namlich der Chronik Kartlis Cxovreba, ist nun auch gar keine Rede davon, dass dieser
ein nax(a)per- oder ,,Patriarch® gewesen ware. Wir konnen ihr lediglich entnehmen,
dass Peroz (durchweg so, mit aspiriertem p, geschrieben) ein Verwandter Mirians war,
wie dieser selbst aus Persien stammte und ein ,,Abkommling der Konige* (mepeta
natesavi) war. Er wurde von Mirian mit einem groRRen Heer aus Persien geholt, erhielt
dessen Tochter zur Frau und das (Rani genannte, an der Grenze zum heutigen Aserbaj-
dschan gelegene) Gebiet von Xunani bis Bardavi auf beiden Seiten der Kura als Heer-
fihrer (eristavi) unterstellt.! Trotz seiner Nahe zu Mirian blieb Peroz anfanglich, wie
auch sein Heervolk, ungetauft,?? woraufhin der Kénig die hl. Nino entsandte, um ihn
zusammen mit den ,,Gebirgsbewohnern® (mteulni) zu bekehren.”® Erst nachdem ihm
das Gebiet zwischen Samsvilde und dem Berg Aboci (d.h. ein Gebiet, das von Nieder-

18’3, Gippert 1993: 142-150.

'S, Gippert, o.c., 145-146.

25 Fahnrich, o.c., 23.

# K(artlis] Cx[ovreba] (Qauxcisvili 1955: 68,18-69,1 / Metreveli 2008: 82,15-19): 85306 o606
890d3o §Ymdologsb bosbo®msbs, @s 8moygzsbs L3sOLbgmom mzlo dolo, bsmglsgo dgxzgoms,
Lobgeoom ggmb; s 36 dmo@sbs msbs L3s OEO. s 58sL FGgHMBL Jobzs oML SbvyEo
030 Mo s JoLEs Jgysbs BMBsbomYsh BMOz59©Y, TBHIWIMLS MO39 39Mdo, ©s
55065 030 gBHobmsgo 3wb; ib. 71,2-3 (/ 85,1-2): bmeom ggmmBL, Lodgls JoMOSEOLLS,
5dmbs Jmaysbs, GmIgwo Bgdm msgls 393bgbgom FoEgdmErs FoMosbolysh, s oym ogo dMb
90LMO35Q.

2 K.Cx. 117, 2-4 (/ 131,10-12): 565099 565 Bsmgm-00m 3gOmd, bodgdsh doc0s6 dga0lsdsb,
HMIgenlbs 3Jmbs Msbo BoMs3590b doEgdes FoM0sh Fgnologsb; s®Es gMdsh dolidsb
Bomgr-00m, 505990 JMM309¢ mEIb dbsbw@mads docmosb dgxaqs.

% K.Cx. 125,9-11 (/ 140,5-7): 85806 G« 39839956 §o0sls Bobml ©s 930L3m3mbLs: 865053
B9, Moms 0dMEgdom dobzeoms dmgzsd303b6g0n dmgmwbo s bodg Bgdo BIOMD, ©s
©5350mbbgo dqbs IMGMOLOLS s Fo30Yywysbbgm 3oBHOMLBLS XwJe®Ls”; ib. 126,7 (/ 141,3):
begoem §3os 60bm Fobgdatmoms Fombengasw Mobl, dmdEaz90 BIOMBOLY.
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kartli iiber 4avaxeti bis nach Mesxeti reicht) iibertragen worden war, lieB er sich mit
seinem Heervolk taufen.* Fir die weitere georgische Geschichte blieb Peroz insofern
von Bedeutung, als eine Enkelin (zisculi, wtl. ,,Sohneskind®) von ihm den spéteren
Konig Varaz-Bakar heiratete und diesem den Sohn Parsman gebar, der in der Folge
selbst Kénig wurde.?® Trotz Perozs eigener Abstammung aus dem persischen Kénigs-
haus lie Varaz-Bakar im Zuge der damaligen iranisch-griechischen Auseinander-
setzungen die Kinder Perozs durch den persischen Feldherrn in Gefangenschaft neh-
men und erhielt dafiir deren Land an der Grenze Kartlis tibertragen.?

2.2.1.2 Samtliche bisher genannten Informationen gehen auf den Bischof Leonti Mro-
veli zuriick, dessen Teiltexte (das ,,Leben der georgischen Konige™ und die ,,Legende
der hl. Nino*) die Chronik einleiten. Die hierauf folgende Vita des Konigs Vaxtang
Gorgasali von 4uanser bestitigt Leontis Ausfilhrungen insofern, als Peroz hier gewis-
sermalien als abschreckendes Beispiel fur einen persischen Adligen genannt wird, dem
ein georgischer Kénig seine Tochter zur Frau gab;*’ dariiber hinaus erwihnt Suanger,
dass Peroz die Festung Perozakapa in Armenien errichtet habe, wo sich Vaxtang Gor-
gasali mit armenischen Feldherren traf,”® und dass ein Nachfahre (natesavi) von Peroz
zur Zeit des Konigs Arcil (im 7. Jh.) Feldherr (eristavi) von Kartli und Statthalter
(pitiaxsi) von Trialeti, Tasiri und Aboci war.?

# K.Cx. 130,23-131,2 (/ 145,16-18): 35493355 9199565 @olodgls dobls 3gmmBl, Gmdgmls
5dmbs ®9bo BoMo3590l Fo399es FoMm0sboligsb, s dobs dob Hogn LsddzEEOMASE
0000sOHm  J9gobsbo 30Mg 05350009 90ME3oLY. F5dobrs Bsmgwr-omm ggoHmbd s gMmIb
doldsb. S. zu dieser Stelle weiter unter Fn. 34.

% K.Cx. 132,8-10 (/ 1475-7): ... 35605%-d5Jo ... Jg0OMbs mOBo FMEBo: 9O — Slwo
0OG0LO, 930l dobs, o056l dobfwyeols; s ghmo — dobfimwo ggOmbolo, JoMosbol
abmeob fuyamobs; ib. 135,21-22 (/ 147,7-8): s w3365 G930l dobfewdsb m@Mbo dgbo, HmIgwme
Lobgegdo gMdwys FoMEsE @S MOEIE); OO MIZs BgHmBol dobfwyedsb, HMIgelbs gedws
GoMLDsG; ib. 137,19 (/ 149,3-4): s ©oxs 3989 d9 39MB-dodo@olo, doLfimerol o
396HMDobo, Labgerom gs®LILD, Ms890 030 MbmEzqglo ogm ddsms doloms.

% K.Cx. 137,2-3 (/ 148,11-13): 85639 9®0L053056 L3s@bmsdsb FoMoyzsbbs BHymgo 830wbo
ggeOmbolbo, sbmwol §mwbo doMosbolbo, dmGfdMbols dgzgobsbo, s Jwmgysbs dsmo
LoBPZIMO JoMHEOLS TM3d oMB-BoJo®ligg.

7T K.Cx. 240,19-241,1 (/ 240,14-16): 30 %40, 3005MH39© Joo, 8300 Bmgbo, s@s doglom
9M0Lm30m5 Bgbms 3mers, 56w doglzom Igxgms, 56w Im-30609-300L L3sOLMYRSE Bomg-
1530 F9BINS, 30MIM3S BJOHMDB, HMIYELs Jobs JoM0sb Fg39956 sbwyeno dobo FMeEs.

% K.Cx. 159,18-19 (/ 172,14-15): 56905605 35b¢9bg Dgliemgs Lsdg®mIBgms. ©s doofogbgls
Lemdbooml, s FMgOMbgL 39MHMss-350350, Los-0g0 Fobg 99am 306M39¢ JBgbgdMLs FgPHMDBU,
9M0oLms3b0 bLemdbomolsbo.

% K.Cx. 241,16-20 (/ 241,10-13): bawwm s6Row dmwfms gHolmsgms JsOmaobsms, ©s dobg-
65 ddoLfmebo dolbo: gMomo doligs 3sdols ddobfwenls olls, F30bS 29560 399M535¢sEOBS-
Lo, Gedgels 3Jmbs 3WsGxImo s KX935bgmo; gmeg dobs 35BH0sHALYS, Bomgliogls ggMm-
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2.2.1.3 Keinerlei Erwahnung findet der Schwiegersohn Mirians hingegen in derjenigen
georgischen Quelle, die fir die betreffende Zeit die grofite Authentizitit beanspru-
chen kann, ndmlich der Legende von der ,,Bekehrung Kartlis*“ (Mokcevay Kartlisay).
Dies ist umso bemerkenswerter, als sich die Ausfihrungen in Leonti Mrovelis ,,Leben
der hl. Nino“ mit denjenigen der anonymen Legende in anderen Zusammenh&ngen
weitgehend decken. Die Diskrepanz, die die beiden Texte hinsichtlich des persischen
Adligen zeigen, betrifft damit zugleich die Abstammung des Kodnigs Parsman, der
nach Mokcevay Kartlisay der Sohn einer (anonymen) Schwester des Kénigs Trdat und
damit einer Tochter von Rev, dem Sohn Mirians, war.*® Auch sonst stimmen die An-
gaben der beiden Chroniken zu den Herrschern des fraglichen Zeitraums nicht voll-
sténdig Uberein, wie die folgende Tabelle zeigt:

Zahlung in Name des Konigs Vater / Mutter des Konigs
M.K. | K.Cx. in M.K. in K.Cx. in M.K. in K.Cx.
24. Mirian
1. Rev Mirian
2. 25. Bakur / Bakar Rev Mirian
3. 26. Trdat Mirdat Rev Bakar
4, 27. | Varaz-Bakur / Varaz-Bakar ? Mirdat
5. 28. Bakur Trdat Trdat Rev
6. 29. Parsman (Trdat- Varaz-Bakar
Schwester)
7. 30. Mirdat Varaz-Bakar
8 31 Ar¢il Trdat Sohn von Varaz-Bakar
. 32. Mirdat Arcil
10. 33. Vaxtang Gorgasali Mirdat

Sieht man von den nur durch die Graphie unterschiedenen Namensformen (Bakur vs.
Bakar, Varaz-Bakur vs. Varaz-Bakar) ab, so betreffen die Divergenzen vor allem die
Nachfolger von Bakur / Bakar bis hin zu Parsman. Dies ist sicher kein Zufall, sondern
durfte mit der Tatsache zusammenhangen, dass Bakar nach Kartlis Cxovreba ein Sohn

DobLs, GMIIWo INSZOHMIPS DOOSWINL, HodoML ©s dmiL. Zur Graphie patiaxsi s. Gippert
1993: 210-211.

% M[okcevay] K[artlisay] A [= Satberdi-Redaktion] (Abulaze 1964: 92,18-19 / Gigineisvili / Giunagvili
1979: 325,15): s dobo 999amds d93mdos 8s®LdsE, ol Frwo mGEs@obo; B [= Celisi-
Redaktion] (Abulaze 1964: 92,18): s 3999[]bg — go®LAs.
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Mirians und damit ein Bruder Revs war,** wahrend Mokcevay Kartlisay Bakur als
einen Sohn Revs fiihrt,*? und dass sich Bakar nach Kartlis Cxovreba in einer schweren
Auseinandersetzung mit den Armeniern befand, die Trdat, den Sohn seines Bruders
Rev, auf dem georgischen Thron sehen wollten, da dieser tber seine Mutter, Revs
Ehefrau Salome, auf den armenischen Konig gleichen Namens zuriickging.** Nach
Kartlis Cxovreba sah sich Bakar, der sich der Unterstutzung des Perserkonigs, seines
,»Vaterbruders®, versicherte und sich mit seinem Schwager (disize = ,,Schwestergatte®)
Peroz verbiindete,>* gezwungen, gegeniiber seinen Neffen (smisculta = ,,Bruderséh-
ne®) und deren Mutter Salome schriftlich festzuhalten, dass, solange es einen Nachfah-
ren seiner selbst (Bakars) gebe, der die Herrschaft Gbernehmen konne, diesem die
Herrschaft gehoren solle, und dass die Nachfahren Revs niemals nach der Herrschaft
streben sollten.® In Mokcevay Kartlisay findet sich von dieser Auseinandersetzung
keine Spur; hier ist der genannte Trdat, der Sohn Revs, der Konig nach Bakur und
seinerseits der Vater des nachsten Konigs mit demselben Namen.*® Auch in Kartlis
Cxovreba gelangt Trdat zur Konigswiirde, jedoch erst nach Varaz-Bakar, seinem eige-
nen Schwiegersohn, und zwar an der Stelle des letztgenannten Bakur; Mokcevay Kart-
lisay kennt dafiir einen zweiten Trdat, der allerdings nicht selbst Kénig wird, sondern
lediglich die Thronfolge ab Ar¢il begriindet. In Abb. 8 sind die komplexen Verhalt-
nisse im Vergleich der beiden Quellen noch einmal zusammengestellt.

L K.Cx. 130,15-18 (/ 145,9-11): 5 3gm@gbs §anbs dmzmos 6365 ©gomaso, ©s ©sgaas dsb-
39 LwgdHls sbogoom, Logs Jo6Mosb 99839 ©sdsMbm 0ym. s IS 9939 dg dolbo
05456...

%2 M.K. A 91,15-16 (/ 324,35): ©5 ©>}©> 398390 B339, 3¢ G300 / B 91,15: (39m©90) YOS
099390 853996, dg Hg30Lo.

¥ K.Cx. 130,19-21 (/ 145,13-14): ©5 30053505 60l dolls ©s bmdgbms dBgHmds. Gsdgm«y
bmdgbbo dogds®ols ddoLfoeols, gzol dols, MG Lmdgbos Jgzolb sbwyeol ol gxmdsLS
@5dmEgL JoO L.

% K.Cx. 130,22-23 (/ 145,15-16): bowwm gl dsds® gb6sbs L3sGLos dgiqls, 8580l dJobFrmlss
oLy, ©ogIMYMs S 39vY339Ws Jaysbs olindgls Jolls ggdmDU ... (weiteres s. Fn. 24). disi-
3esa im Text der Ausgabe Qauxcisvili beruht auf einer Konjektur des Herausgebers, die zwischen der
Lesart misi zesa ,,seinem Sohn“ in der Handschrift A und dem syntaktisch fragwurdigen und historisch
unmotivierten da sizesa ,,und dem Schwiegersohn der jiingeren Handschriften vermittelt; in der Aus-
gabe Metreveli 2008 ist letzteres Syntagma in den Text gesetzt.

% K.Cx. 131,4-6 (/ 146,2-6): sfjg6s S9eom-§g@owo ddolfrarms doboms ©d ©gools dsmols
Logrmdgligob qliMgom, 3005MIgE: “30MIBOL 0yml Bomglisgo dsgsMolo, GMIgEls gdarml
34 mds d913mdoby, Jolo 0gml gz3mds, s 3MmOMEIL 39dbMb dgxmds Bomglisgms MgzoLoms”.

¥ M.K. A 92,12-13 (/ 325,12): ©5 30bs 999am8s@ 393mdES B3390, & mOEs@oLo / B 92,12—
13: s (Bgbvmg) IgBMdEs <B3MO>, dg MOEEHOLO.
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Abb. 8a/ b: Kdnigsfolge von Mirian bis Vaxtang in Mokcevay Kartlisay und Kartlis Cxovreba
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2.2.2 Es scheint klar, dass die Darstellung, die wir bei Leonti Mroveli vorfinden, auf
der Auswertung von Quellen beruht, bei denen im Gegensatz zu Mokcevay Kartlisay
die Kontroverse zwischen der ,,armenischen” und der ,,persischen® Linie unter den
Nachfahren Mirians in den Vordergrund getreten war. In diesem Zusammenhang
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verdienen die unterschiedlichen Schreibungen der aus dem lIranischen stammenden
Namensformen (Varaz-) Bakur und Bakar eine gewisse Bedeutung. Legt man die all-
gemein akzeptierte Etymologie zugrunde, wonach dieser Name das mitteliranische
Epitheton baypuhr (< *bagapudra- ,,Gottessohn*) reflektiert,®” so erweist sich die Lau-
tung mit £ in Ubereinstimmung mit derjenigen von armen. Bakowr und griech.
[Taxopog eindeutig als die dltere, wihrend Bakar mit seinem aspirierten k eine jlingere
Wiedergabe représentieren muss.*® Dasselbe gilt nun auch fiir das aspirierte p-, das der
Name Peroz in Kartlis Cxovreba im Unterschied zum Peroz der Bolnisi-Inschrift
zeigt. Wenn man den Namen, wie heute ublich, auf ein Kompositum *pari-aujah-
,siegreich® zuriickfiihrt,* ist auch hier davon auszugehen, dass die Lautung mit p-
eine jingere (neupersische) Aussprache reflektiert, eventuell sogar mit ,,arabisiertem® f
(vgl. neupers. firiz, arab. fairiz). Mit der inschriftlichen Schreibung, die a priori ein
héheres Alter fiir sich beanspruchen kann, deckt sich demgegeniiber die Schreibung
peroz fur den Namen des Sasanidenkonigs Péroz, die sich in der Schrift Uber das
Schisma zwischen Armeniern und Georgiern von Arseni Sapareli findet*’; weitere
Schreibungen des Namens peroz mit p finden sich z.B. im Martyrium des hl. 1zidbo-
zid, wo es allerdings um andere Personen geht.** Eine Entscheidung, welcher Péroz in
der Bolnisi-Inschrift gemeint ist, ergibt sich aus der Schreibung in Kartlis Cxovreba
freilich nicht, da bei Leonti auch andere sasanidische Personennamen in ,,jiingerer*
Schreibweise erfasst sind wie z.B. ,,arabisiertes” Kasre flir den sonst als Xuasro er-
scheinenden Namen der beiden in griechischen Quellen als Chosroes bekannten Sa-
sanidenkénige;*? s. dazu weiter unten.

¥ Andronikagvili 1964: 445,

% Gippert1993: 223 u.6.

¥'S. z.B. Andronikasvili (1964: 488-489) nach Nyberg 1931: 184, 167 (so auch ders. 1974: 160). Die
friher vertretene Zurickfihrung auf *pati-raucah- (~ avest. *paiti-raocanh bei Justi 1895: 250) ist
lautlich ausgeschlossen und durch die manichéische Schreibung prywc widerlegt.

“* Arseni Sapareli (Aleksize 1980:, 79,14-15): ©5 50365 99039956 3960m% Leadgbbo bsbe@gdsco
bxwgemobs bobGHm®ol mmddommalisbs ,,und Konig Perdz zwang die Armenier, dem Glauben des
gottlosen Nestor zu dienen®.

“' Ein zoroastrischer Steuereinnehmer namens Xuasro Peroz ist erwéhnt in lzidb. 52,8-10: d-Bom
9m0ofjos bomggalbs sMsMmEOLLLY, ©99330Ms MbEBLS LmTbomobls 306l s Fgggm dmggls
30b39 35856 35MLs, HGMIGELS gPrs bryslbdmg 39HmD {I} s gMoabo dmyaz9dsLs Aol 3ymeo
,,von dort begab er sich in das Gebiet des Ararat, lie} sich in der Hauptstadt Armeniens, Dvin, nieder und
ging zu einem zoroastrischen Steuereintreiber, der Xuasrov Peroz hief3, und brachte ihn dazu, das Magier-
tum aufzugeben®; ein weiterer Peroz ib., 54,17-22. Dariiber hinaus begegnet die erweiterte Form perozak
als Name eines zoroastrischen Persers im Martyrium des hl. Evstati (Abulaze 1964: 32,19 und 33,18) etc.
*2 Chosrou Andserwan und Chosrou Abarwéz; vgl. K.Cx. 59,8 (/ 73,4) (39839 04365 L3s@lgml Jolicrg
06856356 Lobobosbo ,,Konig wurde in Persien Ch. Andsarwan, der Sasanide*) und 217,6—7 (/ 225,12—
13) (85906 99339356 L3sOLMS39b »HTob TolEs dgls M3LLS MO s FmZs3sbo, MMBgels gderys
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2.3 Die Feststellung, dass Leonti Mroveli zusatzliche, aber im Verhaltnis zu Mokce-
vay Kartlisay jingere Quellen benutzt haben muss, betrifft nun noch eine weitere Di-
vergenz zwischen den beiden Texten, die fur unseren Zusammenhang relevant ist.
Beide Texte erwdhnen ndmlich die Errichtung der Kirche von Bolnisi explizit, aller-
dings mit unterschiedlicher chronologischer Einordnung.

2.3.1 Bei Leonti Mroveli féllt der Bau in die Regierungszeit des Kénigs Parsman, der
in der Chronik, wie oben dargestellt, als Urenkel des Heerflihrers Peroz gilt; der Klar-
heit halber sei die betr. Stelle in extenso angefuhrt:

K.Cx. 137,19-138,3 (/ 149,3-9)

9 QOXS 0989 dg 35M5D-dsdo0olo, dobfiol  Fywo
339OHMBoLO, Lobgmom Go®LAB, Gsdgmvy ogo MbEgbo oym

38505 BoLMs. S BM3MS GEos 9G30L3M3MBO, S WL LzIMD.
by BoOLAL 0ygm 3530 JmOFdNbg, 83900 T9ISMMNYOIE0O.
9B6MOby Igx3gbs ¥9MIgbMsLy s ombmgs FoLsh dgfigzbs; s
SLOs Mbmgs dolo 390LsMsb. F500b 2obgs @S SMIWGS
ol B3sOLMS boM30; S FobsFMm3ebs X MsMbO, S QobsbEIBY

939Lbosbo  gmggwls Jo®obs dobs, @s 50sdgbs  93wglos
dmbolols. s d3009w-150 F9BMOES S IM3INYSs.

,und als Konig wurde der Sohn Varaz-Bakars eingesetzt, ein Urenkel
(wtl. Sohneskindes Kind) von Peroz, mit Namen Parsman, denn der
war alter als seine Brider. Und es starb Bischof Elia, und sie setzten
Symeon ein. Dieser Parsman war ein gldubiger Mensch, ein tapferer
Ritter. Er beriet sich mit dem Konig der Griechen und erbat sich Hilfe
von ihm; und der Kaiser erflllte seine Bitte. Daraufhin wurde er ab-
trinnig und zollte den Persern keinen Tribut mehr; und er vermehrte
die Kreuze und erneuerte die Kirchen in ganz Kartli, und er erbaute die
Kirche von Bolnisi. Und er herrschte fiir kurze Zeit und starb.*

2.3.2 In der ,,.Bekehrung Kartlis* findet der Bau der Kirche nicht unter Parsman, son-
dern unter seinem Vorganger, dem in Kartlis Cxovreba nicht erwéhnten Sohn von
Trdat namens Bakur statt. In den beiden Textfassungen von Mokcevay Kartlisay un-
terscheidet sich die Angabe lediglich dadurch, dass der Name Bakurs nur in der

Jolieg 53ds639%0 ,,dann gab der Konig der Perser, Ohrmizd, Ran und Movakan seinem Sohn, der Ch.
Abarwéz hiefi).
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Satberdi-Redaktion (A) auftritt; die neu entdeckte Sinai-Handschrift Sin. N 48 deckt
sich hierin, wie auch sonst oft, mit der Celisi-Redaktion (B), die einfach von einem
,,Sohn Trdats“ spricht, zeigt ansonsten aber den vollstindigeren Wortlaut der Satberdi-
Redaktion. Zur Illustration seien die drei Textzeugen synoptisch zusammengestellt:

M.K. A 92,1217 (/ 325,12—
14)

Q5 dobs 899mds
9953Mds 053196, A&
0OGOLO.
000535M900L33mbo g™
9005, S 5356 505996
93@qLose deewbobL[L]. s
008096 24563005 o
29655be0bs 56H3>BbO
L3oMLOS Jodobomz

,,und nach ihm herrschte
Bakur, der Sohn Trdats. Und
Erzbischof war Elia. Und er

erbaute die Kirche in Bolnisi.

Und er ging von dort hinaus
und erneuerte die Armazi
(-Gotzen) aus Furcht vor den
Persern.

Sinai 11v,1-8 (s. Anh. V,
Abb. 15)

dgbmong 530l
898pmB>© dgam{d}@s
& 0>HGHOLO. 85350
900L3Mm3MmbO 0gM geros .
Q5 5856 50086
93gbosa dmebobolsa
@5 03096I00) R30S, OO
395bbs 5®sBbo
L35MLS JodobomZL.

,,(Als) funfter nach ihm
herrschte der Sohn Trdats.
Erzbischof war Elia. Und
er erbaute die Kirche von
Bolnisi und ging von dort
hinaus. Und er erneuerte
die Armazi(-Go6tzen) aus
Furcht vor den Persern.*

M.K. B 92,12-15

©> (B9b™9)
99x3mdos d9
0MHEHOLO. [5]350
9%0L3m3[m]lo ogm
05906 g0y, 5356

505dgbs 93egliosa
0mbollo.

,,.und als funfter
herrschte der Sohn
Trdats. Erzbischof war
damals Elia. Er erbaute
die Kirche in Bolnisi.«

Die zeitliche Differenz gegenuiber Leonti Mrovelis Darstellung ist freilich nicht allzu
grol3; denn in allen drei Zeugen von Mokcevay Kartlisay folgt unmittelbar auf die
Herrschaft Bakurs diejenige von Parsman. Zudem decken sich beide Chroniken in der
Nennung der Erzbischofe Elia und Symeon im gegebenen Kontext, wobei wiederum
die Sinai-Handschrift den lingeren Wortlaut der Satberdi-Redaktion zeigt:

M.K. A 92,18-20 (/ 325,15—
16)

Q5 dobs 999mdo©
99535 FoMLISD, ol

Sinai 11v,9-12 (s. Anh. V,
Abb. 15)

999J:b9 580Ls BgBymBs@ s dg9d[y]ug -
9983Mds . FoMLISH,
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Do 0MHs@obo. s obffwo mMEsEHOLO. s
3005350900L3Mm3MBO 0ym  FM935M-g00LIMIMBO Oym

Lz09mb. LodMb :

,,Und nach ihm herrschte ,»(Als) sechster nach ihm ,,Und als sechster —
Parsman, der Schwestersohn herrschte Parsman, der Parsman.*

Trdats. Und Erzbischof war ~ Schwestersohn Trdats. Und

Symeon.* Erzbischof war Simon.*

2.3.3 Die genannte Ubereinstimmung hinsichtlich der Bischofe lasst sich zunachst
dahingehend deuten, dass die den beiden Chroniken gemeinsam zugrundeliegende
Information hinsichtlich des Baus der Kirche von Bolnisi sich gar nicht auf den betref-
fenden Konig bezog, sondern vielmehr auf den Erzbischof Elia. In Kartlis Cxovreba,
wo der Wechsel von Elia zu Symeon in die Regierungszeit Parsmans fallt, ist der Bau
folgerichtig diesem Konig zugerechnet; in der ,,Bekehrung®, die eine geradlinigere
Zuordnung von Erzbischéfen zu Koénigen zeigt, findet er noch unter dem vorherge-
henden Konig, Bakur, statt. Wir haben es offensichtlich in beiden Chroniken mit
Kompilationen verschiedener annalenartiger Informationen zu tun, deren chronologi-
sche Alignierung nicht immer in konsistenter Weise gelungen ist; man beachte z.B.
die Angabe (iber die Erneuerung der Armazi-Gotzen® in Mokcevay Kartlisay, die
natiirlich wieder dem Kdonig zuzuordnen ist, nicht dem Erzbischof. Aufféllig bleibt im
gegebenen Kontext noch, dass die aus dem 13. Jh. stammende armenische Version
der Kartlis Cxovreba, Patmowt iwn Vrac®, den Bau der Kirche von Bolnisi unter
Parsman nicht erwahnt.**

2.4 Nimmt man das Zeugnis der beiden georgischen Chroniken in seinem gemeinsa-
men Kern dennoch ernst, so muss der Bau der Kirche etwa am Ubergang vom 4. zum
5. Jahrhundert stattgefunden haben, drei Kdénigsgenerationen nach Mirian und drei
Generationen vor Vaxtang Gorgasali. Mit einer Zeitangabe von ,,20 Jahren®, die sich
auf Peroz, den Schwiegersohn Mirians und UrgroRvater Parsmans, bezieht, lasst sich
dies ebensowenig vereinbaren wie mit der Herrschaftszeit des Sasanidenkonigs Peroz,
die gemeinhin fir den Zeitraum von 457-484 angesetzt wird und damit mit der Regie-

** Die Bedeutung der Aussage 0809M(0m) 35(6)300s ,.er ging von dort hinaus* bleibt im gegebenen
Kontext unklar.

“ Die betr. Passage (Abulaze 1953: 135,11-14) lautet: & pwquunpbwg Qupuilwb. k. qunkuy
wighniphila h Qw]ubpl“ phtwgunr Mwpupg. b1 qhiah vwlunnig dkpwi: ,,Und es herrschte
Parsman. Und nachdem er Hilfe beim Kaiser gefunden hatte, wandte er sich gegen die Perser. Und
nach kurzer Zeit starb er.”
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rungszeit von Vaxtang zusammenfallt. Will man das Zeugnis der Chroniken dennoch
nicht verwerfen, so bleiben nur die folgenden Annahmen: Entweder die Zuordnung
des Erzbischofs Elia zu den Konigen Bakur bzw. Parsman ist chronologisch falsch,
oder es ist in der Inschrift keine der beiden historisch bezeugten Personen namens
Peroz / Peroz gemeint, oder die Inschrift bezieht sich nicht auf die Errichtung der Kir-
che im Sinne der Chroniken. In letzterem Falle kdnnte die Inschrift entweder eine
erste Grundsteinlegung unter dem Heerfuhrer Peroz oder eine sekundére Erneuerung
bzw. Erweiterung unter dem Perserkonig Péroz dokumentiert haben. Hierzu seien
noch die folgenden Uberlegungen angestellt.

2.4.1 Der mehrfach geduRerte Einwand, die Erwéhnung eines (heidnischen) Sasani-
denkdnigs in einer christlichen Bauinschrift sei ,,ohne Beispiel“,* mag fir das alte
Georgien zutreffen, nicht jedoch fiir das gesamte kaukasische Herrschaftsgebiet der
Sasanidenkonige. Die einzige langere Inschrift in kaukasisch-albanischer Sprache, die
Inschrift von Mingecaur, deren Tréger offensichtlich der Sockel eines christlichen
Kreuzes gewesen ist, benennt eindeutig das 27. Jahr eines Konigs Xosrow, womit mit
grofler Sicherheit der Sasanidenkonig Chosrou Anosérwan (und somit etwa das Jahr
558) gemeint sein diirfte.*® In gleicher Weise mag der Sasanide Péroz als iibergeord-
neter Machthaber in der Bolnisi-Inschrift erwahnt sein.

2.4.2 Problematischer erscheint die ebenfalls mehrfach thematisierte syntaktische
Ausformung der Zeitangabe (oc clisa im Genetiv mit folgendem Personennamen). Es
ist sicher richtig, dass dies nicht einfach ,,im zwanzigsten (Regierungs-)Jahr* bedeu-
ten kann, da wir in diesem Fall einen Dativ und wohl auch ein Ordinale erwarten
wilrden (*meocesa celsa).*” Es gibt nun aber verschiedene Belege in der altgeorgi-
schen Literatur, die eine vergleichbare genetivische Konstruktion zeigen; in diesen
Féllen handelt es sich um Angaben des Lebensalters. Man vgl. z.B. die folgenden
Stellen:*

Vita Petr.lber. 50gLEOWYS ... f0osea ... 3sdse  ,,Es verstarb ... unser hl. Va-
A+B 262, 14-21 Bmgbo 39369 Joomggwo s ter und Bischof der Stadt
930L30m3mbo (930L3m3mbo B) Mayyuma, Petrus der Iberer,

“*® Eshnrich, o.c., 28.

“°'S. Gippert 2004: 107-120; weiteres zur Inschrift in Gippert et al. 2008: 11-85-86.

T Eahnrich, o.c., 25-26.

*® Die Vitae Petrus des Iberers und llarion des Iberers nach der Ausgabe Abulaze 1967; das Chronicon
Alexanders von Zypern nach der Ausgabe Mgaloblisvili 1978.
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Jognadols (< B) domdoloa
(Bom5doLos[e] B) ... owqLs
©09396096Ls mOLs (3™ B),

im Monat Dezember (am)
zwei(ten), am Freitag, (im
Alter) von 65 Jahren, zur Zeit

Q9L 3561393V, Zenons des Konigs der Grie-
LodgmEobmmobls ferolise chen.
(Heoobs B), godams Bgbmb
3d9g30L5 ¥gMIGBMoals
(dg@dgboms dggobs B).
Vita Ilar.Iber. 300335 fdooe qug Herols  Der Heilige verschied 53-
29, 16-17 MMIGMEOM3dgE0Ls jahrig in der Stadt Thessa-
Jooodls Gobs mgboermboggls.  loniki.
Alex. Cypr. Q5 30MIM35 SOV Und als Bischof Gordios ver-
Chron. 56,1-2 3MOOML GdolZM3MO, starb, war Narkios sehr be-
Bo® 300l Bmbvy390m@ ogm tagt, denn er war 116 Jahre

R3O0, M3539m) 0gm 030 oL s  (alt).
399mL3gEHOL Herobs.

Tatsachlich spricht nichts dagegen, dass in der Bolnisi-Inschrift nicht eine Regie-
rungszeit, sondern das Lebensalter des genannten Peroz gemeint ist (,,unter dem
zwanzigjdhrigen P.). Im Falle des Sasanidenkdnigs konnte dies dann sinnvoll gewe-
sen sein, wenn er erst wahrend der Bauzeit den Thron bestiegen haben sollte, also mit
zwanzig Jahren noch nicht inthronisiert war; da tber seine Jugend nichts bekannt ist,
bleibt dies jedoch ebenso spekulativ wie im Falle des Schwiegersohns von Mirian.

3. Ob wir es mit einer (friihen) Grundsteinlegung unter letzterem Peroz oder mit einer
(spateren) Erneuerung unter dem Sasanidenkdnig zu tun haben, héngt letztlich also
weiterhin von den nicht mehr lesbaren Randstiicken der Inschrift ab, auf denen der
genaue Titel Peroz' und die betreffenden Verbal- bzw. Masdarformen gestanden haben
miussen. Die folgenden Rekonstruktionen versuchen, das wenige, was auf den rechten
Seitenteilen auszumachen ist (vgl. Abb. 7 und Abb. 9), mit oben Gesagtem sinnvoll zu
vereinigen, wobei bewusst je ein Vorschlag fiir beide Szenarien gemacht wird (vgl.
auch die konfrontative Darstellung in Anhang Il mit Abb. 12). Es zeigt sich, dass sich
die Rekonstruktion des auf Peroz passenden Epithets mepet-natesavisa ,,Konigs-
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Abkommlings* mit den Gegebenheiten etwas besser deckt als die des Titels mepeta
mepisa ,,Konigs der Konige* fiir den Sasanidenkoénig.*

s 5 ¢ \ L

2 i

bb. 9 aund b: Rééhtes AnéchlUsési[ik der Bauisri;c von Bolni;i |

3.1 Peroz, der ,,Abkommling der Konige*
Fir den Fall, dass der in der Inschrift genannte peroz mit dem Schwiegersohn Mirians
identisch ist, l&sst sich folgende Rekonstruktion erstellen:

k(rist)e Secevnita cmidisa samebisayta® oc clisa peroz mepet-natesavisa® ze® dax-|
idva sazirkveli amis eklesiaysay da atxowtmet ¢clisa Zamadmdis gangr-|

selda $énebay.” vin aka $ina tawqanis-xces g(mertma)n Seicgalen da vin amis ekle-
siaysa sowl-|

taganman® elia” episkopossa xowlocos igica g(mertma)n Seicgalen amen |
,»Christus! Mit der Hilfe der hl. Dreifaltigkeit: Unter dem 20-jéhrigen Peroz, KOnigs-
Abkdmmling, wur-|

de das Fundament dieser Kirche gelegt, und tiber 15 Jahre hin er-|

streckte sich der Bau. Wer hierin Verehrung erweisen wird, dessen erbarme sich Gott.
Und wer von den |

Glaubigen dieser Kirche fir den Bischof Elia beten wird, auch dessen erbarme sich
Gott. Amen!* |

3.2 Peroz, der ,,Konig der Konige*
Fir den Fall, dass der in der Inschrift genannte peroz mit dem Sasanidenkonig Péroz
identisch ist, lasst sich folgende Rekonstruktion erstellen:

k(risp)e Secevnita cmidisa samebisayta® oc ¢lisa peroz mepeta mepisa® ze® dax-|
icgo ganaxlebay amis eklesiaysay da atxowtmet ¢lisa Zamadmdis gangr-|

selda $énebay.” vin aka $ina tawqanis-xces g(mertma)n Seicgalen da vin amis ekle-
siaysa sowl-|

taganman® d(avi)t” episkopessa xowlocos igica g(mertma)n Seicgalen amen |

" In den folgenden Rekonstruktionen sind erkennbare Elemente fett markiert; hoch gestellte Buchsta-
ben verweisen auf die Erlauterungen unter 3.3.
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,»Christus! Mit der Hilfe der hl. Dreifaltigkeit: Unter dem 20-jahrigen Peroz, Konig
der Konige, wur-|

de die Erneuerung dieser Kirche begonnen, und tber 15 Jahre hin er-|

streckte sich der Bau. Wer hierin Verehrung erweisen wird, dessen erbarme sich Gott.
Und wer von den |

Glaubigen dieser Kirche fir den Bischof Davit beten wird, auch dessen erbarme sich
Gott. Amen!* |

3.3 Erlauterungen

a) Die Eingangsformel secevnita cmidisa samebisayta ist im Einklang mit Belegen in
der Vita des hl. Grigol von Xancta (32, 17) sowie der Legende der hl. Sanduxt (Ath.8:
62, 18, 8) angesetzt. Anstelle von Secevnita ,,mit der Hilfe* bleibt auch saxelita ,,im
Namen* denkbar. Die Annahme einer Abkilirzung (¢“disa anstelle von ¢midisa) ist
nicht erforderlich. Die Voranstellung von k"e = Vok. kriste erfolgt im Einklang mit
der Weihinschrift der Kirche, die auf der Ostseite angebracht ist (s. Anhang I).

b) Die Kompositalform mepet-natesavisa ist aus Platzgriinden anstelle der expliziten
Formel mepeta natesavisa der Chronik eingesetzt. Sie kann in dieser Form nicht an-
derweitig belegt werden, deckt sich in ihrer Struktur aber mit der in Mokcevay Kartli-
say (A 140,13 / 344,29), bei Leonti Mroveli (K.Cx. 113,10 / 127,15)*° und 6fter auf-
tretenden Verbindung mepet-mepe- ,,Ko6nig der Konige“. In der zweiten Rekonstruk-
tion verbietet sich der entsprechende Ansatz (anstelle von mepeta mepisa) ebenfalls
aus Platzgriinden.

c) Die Konstruktion mit der Postposition ze zur Bestimmung einer personenbezoge-
nen Zeitangabe ist im Einklang mit Texten wie Mokcevay Kartlisay gewahlt, wo sie
den Regelfall darstellt (,,unter Kénig X“) und keinesfalls als ,,selten” gelten kann,>
zumal sie die Grundlage fiir das in neugeorgischen Ubersetzungen verwendete Verb
zeoba im Sinne von ,,Herrschaft iiber bildet.

d) Die Rekonstruktion von Zamadmdis in Verbindung mit der vorangehenden Angabe
von ,,15 Jahren“ im Genetiv basiert auf den erkennbaren Elementen Za, a und is. Die
Konstruktion ist so bisher nicht belegbar; in vergleichbarer Form findet sich aber im
Mravaltavi von Udabno der Satz as clisa Zamad ganagrs0 ,.er hat es iiber 100 Jahre
hin dauern lassen.>* Man vergleiche des weiteren den Satz oo 50590l

%0 S0 in den Handschriften A und C; der Text der Ausgabe Metreveli 2008 hat mepetamepe mit den
jlngeren Handschriften.

%1 50 Fahnrich, o.c., 26.

%2 In einer Predigt Cyrills von Jerusalem iiber die Reue (Sanise et al. 1994: 145,9).
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39MLOW 0y3bql Fgeofobo dm3sdg0l 49dmB0bgd0MY6, MMIedsb
L6 306MDMS Lo Y39, MOSL FBOSTGGHDO ,.bis zu der Zeit hier waren 219
Jahre vergangen seit dem Auftreten Mohammeds, der den Sarazenen den Glauben
brachte aus Kartlis Cxovreba.>®

e) Die Rekonstruktion des Genetivs eklesiaysa wird durch die wahrnehmbaren Ele-
mente k£ und aysa suggeriert. Die Wortform sowltaganman ,,einer von den Glaubi-
gen®, wtl. ,,Seelen®, fiigt sich in den gegebenen Kontext sowohl semantisch wie syn-
taktisch, wéhrend alternatives krebowlisaganman ,.einer von der Gemeinde* den ge-
gebenen Rahmen sprengen wiirde.

) Die Einsetzung der Namen Elia und Davit in den beiden Varianten der Rekonstruk-
tion ist tentativ. Im ersteren Falle ist impliziert, dass die Inschrift gewissermalien post
factum durch den in Mokcevay Kartlisay als Verantwortlicher genannten Erzbischof
zur Zeit Parsmans oder seines VVorgéngers angebracht wurde. Die Nennung von Davit
im zweiten Fall geschieht im Einklang mit der Weihinschrift, die einen (ansonsten
unbekannten) ,,Bischof Davit* nennt.

4. Eine letztendliche Entscheidung, welche Rekonstruktion vorzuziehen ist, kann hier
nicht getroffen werden. Die — von H. Fahnrich préferierte — Gleichsetzung des in der
Inschrift erwdhnten Peroz mit dem Schwiegersohn Mirians hat gewisse Vorteile, ist
aber nicht Uber jeden Zweifel erhaben. Fir die Fertigstellung des Sionis von Bolnisi
und die Niederschrift der Inschrift bleibt damit der Zeitrahmen von der Mitte des 4.
bis zum Ende des 5. Jahrhunderts im Bereich des Méglichen.
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Anhang

I. Die Weihinschrift des Bischofs Davit>

s 3 ’ X
SRS R

Sionis von Bolnisi

F1531TUTLHA VAL TS, T19.Q. kedtepiskoposikrebo
9b1G¢-Q4P GG CCICTLTY wlitowrtdaamasek
BILICLT JTIRCIIRS lesiasa SinaSend
Cd-19-C e el amima rttaw
JCR1L3- C131b ganism cemel
R19T1RY C'BIRGT niseicq alenda

39>, QI 1bATCITLTRD msromeltaamasekle

LICLTITRTITLIRTT 11 siasaSinasexecie i
K(rist)e D(avi)t episkoposi krebowlitowrt
da amas eklesiasa Sina Senda mimart tawqganis-mcemelni Seicqalen
da msromelta amas eklesiasa Sina Sexecie. ii

,,Christus, erbarme dich des Bischofs Davit mit der Gemeinde

und der dir in dieser Kirche Verehrung Erweisenden,
und hilf den in dieser Kirche Arbeitenden. (Amen)*

* Inschrift in der AuBenmauer der Aspis auf der Ostseite der Kirche.
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I1. Die Torinschrift der Azaruxt™

SecieViliftakiesitameparn@Vi@zid aazarowxt

a1 QACAE L CHEL .y o PO RGREaaY
Sexowabtesekarisalocveladgowltacowentatws

Secevnita K(rist)ésita me Parnavaz da Azarowxt
Sexowabt ese kari salocvelad sowlta cowentatws

"Mit der Hilfe Christi haben ich, Parnavaz, und Azaruxt
diese Tur eingehéngt zum Gebet fir unsere Seelen.”

*® Inschrift auf dem Tirsturz der rechten Tir auf der Nordseite der Kirche. Die Rekonstruktion erfolgt
nach der Erstlesung durch M.-F. Brosset (0.c.). Von den beiden Namen ist heute nur Azarowx¢ eindeutig
lesbar.
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I11. Die Bauinschrift (vollstandige Rekonstruktion in zwei Varianten)

I111.1. Deutung a)

sueLI uyosaabalmyos ‘zoaad :(e buninag

Q.0bdLLRYY  DOLLL aduderduua-d n.o\aL

YLLDQYLADhILLRYVALDAINLYD bbD-DDYLRDHDY
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111.1. Deutung b)

BiugMuaplueses ‘zodad :(gq buninaqg

0bdLLRYY  DOLLL gdudpvduu._-d n.oaaLn.
YLLDQYLADhILLRYVALDANLYD bbD-DDYLRDFDY

4\,.\,@)@8

v«) U‘.r .W.u
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1. AuRenansicht der Nordseite des Sionis

E i & 1 o

Abb. 15: Die beieh Turen an der Nordseite des Sionis, von Nordosten aus

aufgenommen
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V. Die Sinai-Handschrift N 48, fol. 11v°®

m.;::ucr_'l 'C}‘uf NI
UuITS >”lpai€ (‘ o dh >z
%nln Doz b s us ewsn ¢
Z R
lrr #reyre syporey - 61:1:>tﬁ
e yp be glhprogbncs G
bl lb.> g7 o r,Jmns:tr
oz - Frgrcpmbr <ol
L s Mo g4 2 lrz: oyl
H‘vm-(-w(b:, « Ml :’:,>a”rsxhzd Py
):,c,rusift: . qrruhb)h’ i’fb,n-‘ |
L4 mllli-’z(nln o= tr(:
. zdy 'l"&'lb faervsadds e InpDey;.
SY 19457 g @ SFe o
gtj;r’t"""mﬁt angncyy
e puaa

}

Abb. 16: Sin. georg. N 48, fol. 11v

% Aufnahme J.G., 2009. Firr seine freundliche Unterstiitzung sei dem Bibliothekar des Katharinen-
Klosters auf dem Sinai, Father Justin, auch an dieser Stelle herzlich gedankt.
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