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Sota Rustaveli und sein Epos

Sota Rustavelis ,,Recke im Tigerfell“ (Vepxistgaosani)," weithin als das Nationalepos Georgiens
anerkannt und seit 2013 in das UNESCO-Weltkulturerbe aufgenommen,? ist ein in vielerlei
Hinsicht bemerkenswertes Werk. Am Ubergang vom 12. zum 13. Jahrhundert und damit etwa 800
Jahre nach Beginn der georgischen Schriftlichkeit entstanden, markiert es eine scharfe Abkehr weg
von dem christlich-orthodox determinierten, im Wesentlichen theologisch ausgerichteten
Schrifttum, das die altgeorgische Periode bis dahin pragte — einem Schrifttum, das sich zum
iiberwiegenden Teil in Ubersetzungen (aus dem Griechischen, seltener anderen Sprachen des
christlichen Orients) manifestierte und sich im Hinblick auf autochthone Schépfungen auf
Heiligenlegenden und -viten sowie historiographische Werke beschriinkte. Auch Sota Rustavelis
Werk kann seinen christlichen Hintergrund nicht verleugnen; es ist jedoch zugleich durch andere
Stromungen gekennzeichnet, die sich im damaligen Georgien begegneten: zum einen eine lebhafte
Auseinandersetzung mit der antiken griechischen Philosophie, die zur Grindung zweier
georgischer Akademien nach griechischem Vorbild gefuhrt hatte (in Gelati und Igalto) und die
vielfach als die ,georgische Renaissance” bezeichnet worden ist, und zum anderen der
allgegenwartige Einfluss persisch-islamischer Kultur, einschlielich der durch Autoren wie
FirdousT oder Nizami vertretenen Dichtkunst. Wenn Rustaveli selbst im Prolog seines Epos sagt,
er habe dieses als ,,eine persische, ins Georgische iibertragene Sage, die wie eine verwaiste Perle
von Hand zu Hand rollte, gefunden und in Gedichtform gebracht® (Strophe 9), so ist dies nicht
unbedingt wortlich zu nehmen, da eine entsprechende Vorlage bisher unbekannt geblieben ist; dass
es vergleichbare Stoffe in mundlichen Erzdhlungen des mittelalterlichen Orients gegeben haben
mag, ist aber durchaus denkbar.

Wer war Sota Rustaveli?

Uber die Person des Dichters ist, der Bedeutung seines Werkes zum Trotz, erstaunlich wenig
Sicheres bekannt. Er selbst bezeichnet sich in seinem Epos als Rustveli; so gleich im Prolog
(Strophen 7-8), wo er den Plan seines Werkes darlegt. In dieser wie auch der moderneren Form
Rustaveli leitet sich dieses Epithet von einem Ort Rustavi ab (,,der Rustavier, von / aus Rustavi),
womit nach heutiger allgemeiner Auffassung nicht die bekannte Industriestadt dieses Namens rund
30 km sudostlich der Hauptstadt Thilisi gemeint sein durfte, sondern ein gleichnamiges Dorf im
Siidwesten Georgiens, zwischen Axalcixe und Aspinza in der friiheren Provinz Mesxeti gelegen.®
Dies ergibt sich aus Strophe 1667 im Epilog des Epos, wo sich der Dichter als ,einen
versdichtenden Mesxen“ (oder ,,mesxischen Versdichter*) bezeichnet.

Weder Geburts- noch Todesdatum Rustavelis sind bekannt. Man wird jedoch nicht weit
fehlgehen, wenn man seine Lebenszeit auf etwa die Jahre 1172 bis 1216 ansetzt. Die letzten Jahre
seines Lebens dirfte der Dichter nicht in Georgien, sondern im Kreuzkloster in der Nahe von
Jerusalem verbracht haben, das im 11. Jahrhundert von Georgiern erbaut worden war. Tatséchlich
findet sich hier unter zahlreichen Fresken, die Apostel, Méartyrer, Patriarchen und Kirchenvéter,
aber auch weltliche (georgische) Wiirdentréger zeigen, das Bildnis eines bartigen Mannes mit der
Beischrift (in altgeorgischer Majuskelschrift) ,Moge Gott dem Maler dieses (Freskos), Sota,
vergeben! Amen! (Der) Rustveli.“* Abbildung 1 zeigt das auf einer Saule im Inneren der
Klosterkirche angebrachte Fresko, das 2004 durch Vandalismus erheblich beschadigt wurde, im
heutigen Zustand nach zwischenzeitlich erfolgter Restaurierung; der Maler findet sich hier in
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Abb. 1: Sota Rustavelis Bildnis im Kreuzkloster (Aufnahmen J.G., 18.2.2014)

bescheidener Pose zu FiRen der hll. Maximus des Bekenners und Johannes von Damaskus
verewigt.

Es drfte auler Frage stehen, dass dieses wie auch die anderen Fresken des Kreuzklosters in
ihrer heutigen Gestalt nicht auf die Lebenszeit Sota Rustavelis zuriickgehen. Vielmehr ist
anzunehmen, dass sie im Zuge von Renovierungsarbeiten neu angelegt wurden, die im 17.
Jahrhundert vollzogen wurden.® Dies geht unter anderem aus dem ausfiihrlichen Bericht eines
georgischen Erzbischofs namens Timote Gabasvili hervor, der das Kreuzkloster 1758 besuchte.
Ihm zufolge war das Kloster bauféllig geworden, so dass sich die Notwendigkeit ergab, die die
Kuppel tragenden Siulen zu erneuern und auch Sota Rustaveli, den ,,Oberschatzmeister, neu
darstellen zu lassen, der ebendort als ,alter Mann abgebildet gewesen war.® Dass Timote den
Abgebildeten mit unserem Dichter identifizierte, geht aus einer FuBnote zu seinem Bericht hervor,
die freilich nicht von hoher Wertschatzung Rustavelis zeugt; sein Text lautet:

»Das war ein Schopfer von iiblen Versen, der die Georgier anstelle der Reinheit die {ible
Niedertracht lehrte und das Christentum verdarb. Dennoch haben die Unwissenden vor uns
sein Ubles Gedicht geistlich interpretiert. Er schrieb einer gewissen Frau Augen wie schwarze
Tinte, ein Gesicht aus Kristall und korallenfarbene Wangen zu!” Deshalb schmieren sich die
Mutter Georgiens, statt sich das zum Abbild Gottes geschaffene Gesicht (zu bewahren), mit
farbigenBKrautern ein, und man bindet die Haare der Verstorbenen zusammen als Falle flr die
Seelen.*



Mit der hier zum Ausdruck kommenden Einschatzung stand Timote in seiner Zeit keineswegs
isoliert da. Sie dirfte im georgischen Klerus des spateren 18. Jahrhunderts vielmehr Doktrin
gewesen sein, moglicherweise als Reaktion auf den Erfolg der ersten Druckausgabe des Epos, die
der georgische Konig Vaxtang VI. im Jahre 1712 besorgt hatte. Dies bezeugt zum Beispiel der
Erstherausgeber von Timotes Schrift, Platon loseliani, 1852 mit folgendem Kommentar:;

,Dieser Ansicht war selbst auch der Katholikos Anton I., der viele der zur Zeit von Kénig
Vaxtang im Jahre 1710 (!) gedruckten Vexpistgaosani(-Biicher) verbrannte und in die Kura
werfen lieR und den Georgiern das Lesen dieses Buches untersagte. In seiner (eigenen)
Gedichtsammlung (8 803) spricht Anton so Uber Rustaveli:

,Sota war weise, er liebte die Weisheit sehr,

ein Philosoph, der die persische Sprache sprach.

Wenn man so wollte, auch ein groBer Theologe,

fremd und wundersam, der Verse schmiedende Poet.

Aber er hat sich umsonst abgemdiht, das ist bedauerlich.<°

Das Zitat aus der in den 50-er bis 60-er Jahren des 18. Jahrhunderts entstandenen Cgobilsitquaoba
zeigt, dass Anton 1. (1720-1788) seine bei der Bicherverbrennung offenbarte Haltung zumindest
teilweise revidiert haben dirfte, womit Rustaveli auch in Georgien wieder hoffahig werden
konnte. So wird sein Bild in der 1894 von Aleksandre Cagareli herausgegebenen ,,Beschreibung
des Kreuzklosters nahe Jerusalem und einiger in ihm aufbewahrter georgischer Handschriften®, die
der Gelehrte N. Cubinov (Niko Cubinasvili) anlésslich seiner Reise nach Jerusalem im Mai 1845
verfasst hatte, in besonders ausfihrlicher Weise skizziert und der Name Rustavelis (als einziger) in
Sperrschrift hervorgehoben:

,Darunter sind abgebildet der hl. Maximus und Johannes von Damaskus. Zwischen ihnen
ein auf den Knien hockender Alter, weilhaarig, mit dichtem und langem Bart, der Kopf
bedeckt mit einer hohen weien Miitze, ein mit schwarzer Vitriolfarbe unterlegter griiner
Rock, ein roter Grtel, dariiber gebreitet ein leberfarbener Umhang mit einem Schultertuch
in weltlichem WeiR. — Daneben steht geschrieben: ,Dem Maler dieses (Freskos) vergebe
Gott, amen, Sota Rustaveli. <

Der hundert Jahre éaltere Bericht Timote Gabasvilis aus dem Jahre 1758 ist nicht nur deshalb von
Bedeutung, weil er die erste Erwihnung des Freskos beinhaltet, sondern auch deshalb, weil er Sota
Rustaveli die Funktion eines ,,Oberschatzmeisters® zuweist. Dass die auf georgisch als mecurcélet-
uxucesi, wortlich etwa ,,Altester der Zeugwarte” benannte Funktion nicht eine monchisch-
religidse, sondern eine weltlich-hodfische war, ergibt sich aus der Beleglage des Terminus, der etwa
ab dem 12. Jahrhundert regelméfRig in den Teiltexten der georgischen Chronik Kartlis cxovreba
(,,Das Leben Kartlis*) sowie den hofischen Romanen und Epen des georgischen Mittelalters
auftritt; die erste historisch greifbare Person, die ihn trug, war ein gewisser Qutlu-Arslan, der in
Diensten des Kénigs Giorgi I11. ("1184) und seiner Tochter, der Konigin Tamar (ca. 1160-1213)
stand.'* Bedenkt man nun, dass Sota Rustaveli sein Epos, dem Prolog zufolge, der letzteren
Monarchin gewidmet hat, mit der man gemeinhin die Blltezeit des georgischen Staates im
Mittelalter assoziiert, so liegt die weit verbreitete Annahme auf der Hand, dass der Dichter
dieselbe Funktion an ihrem Hof innehatte, auch wenn dies die historiographischen Quellen nicht
widerspiegeln.*?



Abb. 2: Das agapi fiir Sota den Oberschatzmeister in der Leipziger Handschrift VV 1095 (fol. 13v)

Gestutzt wird diese Annahme jedoch wiederum durch Zeugnisse aus Jerusalem. Unter den
verschiedenen georgischen Handschriften des Kreuzklosters, die im Laufe der vergangenen zwei
Jahrhunderte wissenschaftlich bearbeitet worden sind, finden sich zwei, die sog. agapni enthalten,
das sind kurze, meist auf ein Datum im Kirchenjahr bezogene Eintrédge, mit denen Festmahle zu
Ehren verstorbener Personen vorgesehen wurden (aus griechisch dydnn, wortlich ,,Liebe).
Sowohl in der groRen, in Jerusalem aufbewahrten Synaxarhandschrift des Athoniten Giorgi™® als
auch in einem von Constantin von Tischendorf gegen Mitte des 19. Jahrhunderts nach Leipzig
verbrachten Manuskript' ist fiir den ,Montag des hl. Geistes“, d.h. den Pfingstmontag, das agapi
flr einen Sota mecurclet-uxucesi vorgesehen. Der Text des Leipziger Fragments lautet (vgl.
Abbildung 2): ,,Am Montag des Kommens des hl. Geistes: Gottesdienst und Festmahl auf ewig fur
Sota den Oberschatzmeister. Moge ihm Gott vergeben!“*® Der Text des Jerusalemer Synaxars
unterscheidet sich nur unwesentlich davon; er unterschldgt den Gottesdienst und die
Vergebungsbitte, fligt aber die Formel ,,Wer es verwechselt, soll (selbst) aus dem Glauben der
Christen verstoBen sein!* hinzu.*®

Natdrlich ist in beiden Handschriften nicht von einem Rust(a)veli die Rede. Dennoch ist es
wahrscheinlich, dass der hier erwihnte Sota mit unserem Dichter identisch ist. Da sich Timote
Gabasvili schwerlich auf einen dieser Eintrige bezogen haben kann, als er Sota Rustaveli als
»Oberschatzmeister bezeichnete, diirfte sein Bericht eine unabhingige lokale Tradition
widerspiegeln, die dem Dichter eben diese Funktion zuerkannte.

Die handschriftliche Uberlieferung des Epos

Sota Rustavelis ,,Recke im Tigerfell ist nicht in einer zeitgendssischen, geschweige denn
autographischen Form (berliefert. Dies ist umso bemerkenswerter, als insgesamt weit mehr als
100 Handschriften bis heute existieren, die den Text des Epos ganz oder in Teilen enthalten.” Die
altesten davon, die datiert sind, stammen aus dem 17. Jahrhundert, beginnend mit der illuminierten
Handschrift H-599 des Thilisier Handschriftenzentrums aus dem Jahre 1646;'® explizit in das 17.
Jahrhundert datiert sind des weiteren die Handschriften H-757 (1671), H-54 (1680) und S-2829
(1688). Darliber hinaus gibt es etwa 10 weitere Handschriften, die aufgrund der Schriftgestalt oder
anderer Merkmale dem 17. Jahrhundert zugerechnet werden kénnen (unter anderem H-2074, Q-
261 und A-363). Die beiden Oxforder Handschriften des Epos, die der (von den Rustaveli-
Ubersetzern Marjorie und Oliver Wardrop initiierten) ,,Wardrop Collection® angehdren
(MS.Wardr.d.17 und 27), dirften ebenfalls dem 17. Jahrhundert entstammen, wéhrend die Pariser
Handschrift (Nr. 10 des georgischen Fundus der Bibliothéque nationale de France) auf das Jahr
1702 datiert ist."® Alter als die genannten ist nach allgemeiner Ansicht ein Handschriftenfragment,
das 1963, als Schutzblatt im Einband eines jungeren Codex verwendet, im Museum von Axalcixe
entdeckt wurde und das die Strophen 867 bis 878 und 1069 bis 1080 umfasst; das Doppelblatt
diirfte aus dem 16. Jahrhundert stammen.”
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Abb. 3: Bertay-Evangelium, Marginalie auf fol. 237r

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der Text des Epos auch in friheren Jahrhunderten
schon niedergeschrieben worden war und nicht nur, wie bisweilen zu lesen ist, miindlich tradiert
wurde; dafiir spricht die im groRen und ganzen recht einheitliche Uberlieferung in den
Handschriften, auch wenn sich diese aufgrund von Divergenzen im Aufbau und Umfang von
Prolog, Epilog und mdglichen Erweiterungen in mehrere Typen unterscheiden lassen.?* Dass
Rustavelis Verse gleichwohl schon in fritherer Zeit auswendig gelernt wurden, zeigt sich an
vereinzelten Zitaten auBerhalb der eigentlichen handschriftlichen Uberlieferung des Epos. So
findet sich in der aus dem 10. Jahrhundert stammenden Evangelienhandschrift von Bertay, die
heute in den USA aufbewahrt wird,?> am unteren Rand von fol. 237r unterhalb der Verse Joh.
12,38 und 43, eine Marginalie, die etwa dem 15. Jahrhundert zugewiesen werden kann und die
Vers 1045d des Recken im Tigerfell enthalt (s. Abbildung 3); der Text, selbst offenbar eine
Anspielung auf den 1. Johannesbrief (4,18), lautet:**

,»,Recht spricht der Apostel: Furcht erzeugt Liebe!*
Gott vergebe (die Slinden) eines gewissen Siinders lordane!*

Ahnlich findet sich in dem fragmentarischen, etwa dem 12.-13. Jahrhundert entstammenden
Gebetsbuchcodex S-3480a des Thilisier Handschriftenzentrums eine zweizeilige Marginalie, die
die beiden ersten Verse aus Strophe 951 des ,,Recken im Tigerfell reprasentiert und dem 14.
Jahrhundert zugerechnet wird; sie lautet:*®

,»Ach, Welt! Was wirbelst du mich umher? Was ist deine Absicht? Wozu hast du das notig?
Jeder, der dir vertraut, soll wie ich weinend auf dem Boden (liegen)!*

Noch bemerkenswerter als diese aus Rustavelis Epos geschopften Stol3seufzer sind die Verse aus
den Strophen 1302 und 1303, die inmitten einer Gruppe von Grafitto-artigen Inschriften in Vanis-
Kvabebi entdeckt wurden, einem ehemaligen Hohlenkloster, das sich etwa 30 km stidéstlich von
Aspinza und in unmittelbarer N&he der weitaus besser bekannten Klosteranlage von Varzia
befindet.?® Die im Jahre 1933 erstmalig wissenschaftlich untersuchte Inschrift,”’ die heute durch
Erosion sowie durch vandalistische Zerstérungen und Zusétze stark entstellt ist (s. Abbildung 4),
wird Ublicherweise einer der weiblichen Personen zugeschrieben, die das Kloster in der Zeit vom



Abb. 4: Inschrift in Vanis-Kvabebi, Ausschnitt (Aufnahme J.G., 20.7.2011)

14. bis 15. Jahrhundert genutzt haben sollen. Der Text, der bestens an die lokalen Verhéaltnisse in
den Hohlen angepasst ist, lautet:?®

,Ich sitze hier in der Festung, so hoch gelegen, dass kaum ein Auge auf mich falit.
Der Weg herein fuhrt durch einen Tunnel, Wéchter sind darauf positioniert.

Zwei Spaher darunter, ihren Filzmantel legen sie nicht ab;

wer sie angreift, den werden sie toten, indem sie sich wie Feuer auf ihn werfen.

Mein Lieber, komme nicht herauf zu mir zusammen mit den anderen K&mpfern,
tote mich nicht durch eine Qual, die noch schlimmer ist als das!
Verzeihe(t) mir, und ich verzeihe dir in einer Qual, die noch schlimmer ist als das!*

Auch wenn das Zitat erkennbar unvollstdndig bleibt (es fehlt der vierte Vers der zweiten Strophe,
und der dritte kopiert den zweiten in nahezu hilfloser Weise), haben wir es hier doch erkennbar mit
einer relativ korrekt reminiszierten Fassung zu tun, die erweist, welche Geltung Rustavelis Epos
schon in der Zeit der Nutzung des Hohlenklosters durch weibliche Insassen genossen haben muss.

Der weitaus grofite Teil der Handschriften, die das Vepxistgaosani enthalten, ist im 18. bis 19.
Jahrhundert entstanden. Dies ist umso bemerkenswerter, als im Jahre 1712 die bereits erwdhnte
erste Druckausgabe des Epos erfolgte, die der georgische Kénig Vaxtang VI., ein Monarch
mit starken eigenen poetischen Ambitionen, veranlasste. Tatséchlich zerfallen die Handschriften
fortan in solche, die den gedruckten Text kopieren, und solche, die eine davon unabhéngige
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Tradition reprasentieren; nur letztere kdnnen natiirlich einen gewissen Wert fur die Ermittlung der
Textgeschichte des Epos fiir sich beanspruchen. Zumindest zum Teil gilt dies fur die Handschrift
S-5006 des Handschriftenzentrums in Thilisi, der die im vorliegenden Werk abgedruckten
Miniaturen entstammen.?

Vaxtangs Druckausgabe selbst ist seit 1937 verschiedentlich nachgedruckt worden; andere, eher
wissenschaftlich orientierte Druckausgaben sind in grofRerer Zahl seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts erschienen. Die verschiedenen Ausgaben unterscheiden sich nicht nur in der
Wortgestalt einzelner Verse und Strophen, sondern auch im Umfang, je nachdem welche
handschriftliche Basis zugrundegelegt und welche Teile des Epos als sekundére Zusétze angesehen
wurden. Die Anzahl der Strophen schwankt so zwischen 1591 in der Vaxtangschen Ausgabe und
2029 in der 2005 publizierten Ausgabe nach der Handschrift H-2074.%°

Die Miniaturen der Handschrift S-5006

Funf der Handschriften, die Rustavelis Epos enthalten, sind mit Miniaturen ausgestattet, die
einzelne Episoden des Werks illustrieren.® Dies betrifft zunachst die auf das Jahr 1646 datierbare
Handschrift H-599, die — als die lteste datierte Rustaveli-Handschrift tberhaupt — von einem
Kalligraphen und Dichter namens Mamuka Tavakara$vili (auch Tavkarasvili, Tavakalagvili,
Tavkala$vili) am Hofe Levans Il. Dadiani, Furst von Megrelien, abgeschrieben und bebildert
wurde.* Unter den 39 Miniaturen, die die Handschrift auf ihren 267 Seiten enthalt,*® findet sich
unter anderem ein Selbstportrait des Kiinstlers,** eines, das ihn gemeinsam mit Sota Rustaveli und
dem Firsten Levan Dadiani zeigt, und eines, das Rustaveli allein darstellt.*® Der Stil von Tava-
karasvilis Miniaturen wird, wie auch derjenige der spateren lllustratoren, als persisch gepragt
beschrieben;* im Falle Tavakaravilis stimmt dies damit iberein, dass er kurz nach dem
Vepxistgaosani das Utrutian-Saamiani abschrieb, eines der georgischen Prosa-Derivate aus dem
Sahname des persischen Dichters Firdousi, das er ebenfalls mit (insgesamt 72) Miniaturen
ausstattete,®” und dariiber hinaus einen weiteren Teiltext zum Sahname, das Zaakiani, in
metrischer Form auf georgisch nachdichtete.® Gleichwohl muten Tavakarasvilis Illustrationen im
Verhaltnis zu persischen Vorbildern, etwa den Miniaturen des berihmten Houghton Shahnameh
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts, in gewisser Weise noch recht unbeholfen, wenn nicht sogar
naiv an.

Ahnliches gilt fiir die beiden Rustaveli-Handschriften der Wardrop-Collection in der Bodleian
Library (MS.Wardr.d.17 und 27), deren erstere bereits 1914 nach Oxford gelangte, wéhrend die
zweite erst 1949 durch die Bibliothek erworben wurde.®* Die beiden Handschriften, deren
Abschreiber ebenso unbekannt sind wie ihre lllustratoren, weisen insgesamt 69 Miniaturen auf;*
ihre Zuordnung zum 17. Jahrhundert basiert allein auf der Textgestalt sowie palédographischen
Erwagungen, deckt sich aber, was die Ausfiihrung der Miniaturen angeht, mit dem Befund der
Tavakara$vili-Handschrift. Ahnliches gilt weiter fir die Tbilisier Handschrift H-2074, deren
Entstehung mit einem Katholikos des friihen 17. Jahrhunderts namens loane Avalisvili in
Verbindung gebracht wird.** Im Unterschied zu den bisher genannten umfasst diese Handschrift
nur drei eigentliche Miniaturen,* jedoch sind in ihr die Textseiten mit Zierrahmen auf gelb-
lichem, griinlichem, blaulichem oder violettem Untergrund umgeben,”® in denen teils kleinere
Szenen, teils auch nur Pflanzen und Tiere dargestellt sind,** womit sie fiir sich eine Sonderstellung
einnimmt.*®
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Gegeniber all den genannten illuminierten Codices zeichnet sich die heute unter der Sigle
S-5006 geflihrte Handschrift, auf die die im vorliegenden Werk abgedruckten Miniaturen zu-
riickgehen, durch verschiedene Besonderheiten aus. Dies betrifft nicht nur die wechselvolle
Geschichte der aus dem Besitz einer gewissen Pelagia Cereteli stammenden (und vielfach nach ihr
benannten) Handschrift, die erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts in die Sammlung der damali-
gen ,,Gesellschaft fiir die Verbreitung der Schriftkundigkeit unter der georgischen Bevdlkerung“
gelangte,”® sondern vor allem Umfang und Auspragung der in ihr enthaltenen Illustrationen.
Mit insgesamt 87 Miniaturen,*” von denen die vorliegende Ausgabe 54 wiedergibt, hat sie nicht
nur bei weitem die gréfite Anzahl aufzuweisen, sondern diese sind auch im Erhaltungsgrad und
in der Qualitat ihrer Ausfiihrung denjenigen der vorgenannten Handschriften deutlich Uberle-
gen. Klare Einfliisse persischer Vorbilder zeigen sich dabei nicht nur an der Verwendung eines
spezifischen, mit Wachs behandelten Papiers aus dem Iran, sondern auch in der filigranen
Ausgestaltung der einzelnen Abbildungen, von denen viele einen Vergleich mit den illuminierten
Prachthandschriften des S@hname nicht zu scheuen brauchen. Unklar bleiben dabei allerdings
wieder Entstehungsort und -zeit, und zwar sowohl hinsichtlich des geschriebenen Textes als auch
der Miniaturen selbst, da weder ein Abschreiber noch ein Kinstler namentlich in ihr genannt
sind. Wahrend man die Handschrift urspriinglich aufgrund der in ihr vertretenen Textgestalt der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zugerechnet hatte,*® wird sie heute allgemein der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts zugewiesen, da sie Elemente enthalt, die auf die Druckausgabe des Konigs
Vaxtang VI. aus dem Jahre 1712 zuriickgehen.“® Bei den Miniaturen erhebt sich die Frage, ob sie
Uberhaupt zeitgleich mit dem geschriebenen Text entstanden sein missen und nicht
moglicherweise, zumindest zum Teil, aus einer oder mehreren anderen dlteren Handschriften
stammen kénnen; zumindest geht man heute davon aus, dass nicht alle von ein und demselben
Kinstler geschaffen wurden.®® Méglicherweise sind sogar persische Kiinstler selbst beteiligt
gewesen, da einige der Miniaturen Bildunterschriften in persischer Sprache enthalten. Auch
wenn hier noch einige Fragen der Klarung harren, erscheint es doch angebracht, die schonsten
Miniaturen der Handschrift S-5006 in bibliophiler Form dem deutschsprachigen Publikum
zuganglich zu machen.

Die deutsche Nachdichtung Hugo Hupperts

Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert hat es zahlreiche Versuche gegeben, Sota Rustavelis
Versdichtung in andere Sprachen zu uUbersetzen, darunter auch ins Deutsche. Welche
Schwierigkeiten dies bereiten kann, zeigt sich bereits am Titel des Epos selbst, flir den Varianten
wie ,,Der Mann im Tigerfell®, ,,Der Mann im Pantherfell®, ,,Der Held im Pantherfell®, ,,Der Ritter
im Tigerfell, ,Der Recke im Tigerfell“ oder auch einfach ,,Das Pantherfell“ existieren.
Tatsachlich ist bis heute nicht ermittelt worden, ob das in Vepxistgaosani enthaltene Wort vepxi,
das heute (in der Form vepxvi) den Tiger bezeichnet, zu Rustavelis Zeiten bereits dasselbe
Raubtier oder eher einen Panther meinte. Unstrittig ist demgegeniber, dass sich der Titel nicht auf
das Fell selbst bezieht — dies héatte vepxis tgavi geheien —, sondern eben auf einen Besitzer oder
Trager desselben; das ist die Bedeutung, die das Element -osani hinzufiigt. Ob man die dadurch
charakterisierte Person — im Epos ist es der ,,indische“ Protagonist Tariel — als Helden, als Ritter,
als Recken oder einfach als Mann bezeichnet, bleibt dabei eher Geschmackssache.
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Problematischer als der Titel des Werks dirfte fir jeden Ubersetzer die metrische Gestalt von
Rustavelis Versdichtung sein. Samtliche Strophen des Epos sind in dem sogenannten Sairi
gehalten, einem Vierzeiler mit identischem Reimausgang, bei dem jede Verszeile sechzehn Silben
umfasst und zuséatzlich durch eine Zasur in der Mitte (nach der achten Silbe) gekennzeichnet ist.
Dabei gibt es zwei Untertypen, je nachdem ob sich der Reim (,,trochdisch®) auf die zwei oder
(,,daktylisch*) auf die drei letzten Silben erstreckt. Verschiedene Ubersetzer haben sich der
Aufgabe einer addquaten metrischen Ausgestaltung entzogen, indem sie den Text in Prosa
umgesetzt haben; so zum Beispiel Marjorie Wardrop, die 1912 die erste englische Fassung
vorlegte (,,The Man in The Panther’s Skin“), oder die Schweizerin Ruth Neukomm, deren
deutsche Ubersetzung im Jahre 1974 erschien (,Der Mann im Pantherfell”). Diese Fassungen
haben sicher den Vorteil, den Inhalt sehr exakt wiederzugeben, sie entbehren dabei jedoch des
Reizes eines auRerordentlichen Sprachkunstwerks, wie es das Epos in seiner Originalgestalt
darstellt. Fur die vorliegende Ausgabe haben wir es deshalb vorgezogen, eine der verschiedenen
deutschen Nachdichtungen in Versform auszuwahlen, die hierfir zur Verfiigung standen, namlich
diejenige des 6sterreichischen Autors Hugo Huppert (1902-1982) aus dem Jahre 1955.%% Sie
zeichnet sich gegentber anderen Versuchen dadurch aus, dass sie als einzige die Versform des
Sairi in nahezu identischer Struktur — sechzehnsilbige Verse mit Z&sur und zwei Reimtypen —
nachahmt. Flr das moderne Ohr mag das bisweilen ermiidend, bisweilen auch komisch, auf jeden
Fall aber altertiimelnd anmuten;* jedoch gilt dies fiir das georgische Original heute nicht minder.

Dem Zwang zur metrischen Ausgestaltung geschuldet, ist Hugo Hupperts Ubertragung
notgedrungen nicht so ,,wortlich®, wie es die Prosaiibersetzungen sein konnen. Dennoch I&sst sich
mit Sicherheit sagen, dass sie den Inhalt von Sota Rustavelis Epos Strophe fiir Strophe mit groBer
Genauigkeit wiederzugeben sucht. Hilfreich war fir Huppert dabei vielfach die russische
Ubersetzung (erste Fassung 1941) des georgischen Philosophen und Kulturhistorikers Salva
Nucubize (1888-1969), mit dem er sich lange Jahre auch personlich immer wieder beraten hat,
ebenso wie mit anderen georgischen Literaten, Philologen und Rustavelologen. Wer die Qualitét
von Hupperts Ubertragung ermessen will, muss sie mit Rustavelis eigenem Werk vergleichen —
eine Aufgabe, fur die es sich in der Tat lohnt, die georgische Sprache zu erlernen.

Danksagung

Zum Zustandekommen des vorliegenden Buches haben zahlreiche Personen und Institutionen
beigetragen, denen auch an dieser Stelle unser herzlicher Dank ausgesprochen sei: der Verlag
Bakmi in Thilisi, vertreten durch Rusudan Mosize und Bondo Macaberize, die die ldee einer
deutschen Ausgabe des Epos in Art und Gestaltung der von ihnen selbst verdffentlichten
georgischen Ausgabe aus dem Jahre 2010 entwickelten und ihre Umsetzung in die Wege leiteten;
der Aufbau-Verlag in Berlin, der die Ubernahme der Nachdichtung von Hugo Huppert
ermoglichte; das Nationale Zentrum fiir Handschriften in Thilisi, das die Miniaturen aus der
Handschrift S-5006 bereitstellte; das Ministerium flr Kultur und Denkmalschutz Georgiens,
vertreten durch Medea Metreveli, das die Drucklegung des Buches forderte; und unsere Verlegerin
Ursula Reichert, die das Wagnis einer bibliophilen Rustaveli-Ausgabe auf deutsch auf sich nahm.
Ohne das Zusammenwirken aller ware es bei einer schdonen Idee geblieben.

Frankfurt, im Juli 2014 Jost Gippert
Manana Tandaschwili
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Anmerkungen

1

10

Aus Griinden der Genauigkeit verwenden wir im Vorwort eine wissenschaftliche Transliteration geor-
gischer Namen und Worter; dabei stehen x flr ch wie in Bach, c fir (t)z, s und ¢ fur sch und tsch, 3 und 3
fur ds und dsch, w fir wi, g fiir ein hinteres k, und Punkte ber bzw. unter Konsonantenbuchstaben fiir
einen harten Stimmeinsatz. Im Haupttext haben wir die von Hugo Huppert verwendete vereinfachte, an die
deutsche Orthographie des 20. Jahrhunderts angepasste Umschrift beibehalten.

Der Aufnahmevorschlag, der gemeinsam vom Nationalen Zentrum fir Handschriften, Thilisi, und der
Bodleian Library, Oxford, vorgelegt wurde, bezog sich konkret auf die insgesamt 94 in ersterem
aufbewahrten Handschriften des Epos sowie zwei Manuskripte der Wardrop-Collection in der Bodleian
Library; s. http://tinyurl.com/rustavelil.

Die geographischen Koordinaten des Dorfes: 41°37'22" N, 43°08'00" O.

Der (nicht ganz wiederhergestellte) Text lautet im Original: am(i)sa d(a)mxat|av(i)s(@)y - Sot(aysa)y | -
S(eundve)s : g(mertma)n : a(me)n | rostv|(e)li. Etwas anders bei E. Metreveli, Masalebi lerusalimis
kartuli koloniis isforiisatvis (XI-XVII ss.) [Materialien zur Geschichte der georgischen Kolonie in
Jerusalem (11.-17. Jh.)], Thilisi 1962, 54.

Ausfiihrlich dazu Metreveli, Masalebi, 63-68.

Der Text lautet im Original: kiialad siiaris monasteri daziélebula da gumbatis kiieit siemi ganuaxlebia,
da dauxatwnebia Sotas rustavels mecurclet-uxucess: twtonac Siga hxatia moxucebuli (Moxiliia ¢mindata
da sxiiata agmosavletisa adgilta, Timotesgan Kartlisa mtavar-episkoposisa [Besichtigung der heiligen und
anderer Orte des Orients, von 7imote, Erzhischopf von Kartli, hrsg. von Platon loseliani], Tpilisi 1852,
154).

Man vergleiche dazu die Strophen 3, 394, 333 (in der Ubersetzung nicht wiedergegeben), 953 und andere.

Im Original: ese igo mtkmeli leksta borotta, romelman ascava kartiielta sicmidisa cil boroti bilceba, da
ganhrgiina kristianoba. xolo ucinares cliénta umecarta samgiitod targmnes boroti leksi misi; agcera
kalisa vistwsme tdali melnisa, piri brolisa, gacw 3ocisa; da amis-gamo dedani sakartiielosani xatad giitisa
Sekmnilisa saxisa-cil peradta icxeben da miciialebulta tmata moibmen saprxed sulta (MoxilQa, 154 n. 90).

Der Text lautet im Original: ama hazrisave igo twt katalikozi angoni piriieli, romelmanca mravalni
dabeddilni mepis vaxtangisa drosa 1710 celsa, vepxistqaosanni dahsciina da Staagrevina miklarsa da
agukrzala kitxiia cignisa amis kartiélta. cqobil-sitgiiaobasa Sina twssa (8§ 803) esret itgws antoni
rustavelisatws: Sota brzen iqgo, sibrinis-mogiiare priad, | pilosoposi metquéli sparsta enis, | tu sam
hscadoda, gitis-metqiiélica magal, | ucxo sakwriél, piitikos meStixe, | magra amaod dahsiira, sacuxar ars
ese (MoxilGa, 154 n. 90).

Der Text lautet: amas kvemodam daxatulni arian: ¢m. maksime da i"e damaskeli. amat Sua muxlzed
mdgomi moxuci, tetri, skeli da grzeli ¢verita, tavzed xuravs magali tetri aragcini, Savi saga Semodebuli
mevane kaba, citeli sartgeli da zeidam asxia 3igris peri xirga saeriskaco tetris samxrita, — amas aceria:
«amissa damxatavs $ndos gn, a'mn, Sota rustveli.» (,Opisanie Krestnago monastyrja, bliz"
Terusalima, i nékotoryx" Gruzinskix" rukopisej, xranjaiéixsja v" nem", sdélannoe N. Cubinovym" ¢" 3—4
po konec" maja 1845 g (in: A. A. Cagareli, Svédénija o pamjatnikax" gruzinskoj pis'mennosti
[Mitteilungen Uber die Denkméler des georgischen Schrifttums], t. I, vyp. 3, Sanktpeterburg 1894, 45).
Cagareli selbst, der Jerusalem im Jahre 1883 bereiste, gibt die Beischrift in seinen ,,Denkmélern des
georgischen Altertums im Heiligen Land und auf dem Sinai“ wie folgt wieder: amisa damxatavsa sSota[s]
Seundos gmertman, amin. rustaveli. (,,Pamjatniki gruzinskoj stariny v" Svetoj Zeml€ i na Sinaé.*“ Pravo-
slavnij palestinskij sbornik”, vyp. 10 = t. IV, vyp. 1, S.-Peterburg 1888, 244). Der georgische Diplomat
Giorgi Avalisvili, der Jerusalem im Frithjahr 1820 aufsuchte und das Kreuzkloster besichtigte, erwéhnt
zwar Fresken, die den georgischen Konig Bagrat (1V.), seine Ehefrau und seine Tochter zeigen, nicht
jedoch dasjenige Rustavelis; s. die Ausgabe seines Tagebuchs durch E. Metreveli: Giorgi Avalisvili,
Mgzavroba Thilisidan lerusalimamde, Thilisi 1967, 214-215. Entsprechendes gilt fir den deutschen
Orientalisten Anton Baumstark, der sich von November 1904 bis Ende Juli 1905 in Jerusalem aufhielt und
die ersten Photographien von Fresken des Kreuzklosters verdffentlichte (,,Die Wandgemaélde in der Kirche
des Kreuzesklosters bei Jerusalem.© Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 1, 1908, 771-784; zuvor bereits
eine Uberblicksartige Erstpublikation in der Rémischen Quartalschrift fir Altertumskunde 20, 1906, 123-
149 und 157-188); die Séule, auf denen neben Maximus dem Bekenner und Johannes von Damaskus auch
Rustaveli abgebildet ist, ist in dem in ,,Wandgemalde“, S. 772 abgedruckten Grundriss als ,,C4“
bezeichnet.
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11

12

13

14

15

16

17

18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

So nach dem Teiltext ,,Geschichten und Lobpreis der Bekrianzten (,,Istoriani da azmani Saravandedtani‘;
s. die Ausgabe von S. Qauxcisvili in Kartlis Cxovreba, 11, 1959, 25, 4 und 31, 8.

Keine von beiden Chroniken, die sich auf die Regierung Tamars beziehen (neben den ,,Geschichten und
Lobpreis der Bekrinzten” betrifft dies die ,,Geschichte des Konigs der Konige, Tamar™ eines gewissen
Basili Ezosmozgvari, d.h. Zeremonienmeister), erwéhnt Rustaveli oder irgendeinen anderen Nachfolger
von Qutlu-Arslan; auch letzterer selbst tritt nur in der erstgenannten Chronik auf.

Handschrift Jer. 24-25 nach dem Katalog von R.P. Blake, ,,Catalogue des manuscrits géorgiens de la
bibliothéque patriarcale grecque a Jérusalem®, Revue de I’Orient chrétien, 3e sér., 3 (23), 1922-3, 405-6.
Die Handschriften des Kreuzklosters werden, soweit sie in Jerusalem verblieben sind, heute in der
Bibliothek des griechischen Patriarchats aufbewahrt.

Handschrift V-1095 entsprechend Karl Vollers, Katalog der islamischen, christlich-orientalischen,
Jiidischen und samaritanischen Handschriften der Universitdts-Bibliothek zu Leipzig. Leipzig 1906, 432.
Im Original: orsab(a)tsa s(u)lisa ¢(mid)isa moslvis(a)sa 3Firv(a)y da agapi s(au)k(u)n(o)y Sotaysa
mecurdlet uxucesisay $(eundve)n g(mertma)n - (s. Metreveli, Masalebi, 109).

Der Text lautet: amasve orSabatsa ag(a)pi Sotaysa mecurélet uxucesisay. vin Secvalos, Se-mca-cvalebul
ars s3ulisagan kristeanetaysa (Metreveli, 109).

Die bei der UNESCO-Nominierung vorgelegte Liste (s. http://tinyurl.com/rustaveli2) umfasst 94
Handschriften, die am Nationalen Zentrum fiir Handschriften in Thilisi aufbewahrt werden, sowie zwei in
der Bodleian Library; dariiber hinaus gibt es einige, wenige Rustaveli-Handschriften an anderen
Institutionen in Georgien sowie in St. Petersburg und Paris.

S. dazu weiter unten.

S. Ek. Taqai$vili, Parizis nacionaluri bibliotekis kartuli xelnacerebi da oci kartuli saidumlo damcerlobis
niSani | E. Takaichvili, Les manuscrits géorgiens de la Bibliothéque Nationale de Paris et les vingt
alphabets secrets Géorgiens, Paris 1933, 43-44.

S. llia Abulaze, ,,Vepxis-tqaosanis axlad mikvleuli uzvelesi (XVI s.) xelnaceris pragmenti“ [Das neu
entdeckte &lteste Handschriftenfragment des Vepxistgaosani], Macne. Enisa da liferazuris seria 3/1964,
142-150 (nachgedruckt in Ilia Abulaze, Sromebi [Arbeiten] 11, 1976, 206-214, dort auch Abbildungen der
Seiten des Fragments, 215-219). Das Fragment ist im Museum von Axalcixe unter der Nummer 3964/1
registriert; eine Blatthalfte befindet sich als Fragm. 114 im Nationalen Zentrum fiir Handschriften in
Thilisi.

Hierzu sind zum Beispiel die Untersuchungen von Sargis Caisvili, Vepxistjaosanis tekstis istoria, I:
Vepxistqaosanis redakciebi [Textgeschichte des Vepxistqaosani, Bd. |: Die Redaktionen des
Vepxistqaosani], Tbilisi 1970 zu vergleichen.

In der Andover Newton Theological School in Newton, Mass.; s. R.P. Blake / Sirarpie Der Nersessian,
,,The Gospels of Bert‘ay: An Old Georgian Ms. of the Tenth Century*, Byzantion 16, 1944, 226-285. Ein
zweites, spateres Evangeliar aus dem ehemaligen georgischen Kloster Bertay (heute Ortakdy in der
Provinz Artvin in der Tirkei) ist die Handschrift Q-906 des Handschriftenzentrums in Thilisi (etwa 12.
Jahrhundert).

S. Akaki Sanize, Vepxis-tgaosanis simponia [Vollstandiges Wérterverzeichnis des Vepxistgaosani], Thilisi
1956, 017; Blake / Der Nersessian (,,Bert‘ay®, 250) weisen diese und andere Marginalien eher dem 16.-17.
Jahrhundert zu.

Im Original: martlad izgws moc(i)k(u)li 5isi Seiks sig(o)w(a)rulsay : | codvilsay visme iordanes $(eundves)
g(mertma)n.

Im Original: vai sopelo rafs] mabruneb rasiin xar ra [zne] géirso | govli seni mind[obili nia]dagmca
cemebr [tirso]; s. T. Bregaze, ,,Vepxistqaosnis kidev ramdenime taepi 3vel xelnagerta minacerebsi‘
[,Noch einige Verse des Vepxistqaosani in Marginalien alter Handschriften*], Xelnacerta institutis
moambe 4, Thilisi 1962, 93-96.

S. M. Ciskarigvili, ,,Carcerebi aspinzis raionidan“ [,,Inschriften aus dem Bezirk Aspinza“], Masalebi
Sakartvelosa da Kavkasiis istoriidan 30, 1954, 167-180.

Durch N. Bersenisvili; s. L. Musxeli$vili, Vahanis kvabta gangeba [Das Schicksal der Hohlen von
Vahani], Thilisi 1939, 10-11.

Im Original etwa: cixes vzi - €z0 - magalsa - tualni - 3liv : Semo|macvdeba : gza : gurabita : Semovlena -
mc|velni - mazeda - dgebian : masigan orni - gu|Sagni - nabatsa ara dacdeba : matsa : Sembmel|sa :
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29
30
31

32

33

34

35
36

37

38

39

40

il

42

43

44

45

dagocna : cecxlureba : moedebian. || ¢emo : nu moxuala : cemzedna : sxuata | m(e)brzoleta - cesita -
nurca me momkla|va ¢irita - amisagana : uaresita : dam|tmeta - dagtmob - ¢irita - amisagana u(a)rasita.
S. dazu weiter unten.

Sota Rustaveli, Vepxistgaosani. [Herausgeber] Parmen Margvelasvili. Thilisi: Nekeri.

Einige Abbildungen aus den illuminierten Handschriften finden sich in der Photogalerie der UNESCO-
Webseite, http://tinyurl.com/rustaveli3. Ausfihrlich zu den Rustaveli-Miniaturen Salva Amiranagvili im
Vorwort zu dem Bildband Vepxistgaosanis dasurateba (me-16-18 saukuneebis miniazurebi) [Die
Ilustration des Vepxistgaosani (Miniaturen des 16.-18. Jahrhunderts)], Thilisi 1966; einfiihrende
Informationen jetzt auch bei Maia Karanaze, Lela Satiridvili, Nestan Cxikvaze, Tamar Abulaze [Maia
Karanadze, Lela Shatirishvili, Nestan Chkhikvadze, Tamar Abuladze], Kartuli xelnaceri cigni. V-XIX ss.
Eleksronuli albomi / Georgian Manuscript Book. 5th-19th centuries. On-Line Album, Thbilisi 2010:
http://tinyurl.com/rustaveli4.

Ausflihrlich zu Mamuka Tavakara$vili und seiner Handschrift Lamara Tatisvili, Vepxistgaosnis
gadamcerni [Die Abschreiber des Vepxistgaosani], Thilisi 2000, 33-37.

Insgesamt 26 Miniaturen der Handschrift H-599 (12 in Farbe und 14 in schwarz-weif}) sind in der
deutschen Ubertragung des Epos von Ruth Neukomm abgedruckt (Der Mann im Pantherfell, Ziirich
1974).

Als Umschlagtitel des Albums Kartuli xelnaceri cigni verwendet (http://tinyurl.com/rustaveli4).

Diese Abbildungen finden sich auf der Seite http://tinyurl.com/rustaveli5.

So schon in der Erstbeschreibung der Handschrift von Ekvtime Tadaisvili (,,Opisanie rukopisej biblioteki
,ObscCestva rasprostranenija gramotnosti sredi gruzinskago naselenija‘* [,,Beschreibung der Handschriften
der Bibliothek der ,Gesellschaft fiir die Verbreitung der Schriftkundigkeit unter der georgischen
Bevolkerung*“‘], Sbornik materialov dlja opisanija méstnostej i plemen Kavkaza 39/1, 1908, 215.

Es handelt sich um die Handschrift S-1594 des Handschriftenzentrums in Thilisi; s. die Beschreibung in T.
Enukize, E. Metreveli, M. Kavtaria, L. Kutatelage, M. Sanize, Kr. Sarasize, Kartul xelnacerta agceriloba
gopili kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoebis (S) kolekcia [Katalog der georgischen
Handschriften der Sammlung (S) der ehemaligen Gesellschaft fiir die Verbreitung der Schriftkundigkeit
unter der georgischen Bevdlkerung], 111, Thilisi 1963, 51. Zwei der Miniaturen sind in Kartuli xelnaceri
cigni, 110-111 abgebildet.

S. dazu Davit Kobize, Sah-names anu mepeta cignis kartuli versiebi [Die georgischen Versionen des Sah-
name oder Konigsbuchs], 111, Thilisi 1974, 15.

So die der UNESCO vorgelegten Informationen (http://tinyurl.com/rustaveli2); Weiteres zu den beiden
Handschriften bei Sargis Caisvili, Vepxistgaosanis tekstis istoria, Il: Vepxistjaosanis xelnacerebi
[Textgeschichte des Vepxistqaosani, Bd. II: Die Handschriften des Vepxistqaosani], Tbilisi 1970, 78-79
sowie bei Lamara Tatisvili, Vepxistqaosnis gadamcerni, 59-65 (Uber d.27, die sog. Tarxan-Mouravi-
Handschrift) und 188 (liber d.17, die Handschrift Mzexatunis, der Tochter des imeretinischen Konigs
Davit).

23 (von insgesamt 48) Miniaturen aus der Handschrift d.17 sind in der von Parmen Margvelasvili
besorgten Neuausgabe der englischen Prosaiibersetzung The Man in the Panther’s Skin, a romantic epic
by Shot’ha Rust’haveli; a close rendering from the Georgian Attempted by Marjory Scott Wardrop, with a
preface by Sir Oliver Wardrop, Thilisi 2005 abgebildet, drei in der Photogalerie der UNESCO-Webseite,
http://tinyurl.com/rustaveli3, ebenso wie drei (von insgesamt 21) Miniaturen aus der Handschrift d.27.
Ausfiihrlich dazu Lamara Tatisvili, Vepxistgaosnis gadamcerni, 87-90. Die Handschrift befand sich etwa
ab dem Jahre 1870 in Moskau und kehrte erst 1922 nach Georgien zuriick.

Auf den Blittern 42, 159 und 257; s. die von Parmen Margvelasvili besorgte Ausgabe Sota Rustaveli,
Vepxistgaosani, Thilisi 2005, 276 sowie die Abbildungen ebendort 282-284.

Dem Herausgeber gemaR sind Textspiegel und Umrahmungen durchweg aus unterschiedlichen
Papiermaterialien zusammengefiigt (s. die Ausgabe, 7).

S. die genannte Ausgabe, 277-281 sowie die Abbildungen in Kartuli xelnaceri cigni, 95 und auf der
UNESCO-Webseite, http://tinyurl.com/rustaveli3.

Der Avali$vili-Handschrift kommt allenfalls diejenige des Konigs Giorgi XI. aus dem Jahre 1680 nahe (H-
54, nach ihrem Abschreiber auch Begtabeg-Handschrift genannt), die ebenfalls durch einen mit
Zierrahmen umfassten Textspiegel gekennzeichnet ist, jedoch keine mit Farbwechsel einhergehende
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46

47

48
49
50
51

52

53

Struktur aus gemischtem Papier (und auch keine eigentlichen Miniaturen) aufweist; vgl. die Abbildung in
Kartuli xelnaceri cigni, 92-93.

Ausfihrlich uber das Schicksal der Handschrift berichtet der ehemalige Leiter der Gesellschaft, Ekvtime
Taqaisvili (1863-1953), in seinen ,,Erinnerungen® (,,Mogonebebi“, Mnatobi 1958/7, 164-168; referiert bei
Lamara Tatisvili, Vepxistgaosnis gadamcerni, 111-118). Danach konnte er die Handschrift zunéchst aus
der Hand des Cognacproduzenten Davit Sara3isvili (1848-1911) entgegennehmen und der Sammlung
einverleiben, bevor sie von der Familie der urspriinglichen Besitzerin eingefordert und erst nach langerer
Zeit (1911) wieder an die Gesellschaft zuriickgegeben wurde. Dies mag der Grund sein, warum die
Handschrift in Taqai§vilis eigenem Katalog aus dem Jahre 1908 (,,Opisanie ..., 210-212, Nr. 330) noch
unter der Sigle 4758 gefiihrt wurde, wéhrend sie spater unter der Nummer 5006 inventarisiert wurde. Der
1904 von D. Karicasvili erstellte Katalog der Bibliothek der Gesellschaft fur die Verbreitung der
Schriftkundigkeit unter den Georgiern (Katalogi kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebelis sazogadoebis
cignt-sacavisa, Thilisi 1905) benennt die Handschrift noch nicht.

Eine vollstandige Liste findet sich bei T. Bregaze, M. Kavtaria, L. Ka%aia, L. Kutatelaze, C. Cankievi,
Kartul xelnacerta agceriloba qopili kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoebis (S) kolekcia
[Katalog der georgischen Handschriften der Sammlung S der ehemaligen Gesellschaft fiir die Verbreitung
der Schriftkundigkeit unter der georgischen Bevdlkerung], VII, Tbilisi 1973, 8. GemaR einer Eintragung
von D. Kari¢asvili auf dem vorderen Schutzblatt der Handschrift waren 10 der 87 Miniaturen zu seiner
Zeit lose eingelegt; die betreffenden Blétter sind heute mit einem zusétzlichen ,,a“ gezahlt (z.B. 25a). Ob
diese zu den 16 Blittern gehorten, die Tagaisvili auf dem Antiquitdtenmarkt wiederentdeckte, nachdem sie
,,ohne Spur® aus der Handschrift herausgeschnitten worden waren (,,Mogonebebi®, 166), bleibt unklar.

So Taqaisvili, ,,Opisanie ..., 211.

So nach Caisvili, Vepxistgaosanis tekstis istoria, 11, 38-39.

So Caisvili, Vepxistgaosanis tekstis istoria, 11, 38.

So nach Tagaisvili, ,,Opisanie ...“, 211. Die in der vorliegenden Ausgabe abgedruckten Miniaturen tragen
durchweg georgische Bildunterschriften (jeweils am unteren Seitenrand, auBerhalb der Miniatur); diese
sind bei der Reproduktion nicht mit erfasst worden.

Dies ist das Datum der ersten Auflage, die der Verlag Ritten und Loening in Berlin herausbrachte; eine
zweite Auflage erschien 1970 im selben Verlag, eine dritte 1980.

Nur in wenigen Ausnahmeféllen wurde der Text Hupperts in der vorliegenden Druckfassung an heutigen
Sprachgebrauch angepasst, um die Verstandlichkeit zu erleichtern. Auf eine Anpassung der Orthographie
wurde bewusst verzichtet.
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