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Zum werden-Passiv im Gotischen
Jost Gippert

Seit ihrer ersten wissenschaftlichen Publikation, dem 1976 in den Miinchener Studien zur
Sprachwissenschaft erschienenen Aufsatz liber die Worter fiir ,,oder”, hat unsere Jubilarin
in immensem Umfang zur ErschlieBung der germanischen Sprachen, ihrer Geschichte und
ihrer Uberlieferung beigetragen. Als ein kleines andalauni seien ihr die folgenden Uberle-
gungen zum werden-Passiv im Gotischen gewidmet, die ganz wesentlich durch Rosemarie
Liihrs Untersuchungen iiber Verlust und (Wieder-)Entstehung grammatischer Kategorien
aus dem Jahre 2008 angeregt wurden.

1. Das Prasens des gotischen werden-Passivs

Bekanntlich zeichnet sich das Gotische unter den germanischen Sprachen dadurch aus, dass
es in seiner Formenbildung ein synthetisches Passiv bewahrt hat (der Typ bairada), von
dem in den verwandten Sprachen allenfalls versteinerte Restformen erhalten geblieben sind
(z. B. dt. heit in der Bedeutung ,wird genannt‘, got. Passiv haitada)." Gleichzeitig weist
das Gotische wie auch die anderen altgermanischen Idiome zwei auf dem Priteritalpartizip
aufbauende periphrastische Bildeweisen fiir Passivformen auf, ndmlich solche, die das
Auxiliar wisan ,sein‘ verwenden, und solche, die mit wairpan ,werden‘ operieren.

In der ersten ausfiihrlicheren Behandlung des gotischen Passivs war Jacob Grimm noch
davon ausgegangen, dass sich die beiden analytischen Bildungen nicht ganz gleich verhiel-
ten, insofern ,keine einzige umschreibung mit dem pris. vairtha ... aufzuweisen“ sei
(Grimm 1837: 11); er legte somit nahe, dass die Existenz der synthetischen Passivformen,
die ja ihrerseits auf das Présens (Indikativ und Optativ) beschréinkt sind, das Aufkommen
gleichbedeutender analytischer Formen blockiert haben kdénnte. Grimms Verdikt wurde
allerdings schon bald darauf als irrig zuriickgewiesen, indem der Gymnasiallehrer A.
Skladny in seiner Schrift ,,Ueber das gotische Passiv* im Jahre 1873 immerhin acht ein-
schldgige Beispiele fiir mit dem Priteritalpartizip verbundene Priasensformen von wairpan
anfiihren konnte, davon vier indikativische und vier optativische.> Da nicht alle von
Skladny beigebrachten Belege unbestritten geblieben sind,” seien sie hier noch einmal zu-
sammengestellt und kommentiert.

(1) Phil. 1,20 (Skladny: ,.gaaiviskops vairpa aioyov$oouai). Wie die beigegebene
griech. Entsprechung zeigt, ist an der gegebenen Stelle Zukunftsbedeutung anzunehmen (...
wenai meinaim, unte ni in waihtai gaaiwiskops wairpa ,... meiner Hoffnung, dass ich in
keinerlei Weise beschdmt werden werde® ~ ... éAmido pov 411 év 00devi aicyvvIncoua);

' S. die Zusammenstellungen bei Liihr 2008: 319.

Skladny 1873: 10. Skladnys Schrift im Schulprogramm des Gymnasiums zu Neifle umfasst eine Vollstandig-
keit anstrebende Zusammenstellung sowohl der synthetischen als auch der analytischen Passivformen des Go-
tischen.

* Nach Liihr 2008: 341 (mit Verweis auf Schroder 1957: 32-33) ist das ,,periphrastic passive with wairpan ...
documented only six times®.
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der lateinische Text zeigt einen Konjunktiv (... spem meam quia in nullo confundar).* Be-
merkenswerterweise wird eine zweite griech. Passivfuturform im selben Vers,
peyorovinoeton ,wird grof3 gemacht werden‘, durch das got. synthetische Priasenspassiv
(mikiljada) wiedergegeben: ... swe sinteino jah nu mikiljada Xristus in leika meinamma , ...
(dass) wie jederzeit, so auch jetzt Christus in meinem Leib grofl gemacht werden wird‘ ~ ...
¢ mavrote Kol VOV peyolvvinocetar Xplotog &v 1d odpati pov; hier hat auch der lat. Text
eine Futurform (magnificabitur: ... sicut semper et nunc magnificabitur Christus in corpore
meo). Die priteritale Entsprechung zu gaaiwiskops wairpa, gaaiwiskops warp, ist ebenfalls
bezeugt, ndmlich in 2.Kor. 7,14; sie entspricht der griech. Passivaoristform xatnoydovinv
(unte jabai lva imma fram izwis hailop, ni gaaiwiskops warp ,Denn wenn ich ihm iiber
euch etwas Rithmendes gesagt habe, bin ich nicht beschdmt worden® ~ 81t €1 Tt a0T® Vnep
VU@V Kekavynuot ov katnoyvvony); der lat. Text hat hier das Perfekt Passiv confisus sum
(et si quid apud illum de vobis gloriatus sum non sum confusus). Auf der anderen Seite
wird das griech. Passivfutur katoawsyvvIncetal zweimal durch das synthetische Prisenspas-
siv gaaiwiskoda wiedergegeben, ndmlich in Rém. 9,33 und 10,11 (jah sa galaubjands du
imma ni gaaiwiskoda ~ kol 6 moted@V &n' adT® 0O KoTooyLVvINoetaL, wazuh sa galaub-
Jjands du imma ni gaaiwiskoda ~ T1dg 6 motedov én' adTd 0 Kataioyvvoncetot ,und der /
Jeder an ihn Glaubende wird nicht beschamt werden‘); in beiden Fillen hat der lat. Text
hier die Futurform confundetur.

(2) Lk. 14,12 (Skladny: ,,vairpip pus usguldan yévyzai oot avromodoua’). Der griech.
Text hat hier keine passive Verbalform, sondern die Verbindung des Verbums fiir ,werden,
entstechen® mit dem Verbalabstraktum dvtanddopa ,Vergeltung® (... pAmote kai avtol
avtikohéowoiv og kol yévntor dvtoamddopnd oot ,damit nicht irgendwann auch diese dich
einladen und dir Vergeltung entstehe); entsprechendes gilt auch fiir den lat. Text mit fiat
retributio (... ne forte et ipsi te reinvitent et fiat tibi retributio). Got. usguldan ist demge-
geniiber formal als Préteritalpartizip von usgildan ,vergelten® zu bestimmen, womit eine
periphrastische Interpretation moglich ist; in diesem Falle miisste man ein implizites Sub-
jekt annehmen, das sich auf die im Vortext thematisierte Einladung an Freunde und Briider
beziehen miisste (ni haitais frijonds peinans nih bropruns peinans ... ibai aufto jah eis
aftra haitaina puk jah wairpip pus usguldan ,Du sollst nicht deine Freunde noch deine
Briider einladen ... damit nicht etwa auch sie danach dich einladen und (es) dir vergolten
wird®).> Weniger wahrscheinlich diirfte die alternative Annahme sein, dass usguldan als
Neutrum des Priteritalpartizips im Sinne von ,Vergeltung* substantiviert worden sein kénn-
te. Wir kommen unten noch einmal auf dieses Beispiel zuriick.

(3—4) 1.Thess. 5,7 (Skladny: ,pai drugkanai vairpand nahts drugkanai vairpand oi
ueSvorouevor voxrog pedvovon©). Dieser Vers wird seit der extensiven Untersuchung
Schroders zum got. Passiv (1957) nicht mehr als einschligig gezéhlt. Der Grund diirfte
darin liegen, dass got. drugkans formal zwar eindeutig als Préteritalpartizip zu drigkan
,trinken® bestimmt werden kann, sich jedoch ebenso wie sein dt. Pendant trunken und seine
Entsprechungen in anderen germ. Sprachen ,,als adjektiv in der bedeutung ,ebrius* verselb-

4 Im Gegensatz zu iiblicher Praxis halte ich es fiir angebracht, bei der Beurteilung der Passivbildungen auch die

jeweiligen lateinischen Entsprechungen in Betracht zu ziehen, insbesondere im Falle der Paulusbriefe, bei de-
nen nicht a priori feststeht, dass der got. Text in den Palimpsesten im Detail auf Ulfila selbst zuriickgeht.
°  Ahnlich schon Schréder 1957: 32.
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standigte.® Tatsichlich entspricht das zweimalige drugkanai an der gegebenen Stelle
zweimaligem ebrii des lat. Textes; im Gegensatz zum Lateinischen, das mit sunt einen
Zustand bezeichnet (qui ebrii sunt nocte ebrii sunt ,die betrunken sind, sind nachts betrun-
ken*), reflektiert das Gotische allerdings mit wairpand vermutlich die inchoative Konnota-
tion des griech. Partizips Prisens Passiv peSvokdpevot, das im vorliegenden Vers mit eher
statisch aufzufassendem pe3vovowv kontrastiert (ol peSvoropevor voktog pedvovow ,die
sich Betrinkenden sind nachts betrunken®). Dass der got. Text auch fiir letztere Verbform
drugkanai wairpand (statt zu erwartendem sind) einsetzt (paiei drugkanai wairpand, nahts
drugkanai wairpand), diirfte einer Angleichung an den Parallelismus des vorherigen Satzes
zu verdanken sein (unte paiei slepand, naht slepand ,denn die, die schlafen, schlafen
nachts ~ ol yap kaSevdovieg voktog kadevdovow / qui enim dormiunt nocte dormiunt).
Die Verbindung von drugkans mit wisan ,sein‘ zur Bezeichnung des Zustands der Trun-
kenheit ist ihrerseits in 1.Kor. 11,21 belegt, wobei griech. pedver (lat. ebrius est) durch
drugkans ist wiedergegeben ist (jah pan sums gredags sumzup-pan drugkans ist ;und dann
ist der eine hungrig und dann ist der andere betrunken® ~ kol 6¢ pév mewvd, g 6& peSvet / et
alius quidem esurit, alius autem ebrius est). Dass drugkans nicht mehr als Partizip und die
Verbindung mit wairpan somit nicht mehr als Passivperiphrase aufgefasst werden kann,
ergibt sich auch daraus, dass von drugkan- aus das Abstraktum drugkanei ,Trunkenheit,
Gelage* gebildet wurde; -ein-Ableitungen von Préteritalpartizipien kommen aber nicht vor.
Die beiden Belege aus 1.Thess. 5,7 entfallen somit zu Recht.

(5) 1.Kor. 9,27 (Skladny: ,,ibai uskusans vairpau un mwg adokiuog yévauor®). Erneut
entspricht wairpan unmittelbar dem griech. Verb fiir ,werden, entstehen‘, hier verbunden
mit dem privativen Adjektiv addkipoc ,abgelehnt, unannehmbar®, fiir das im Gotischen
uskusans steht (ibai anparaim merjands silba uskusans wairpau ,damit ich nicht anderen
predigend selbst unannehmbar werde‘ ~ puf mwg dAloilg kKnpvEag adTOG ASOKILOG YEVOLLAL).
Im Gegensatz zu dem — selbst natiirlich ebenfalls deverbalen — ddokiog ist got. uskusans
formal eindeutig als Partizipialbildung zu bestimmen; das finite Verb (uskiusan) liegt in der
Form der 3.PLPrit. wuskusun z. B. in Lk. 20,17 (< Ps. 118, 22) vor, wo es griech.
anedokipacav ,sie verwarfen® wiedergibt (stains pammei uskusun timrjans ,der Stein, den
die Zimmerleute verworfen haben‘ ~ AiSov 6v dmedokipacav ot oikodopodvreg); in Lk.
4,29 entspricht dieselbe Form griech. é£¢Bakov ,sie warfen hinaus® (jah usstandans uskusun
imma ut us baurg ,und aufstehend warfen sie ihn aus der Burg hinaus® ~ xai dvaoctévrteg
€E€Parov avTov EEm Tiig TOlewc). Die Verbindung von uskusans mit dem Verb fiir ,wer-
den‘ findet sich nun noch ein zweites Mal in der got. Bibel, ndmlich in Lk. 9,22, wo es
zusammen mit infinitivischem wairpan den griech. Passivinfinitiv drodokipacIijvor wie-
dergibt (8&l Tov VIOV 10D dv9pdmOL TOAAG TadEWV Kol OmodokipacIHHivor amd TV
npeoPutépav kol apyepémv Kol ypappotéov ... ,Der Menschensohn muss viel erleiden
und abgelehnt werden von den Altesten und Hohepriestern und Schriftgelehrten ...¢ ~ skal
sunus mans manag winnan jah uskusans fram sinistam wairpan jah gudjam jah bokarjam
...). Dabei fillt zunédchst die bemerkenswerte Wortstellung ins Auge: Die Agensangabe mit
fram ist zwischen das Partizip und wairpan geriickt, obwohl damit die Reihenaufzéhlung
im Gegensatz zum griech. Text gestort ist; in dem einzigen weiteren Beleg fiir den Infinitiv
wairpan mit Priteritalpartizip folgt die Agensangabe dem Infinitiv nach (Mt. 8,24: swaswe
pata skip gahulip wairpan fram wegim ,so dass das Schiff verhiillt wurde von den Wogen*

¢ Grimm 1952: 1391.
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~ ®ote 10 mAolov KoAdTtesIat KO TV Kopdtmv). In Mk. 8,31, der synoptischen Parallele
von Lk. 9,22, ist drnodoxipacdfjvar durch den einfachen Infinitiv uskiusan vertreten (ab-
hingig von skulds ist anstelle von skal: skal sunus mans filu winnan jah uskiusan skulds ist
fram paim sinistam jah paim auhumistam gudjam jah bokarjam ,der Menschensohn muss
viel erleiden und ist gezwungen, abgelehnt zu werden von den Altesten und den Hohepries-
tern und den Schriftgelehrten®; der griech. Text unterscheidet sich nur durch die Préposition
Ond von demjenigen in Lk. 9,22). Noch eine andere Losung fiir die Wiedergabe von
amodokipacIijvor zeigt sich in Lk. 17,25, wo das Gotische die finite Passivform uskiusada
verwendet (appan faurpis skal manag gapulan jah uskiusada fram pamma kunja ,zuvor
aber muss er eine Menge erdulden, und er wird von diesem Geschlecht abgelehnt werden*
ggll. TpdToV 3¢ Ol aTOV TOAAA Todelv Kol AmodoKIpacHjval And Thg yeveds TovTng mit
klarer Abhingigkeit beider Infinitive von d¢€i). Es féllt weiter auf, dass die finiten Formen
von uskiusan in der Bedeutung ,ablehnen, verwerfen® durchweg ein dativisches Objekt zu
sich nehmen (pammei in Lk. 20,17; imma in Lk. 4,29), was einer direkten Passivisierung
entgegenstehen miisste. Alles das konnte dahingehend gedeutet werden, dass die Verbin-
dung von uskusans mit wairpan nicht als eigentliche Passivbildung aufzufassen ist, sondern
uskusans hier, dhnlich wie oben drugkans, als ,,verselbstindigtes” Adjektiv (Entsprechung
von griech. ad6kog) zu gelten hat; dafiir sprechen die beiden weiteren Belege des Wortes
(in 2.Tim. 3,8 und Tit. 1,16, beide Male mit leicht geénderter Bedeutung, etwa ,unempfang-
lich®), bei denen keine verbale Konstruktion vorliegt (mannans frawaurpanai ahin, us-
kusanai bi galaubein ~ dv3pwnot katedpSoppévol Tov vodv, addkytot mepl v miotv ,Men-
schen, verdorben in Bezug auf den Verstand, unempfinglich fiir den Glauben‘; gup and-
haitand kunnan, ip waurstwam inwidand, andasetjai wisandans jah ungalaubjandans, jah
du allamma waurstwe godaize uskusanai ,Gott behaupten sie zu kennen, aber mit den Wer-
ken verleugnen sie ihn, verabscheuungswiirdig und ungldubig seiend und fiir alles, (was
mit) guten Werken (zusammenhingt), unempfanglich® ~ 3edv 6poloyodowv idévai, toic 8¢
gpyorig dpvodvtat, fdelvktol dvteg kal dnetdeic Kal Tpdg mav Epyov dyaIov adoKyLo).

(6) Mk. 9,12 (Skladny: ,ei frakunps vairpai iva éfovdevy97j*). Wie beim vorherigen
Beispiel erhebt sich die Frage, ob got. frakunps in der dem griech. é£ovdevn 94} ,soll verach-
tet werden® entsprechenden Verbindung mit wairpai als ein Priteritalpartizip (zum Préteri-
toprisens fra-kunnan ,verachten) oder eher als ein verselbstindigtes Adjektiv aufzufassen
ist” (ei manag winnai jah frakunps wairpai ,dass er viel leiden und verachtet werden solle®
~ tva ToAAG TA9T Kot ££0vdevnI}). An seiner einzigen weiteren Belegstelle (2.Kor. 10,10)
vertritt frakunp griech. é£ovSevnpévog ,zu verachten(d)® als Pradikatsnomen ohne Kopula
(ib qums leikis lasiws jah waurd frakunp ,aber die Gegenwart des Korpers (ist) schwach
und das Wort zu verachten ~ 1 6¢ mopovcic 10D codpatog Godevig kol 6 Adyog
€Eovdevnuévog), was die adjektivische Interpretation stiitzen wiirde; auf der anderen Seite
gibt es einen klaren Bezug zwischen dem Verb frakunnan und griech. é&ovSevém /
€Eovdevém / éEovdevom, der sich z. B. in der Verwendung der Priteritalform frakunpedup
(2.P1. ,ihr habt verachtet®) fiir é&£ovSevricate in Gal. 4,14 zeigt.

7 So klassifizieren z. B. Braune & Ebbinghaus (1966: 117) kunps ,bekannt* als ,,Part. Prit. (Adj.)*; bei Krause
(1953: 234) ist kunps einfach ,,Part. Prat.”; Kieckers (1928: 262) bestimmt , fra-kunps usw.“ als ,,Part. praet.”,
fiihrt jedoch weiter aus: ,,Das Part. praet. kunps bedeutet als Adjektiv ,bekannt’, hat aber seine Beziehung zum
Verbalsystem nicht verloren®.
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(7) Lk. 6, 40 (Skladny: ,,gamanvips vairpai xatnptiouévog éoroi). Der got. Text scheint
mit gamanwips, etwa ,zubereitet’, und der Optativform wairpai ,soll werden® die griech.
Verbindung des Passivpartizips katnptiopévog, etwa ,ausgeriistet’, mit dem Futur der Ko-
pula wiederzugeben, wobei die Wiedergabe der letzteren durch wairpan als regelméBig
gelten kann. Die Wortstellung weckt jedoch Zweifel daran, dass wir es hier mit periphrasti-
schen Bildungen zu tun haben, wie es Skladnys verkiirztes Zitat (s. 0.) und Schréders Uber-
setzung ,jeder werde zubereitet wie sein Lehrer” andeuten (1957: 33). Tatsichlich
diirften €oton und wairpai im gegebenen Kontext eher als Vollverben und die Partizipien
katptwopévog und gamanwids als konjunkt aufzufassen sein: nist siponeis ufar laisari
seinana; ip gamanwids harjizuh wairpai swe laisaris is ,der Jinger ist seinem Lehrer nicht
iiber; zubereitet jedoch (d. h. wenn er gut ausgebildet ist) soll ein jeder (so) werden wie sein
Lehrer (ist)* ~ o0k €otv podnTig Dmep OV dOACKOAOV, KOTNPTIGUEVOS OE TAG EGToL DG O
dddokorog adtod. Diese Auffassung deckt sich auch mit der lat. Fassung (non est discipu-
lus super magistrum, perfectus autem omnis erit sicut magister eius) sowie der Lutherschen
Ubersetzung des Verses (Der iunger ist nicht vber den meyster / wilcher aber volkomen
wirt / der wirt wie seyn meyster seyn), auf die Schroder im gegebenen Kontext hinweist.
Klares participium coniunctum ist die Form gamanwidaim (Dat.pl.) in Rém. 9,22 (... bi
kasam pwairheins gamanwidaim du fralustai ,... mit den Gefdflen des Zorns, (die) zum
Verderben zubereitet (sind)‘ ~ ... okedn opyfig KatnpTicuéva gl dmmiewav). Participium
coniunctum diirfte gamanwid/ps aullerdem noch an zwei weiteren Belegstellen sein, wo es
einmal neben wairpip und einmal neben sijai auftritt, nimlich in 2.Tim. 2,21 (appan jabai
has gahrainjai sik pizei, wairpip kas du sweripai, gaweihaip, bruk fraujin, du allamma
waurstwe godaize gamanwip ,Wenn sich nun aber jemand davon reinigt, wird er ein Gefaf3
fiir die Ehre (sein), geweiht, brauchbar fiir den Hausherrn, fiir alles, (was mit) guten Wer-
ken (zusammenhingt), zubereitet ~ £av odv Tic ékkoddpn £0vTOV Gmd TovT®V, EoTaL
okedog &ig Ty, TMywopévov, edypnotov t@ Oeomdtn, eig mav Epyov  AyoSov
nrowacpévov) und 2.Tim. 3,17 (ei ustauhans sijai manna gudis, du allamma waurstwe
godaize gamanwips ,dass der Mann Gottes vollkommen sei, fiir alles, (was mit) guten
Werken (zusammenhiingt), zubereitet ~ iva dptiog fj 6 100 Jeod dvIpwmnoc, Tpog miv
gpyov ayaSov énptiopévoc.). Demgegeniiber haben wir in 2.Kor. 9,2-3 und Neh. 5,18
dreimal eine klare periphrastische Verbindung mit Formen von wisan (... unte Akaja
gamanwida ist fram fairnin jera ... ei swaswe qap gamanwidai sijaip ... denn Achaia ist
seit dem vorigen Jahr vorbereitet ... damit ihr, wie ich gesagt habe, vorbereitet seiet® ~ ...
Ot " Ayaia TapeokedacTAl GO TEPLGL ... o kadag Edeyov Tapeckevacuévol fTe; jah was
fraquman dagis hizuh stiur .a. lamba gawalida .q. jah gaits .a. gamanwida was mis ,Und
jeden Tag wurde verzehrt ein Rind, sechs auserlesene Lammer, und eine Ziege wurde mir
zubereitet ~ koi Ay ywouevov gic Muépov piov pooyog eic koi mpdPota £E dkhektd Kal
ipopog gytvoveé pot).”

(8) 2.Thess. 2,3 (Skladny: ,,niba andhulips vairpai éav un amoxalvg9ii). Als Entspre-
chung des griech. Passivaorists dmoxaAvd9f) (Konj.) ,werde enthiillt® wird im defektiven
Text des Codex Ambrosianus A in diesem Vers seit der Erstausgabe von C.O. Castiglioni
(1839: 4) die Verbindung andhulids wair[pai] angesetzt. Dabei bleibt allerdings fraglich,

¥ Die mangelnde Pluralkongruenz im Gotischen (gamanwida was ggii. &yivovto) diirfte damit zusammenhén-

gen, dass jah ,und‘ im got. Text nur einmal, vor dem singularischen letzten Element der Aufzdhlung, erscheint
(ggii. zweimaligem griech. kat).
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ob der Ansatz der Optativform im gegebenen Kontext zwingend ist, da in Abhéngigkeit der
(ebenfalls rekonstruierten) Konjunktion niba gleich zuvor die Indikativform gimip (als
Entsprechung des griech. Konjunktivs £&.91) erscheint;’ eine indikativische Lesung andhu-
lids wair[pip] scheint damit besser begriindet'’ (... un[t]e [niba] qimip affs]t[as]s
[fau]rpi[s], jah andhulids wair[pip] ma[nn]a flraJw[a]Jurh[tai]s, sunus fralustais ,... es sei
denn, dass zuvor der Aufstand kommt und enthiillt wird der Mensch der Siinde, der Sohn
des Verderbens® ~ ... &1t éav un €A91 1 drootacio TpdTov Kol drokaAvdSi) 6 dv3pmmog
g dvopiac, 6 viog Tiig dnwAeiag). Unabhingig davon ist die periphrastische Verbindung
von andhulid/ps mit wairpan durch das Préteritum andhulips warp ~ dnekoah0dp3n in Jo.
12,38 gesichert, das mit andhulip ist in Eph. 3,5 kontrastiert.

Nimmt man die hier zusammengetragene Evidenz zusammen, so halten praktisch nur
drei der von Skladny vorgebrachten Beispiele fiir eine periphrastische Geltung der Verbin-
dung eines Priteritalpartizips mit (indikativischen oder optativischen) Présensformen von
wairpan der Uberpriifung stand, nimlich Phil. 1,20 (1), Lk. 14,12 (2) und 2.Thess. 2,3 (8).
Es bestitigt sich damit umso mehr die Einschitzung Schroders (1957: 33), wonach ,.der
got. Ubersetzer ... nur ausnahmsweise zur Umschreibung mit dem Priisens von wairpan +
Part. Praet. gegriffen” habe. Dies mag in der Tat dadurch begriindet sein, dass das durch
wairpan (im Gegensatz zu wisan) bildbare Passiv wie seine dt. Entsprechung ein Vor-
gangspassiv darstellte, fiir das dem Gotischen im Prisens aber zugleich noch seit alters
ererbte ,,synthetische Formen zur Verfligung standen (Schroder 1957: 33). Fraglich bleibt
damit zugleich jedoch, ob man das Aufkommen der periphrastischen Prasensformen als
einen eigenstindigen, und zwar letzten Schritt auf dem Grammatikalisierungspfad des
wairpan-Passivs auffassen muss, der gewissermalen erst zu Ulfilas Zeiten vollzogen wor-
den wire, wie es R. Liihr vorschligt.'"' Wenn die Passivperiphrasen, was ihre Verbreitung
iiber alle altgermanischen Sprachen hinweg suggeriert, tatséchlich bereits in urgermani-
scher Zeit entstanden sind,'> war die Bildung prisentischer Verbindungen von Anfang an
zumindest angelegt; sie konnten, wie es das Gotische zeigt, durchaus in Konkurrenz neben
den noch existierenden synthetischen Bildungen verwendet werden (etwa wie Konstruktio-
nen mit von in Konkurrenz mit Genitiven im heutigen Deutschen) und brauchten nicht auf
das Verschwinden der letzteren zu ,,warten®, um sich im grammatischen System zu etablie-
ren.

Im Ubrigen fillt auf, dass noch eine zweite Teilkategorie des wairpan-Passivs erstaun-
lich selten auftritt, nimlich diejenige des Infinitivs, wofiir nur zwei Beispiele beigebracht
werden konnen (Lk. 9,22 und Mt. 8,24; s. o. unter (5)). Auch diese Teilkategorie muss von
Anfang an angelegt gewesen sein, bleibt aber in der gotischen Bibeliibersetzung rar, ob-
wohl ihr kein synthetischer Passivinfinitiv in Konkurrenz gegeniibersteht. Auch wenn im
Gotischen spezifische syntaktische Mittel existierten, um die ,,passivische® Interpretation

®  So gelesen seit Massmann (1857: 538) und Uppstrom (1864: 42); Castiglioni (1839: 4) hat noch optativisches
gemi, was den Ansatz des folgenden wairpai rechtfertigt. — Zur Verteilung von niba(i) mit indikativischen und
optativischen Verbalformen s. Streitberg 1965: 2, 100-101.

Pace Schroder (1957: 33), nach dem (Wilhelm) ,,Brauns Ergidnzungen®, die in Streitbergs Ausgabe einge-
gangen sind, ,,als sicher gelten [diirfen]“.

Liihr (2008: 341): ,,That this was really the last emergence of a passive category in the Gothic passivization
circle is shown by its few attestations®.

Liihr (2008: 327): ,,These competitors emerged in Proto-Germanic and acquired a firm position during the
development of Gothic*.
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eines Infinitivs zu erzielen," griff Ulfila doch zumindest zweimal auf den periphrastischen
Infinitiv zuriick; er verfiigte also iiber dieses Mittel, ohne es zu bevorzugen.

2. Neue Belege des gotischen werden-Passivs

In jiingster Zeit hat sich die Beleglage des wairpan-Passivs noch einmal erweitert, und zwar
mit durchaus bemerkenswertem neuem Material. Es handelt sich um die insgesamt sechs
Belege priteritaler Passiva, die sich in dem vor wenigen Jahren entdeckten gotischen
Palimpsest des Archivs von San Petronio in Bologna finden. Alle sechs Belege in dem
Palimpsest, das in Italien entstanden sein diirfte und einen mit zahlreichen Zitaten aus dem
Alten Testament aufwartenden, vermutlich homiletischen Text enthalt,'* seien hier auf dem
gegenwirtigen Stand der Forschung'® kurz kommentiert, wobei wir mit zwei problemlosen
Féllen am Ende des Fragments beginnen.

(9) fol. 2, 19-22: Unter Bezug auf Ex. 5 und 14 thematisiert der Text den Untergang
des Pharaos im Meer: galeiks was diabulau sa afguda farao - saei qap ni kann pana
flrauja)n jah israel ni fraleta - inuh pis jah in marein ufsagqids warp ,Dem Teufel gleich
war jener gottlose Pharao, der sagte: ,,Ich kenne den Herrn nicht, und Israel lasse ich nicht
hinaus.“'® Und deswegen wurde er auch im Meer versenkt*. Dieselbe periphrastische Prite-
ritalform findet sich bereits in 1.Kor. 15,54, wo ufsagqips'’ warp daupus in sigis griech.
katendIn 6 Javarog gic vikog ,der Tod ist verschlungen vom Sieg® wiedergibt (lat. absorta
est mors in victoria).

(10) fol. 2%, 22-26: Unter dhnlich klarem Bezug auf Dan. 3—4 referiert das Palimpsest
das Wunder der drei Jiinglinge im Feuerofen: swa leiks was jah sa unselja nabukaudaun-
ausaur saei qap du jainaim prim magum ip has ist g(u)p saei uspinsai izwis us handum
meinaim inuh pis jah inmaidips warp du jiuhta jah matida"™ hawi swe auhsa ,Solcher Art
war auch der unselige Nabuchodonosor, der zu jenen drei Jiinglingen sprach: ,,Aber wer ist
der Gott, der euch aus meinen Handen zieht?*'” Und deswegen wurde er auch in ein Joch-

tier” verwandelt und verspeiste Gras wie ein Ochse*.”' inmaidips ,verwandelt® erscheint in

Vgl. Streitberg (1965: 2, 124 s. v. skulan) zum ,passiven Sinn“ der von skulds ist abhéngigen Infinitive.
Finazzi & Tornaghi (2013: 137; 2014: 28) erwégen ,,una serie di annotazioni utili per la preparazione di
omelie o per lo studio di alcuni passi delle Scritture, o addirittura un’omelia costruita con fitte citazioni ...*
(,,a series of notes for preparing sermons or for accompanying Biblical studies or even a complete sermon full
of quotations...*); Falluomini (2015: 42) vermutet einen ,,part of a sermon or liturgical prayer*. Die rhetori-
sche Anordnung mit Fragen und Antworten (s. dazu weiter unten) spricht m. E. deutlich fiir eine Homilie.
Nach der Erstausgabe des Palimpsests durch Finazzi & Tornaghi (2013 und 2014) liegt inzwischen eine
tiberarbeitete Ausgabe von Falluomini (2014) vor. Die im Folgenden wiedergegebenen Textformen basieren
auf einer Autopsie des Fragments mit multispektraler Analyse, die ich gemeinsam mit Rosa Bianca Finazzi,
Paola Tornaghi und Caroline Macé am 12.10.2015 in Bologna durchfiihren konnte. Mein Dank gilt dem Ar-
chivar von St. Petronio, Mario Fanti, der unsere Arbeit sehr zuvorkommend unterstiitzt hat.

Ex. 5,2: odk 0id0, 10V kOplov kod tov IopomA ovk é€amootédm (s. bereits Falluomini 2014: 292).

Die beiden Textzeugen (Ambrosianus A und B) unterscheiden sich nur in der Graphie des Partizips (ufsagqips
vs. ufsaggqips).

'8 Konjektur von M. Snaedal (s. Falluomini 2014: 295), durch Autopsie bestitigt.

Dan.-Th. 3,15: kol tig éottv 3e0g, O¢ E€eAeitan DUAS £k TOV YepdV Hov; (s. bereits Falluomini 2014: 294).

Die Ubersetzung ,,Jochtier* fiir das hapax legomenon jiuhta (D.Sg. von *jiuht; ,,"Joch*? ‘Zugtier‘?* bei Fallu-
omini 2014, 296) bleibt tentativ (Vrddhi-Bildung *iéukto-m ,das Gejochte*?).
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periphrastischer Verbindung mit dem Priteritum von wisan bereits in der Skeireins (3,8): in
Dizei ju jah leikis hraineino inmaidips was sidus ,weil auch die Sitte der Reinigungen des
Korpers schon abgewandelt war*. >

(11-14) fol. 1%, 13-20: Weitaus aufschlussreicher als die beiden vorherigen Beispiele ist
die Folge von insgesamt vier periphrastischen Bildungen mit warp, die der Text in Beant-
wortung der aus dem Romerbrief (7,24) bezogenen rhetorischen Frage ,,Wer wird mich aus
dem Leib dieses Todes retten?* anfiihrt. Der nicht in allen Einzelheiten unzweifelhaft her-
stellbare Text (die Passage befindet sich leider an der am stérksten durch Binderleim beein-
trachtigten Stelle des Pergaments) beginnt mit dem Pauluszitat selbst: swa auk jah pawlus
qipip - wainahs ik manna has mik lauseip us pamma leika d<a>upaus pis ,So spricht ja
auch Paulus: ,,Oh ich erbarmungswiirdiger Mensch! Wer wird mich aus dem Leib dieses
Todes retten?“* Die Antwort bringt dann zunichst eine negierte Aufzihlung von fiinf
moglichen Instanzen, von denen die fiinfte bisher nicht als ganz sicher gelesen galt, jetzt
aber durch die Autopsie bestétigt ist: nih witop - nih praufeteis - nih stauos- nfih]
bliJudanos - nih reiks ,Weder das Gesetz noch die Propheten noch die Richter noch die
Fiirsten noch der Herrscher‘. Hierauf folgt die — erneut rhetorische — Frage in his ,,Wa-
rum?*, deren mit in pizei ,deshalb, weil® eingeleitete Antwort wiederum aus vier parallel
aufgebauten, je dreigliedrigen Passivsitzen mit warp besteht.

Der erste dieser Sitze ist, sofern in der Form w/it]op tr[uda]n warp korrekt restituiert,”
problemlos als ,das Gesetz wurde getreten‘” auffassbar; witop ,das Gesetz* ist hier der
regelgerecht zum (nominativischen) Subjekt aufgestiegene Patiens des transitiven Verbs
trudan ,treten‘. Bei den folgenden drei Passivsitzen finden wir jedoch eine andere Kon-
struktion vor: ein nominativisches Subjekt ist nicht vorhanden, stattdessen erscheint das
nominale Element im Dativ Plural: stauam fra<t>rudan warp - praufetum usquman
[w]arp- weihaim gamaur[gip wa]rp. Klar zu beurteilen ist dabei der zweite Satz, der nichts
anderes bedeuten kann als ,die Propheten wurden getdtet‘. Der Grund, warum die ,,Prophe-
ten“ als Objekt von usgiman, dem got. Verb fiir ,toéten, im Dativ erscheinen, ist darin zu
sehen, dass dieses Verb — im Unterschied zu dt. ,toten‘ — nicht transitiv ist, sondern eben
ein Dativobjekt erfordert. Dies zeigt sich z. B. an anderer Stelle im selben Fragment (27,
18-19), wo es heilt: swa leiks was sa unselja kaein saei usqam swesamma bropr ,Solcher
Art war der unselige Kain, der seinen eigenen Bruder (Dat.Sg.) umbrachte®; die Propheten
als dativisches Objekt des Tdtens erscheinen (neben ,,Jesus dem Herrn®) in 1.Thess. 2,15:
Dbaiei jah fraujin usqemun lesua jah swesaim praufetum ,die auch unseren Herrn Jesus und
seine Propheten umbrachten‘ (~ t@®v kol tOv KVplov dmoktevdvtov Incodv kai Tolg
npodntac). Wollte man die got. Passivkonstruktion des Palimpsests im Deutschen nachah-

2l Vgl. Dan.-Th. 4,33: 4o 16V dvpodnmv £Eed1dydn Kkoi xoptov d¢ Podg HoSiev (s. bereits Falluomini 2014:

295).

2 Ungenau Schroder 1957: 103: ,,darin war schon die Sitte der Korperreinigungen verwandelt*.

B todainopog £y dvdpomog Tic pe poostal £k Tod chpatog Tod Javdtov todtov; Das Zitat aus dem Romer-

brief entspricht exakt dem Wortlaut im Codex Ambrosianus A; s. bereits Finazzi & Tornaghi 2013: 132 /
2014: 22.
2 Fiir die drei Buchstaben zwischen # und n in tr[udajn reicht der gegebene Abstand eigentlich nicht aus; eine

andere Restituierung kommt jedoch schwerlich in Frage.

» Ob hier etwa soviel wie ,mit FiiBen getreten‘ gemeint ist oder ob das Verb trudan in Verbindung mit witop

,Gesetz® auch pragnanteres ,iibertreten‘ bedeuten kann, muss mangels innergotischer Parallelen offenbleiben.
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men, so konnte man etwa mit ,den Propheten wurde beigekommen* operieren, auch wenn
dies die Konnotation des ,,Totens* nicht beinhaltet.

In entsprechender Weise kann auch der vorhergehende Passivsatz gedeutet werden. Er
enthdlt zwar mit fra<t>rudan ein bisher unbelegtes Verb, dessen vierter Buchstabe noch
dazu aufgrund einer Liicke im Pergament fehlt; es besteht dennoch kein Zweifel, dass es
sich um eine Verbindung von frudan ,treten® mit dem Préverb fra- handeln diirfte, die hier
tentativ mit ,entgegentreten® iibersetzt sei.”® Unter der Bedingung, dass dieses Verb eben-
falls ein Dativobjekt erforderte, ergibt sich die Bedeutung ,den Richtern wurde entgegenge-
treten®.

Als schwieriger stellt sich der letzte der Passivsétze dar. Mit weihaim ,den Heiligen®
wird auch dieser durch einen Dativ Plural eingeleitet, wobei das betreffende Nomen aller-
dings im Gegensatz zu witop, stauam und praufetum nicht im Kontext vorerwéhnt ist; die
verlockende Annahme, anstelle von weihaim sei reikaim zu lesen, wird jedoch ebensowe-
nig durch die Autopsie bestétigt wie der umgekehrte Vorschlag, weiter oben anstelle von
reiks weihs zu lesen. Es kommt hinzu, dass von dem Partizip gamaurgip nur die ersten
sechs Buchstaben gesichert erscheinen, die allerdings schwerlich eine andere Restituierung
gestatten. Got. gamaurgjan ,verkiirzen® ist nun aber eindeutig ein transitives Verbum; in
finiter Form erscheint es z. B. zweimal mit pans dagans ,die Tage* als direktem Objekt
(gamaurgidedi und gamaurgida pans dagans ~ ékolOPwoev tag Muépag, beide Mk.
13,20).>’ Ein Dativobjekt kommt hingegen sonst nicht neben ihm vor. Um dem restituierten
Wortlaut dennoch gerecht zu werden, sei erwogen, weihaim gamaurgip warp als ,den Hei-
ligen wurde (das Leben, die Lebenszeit) verkiirzt* aufzufassen.”® Die auf den Satz folgen-
den Textstiicke bleiben unklar (<i>n<r>iurida aippau frawardida ,verdorben oder verrot-
tet*?)* und wegen allzu groBer Liicken zu unsicher, um in die Betrachtung einbezogen zu
werden.

Selbst wenn man aufgrund der dargestellten Probleme nur den auf die Propheten bezo-
genen Passivsatz als beweisfihig ansieht, so fiihrt dieser doch eine bemerkenswerte, bisher
m. W. noch nicht nachgewiesene Eigenschaft des Gotischen ins Auge, ndmlich die Existenz
,unpersonlicher, d. h. subjektloser wairpan-Passiva, die zu intransitiven Verben mit Da-
tivobjekten gebildet werden konnten. Dies deckt sich zwar bestens mit der von R. Liihr
postulierten Interdependenz von Passivbildung und Informationsstruktur®® — die Dativfor-

% Die bei Falluomini (2014: 297) vorgeschlagene Gleichsetzung mit dt. vertreten fithrt aufgrund der Sonderbe-

deutung dieses Verbs in die Irre.
¥ In Rom. 9,28 entspricht waurd gamaurgip taujip frauja ,der Herr macht das Wort verkiirzt* dem verbum
breviatum faciet Dominus des lat. Textes sowie dem griech. Aoyov cvvtetpnpévov momoet O Bedg des zugrun-
deliegenden Zitats aus Is. 10,23, das im Romerbrief in den meisten ilteren griech. Textzeugen (P**%al bei
Nestle & Aland 1963) fehlt.
% Weniger wahrscheinlicher wire die Annahme, hier wire wieder das vorerwihnte witop ,Gesetz® als Subjekt
einzusetzen (,den Heiligen wurde das Gesetz verkiirzt‘), da dieses schwerlich iiber die beiden dazwischenste-
henden Passivsitze hinweg restituiert werden kann (anders als z. B. in 1.Tim. 3,16, wo sich implizit gleich
sechs folgende Passivsitze auf den im Kontext thematisierten Christus als Patiens beziehen). Auf jeden Fall
bleibt es im Satz mit usquman ausgeschlossen, witop zu restituieren, da usqiman eben kein direktes Objekt
hat.
% Man beachte, dass sich auf in 1.Kor. 15,33 erscheinendes riurjand (~ ¢Seipovowv / corrumpunt) die Randglos-
se frawardjand bezieht (Streitberg 1965: 1, 275 n.), was die Annahme einer gleichen Bedeutung fiir beide
Verben stiitzt.

S. Liihr (2008: 344) zu diesem Grundprinzip der Passivisierung im Gotischen.
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men in den gotischen Sitzen zeigen alle Anzeichen von Topikalisierung —, es deutet jedoch
zugleich auf einen erheblich weiter fortgeschrittenen Grammatikalisierungsgrad des
wairpan-Passivs hin, als dies die wenigen Prasens- (und Infinitiv-)formen suggerieren. Es
ist unbestreitbar, dass das Gotische noch in viel stirkerem Mafe als etwa das Deutsche auf
die Differenzierung von Passiv- und Aktivformen verzichten konnte, selbst wo dies zu
Missverstidndnissen fithren konnte wie etwa im Fall des Infinitivs usgiman in Lk. 9,22, der
ohne zusitzliche Markierung den griech. Passivinfinitiv drnoktavSfjvou vertritt (lat. occid),
wihrend das vorhergehende dmodokipacdfivor durch uskusans wairpan wiedergegeben ist
(... patei skal sunus mans manag winnan jah uskusans fram sinistam wairpan jah gudjam
Jjah bokarjam jah usqiman jah pridjin daga urreisan ... dass der Menschensohn viel erlei-
den muss und abgelehnt werden von den Altesten und Hohepriestern und Schriftgelehrten
und getotet werden und am dritten Tage auferstehen® ~ ... 61t Agl 1OV VIOV TOD AVIpdOTOL
TOAAL T STV Kol dmodokipacIHHivar amod Tdv tpecPfutépov Kol dpylepémv Kol YPUULOTEDY
Kol amoxtavIfjvor kol tf tpitn Nuépa £yepSijvar; entsprechend auch an der synoptischen
Parallelstelle Mk. 8,31, wo uskusan wairpan durch mit skulds ist eingeleitetem uskiusan
ersetzt ist: patei skal sunus mans filu winnan jah uskiusan skulds ist fram paim sinistam jah
paim auhumistam gudjam jah bokarjam jah usqiman jah afar prins dagans usstandan).'
Hier konnte jedoch die Tatsache eine Rolle spielen, dass es sich um einen iibersetzten Text
handelte, dem gegentiber das Fragment aus Bologna eine weniger vom Griechischen oder
Lateinischen beeinflusste, authentische Sprachform reflektieren konnte. Falls man jedoch
die oben unter (2) behandelte Stelle aus dem Lukasevangelium (jah wairpip pus usguldan
Lk. 14,12) als ein erstes Beispiel fiir das unpersonliche Passiv auffassen kann (,dir wird
vergolten®, nicht ,dir wird (es) vergolten®),”” wiirde sich diese Differenzierung als unnétig
erweisen.
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